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A R T Y К U Ł Y

Marceli Kosman

ZANIK POGAŃSTWA W PRUSACH

UW AGI W STĘPNE

L iteratura historyczna na tem at Prusów jest wprawdzie ogromna, nie
mniej są to w rzeczywistości albo ujęcia przeważnie przyczynkowe, albo studia 
nad w ybranym i zagadnieniami. Prusów  bowiem najczęściej traktow ano nie 
jako przedmiot osobnych badań, lecz jako partnera K rzyżaków 1. W pracach 
na ten tem at dominuje ponadto problem atyka polityczna, podczas gdy za
gadnienia ściśle religijne i kwestie z nim i związane są traktow ane m arginal
nie, chociaż form alnie wokół nich właśnie ogniskowały się wydarzenia na 
przestrzeni wieków średnich nad Bałtykiem 2.

Na tem at ewolucji wyznaniowej plemion pruskich w sumie powiedziano 
niewiele i dlatego celem niniejszego artykułu  jest próba skonfrontowania w y
ników badań dawniejszych — przeważnie dziewiętnastowiecznych — z dzisiej
szym spojrzeniem nauki na problematykę historyezno-religioznawczą, zwła
szcza że należy tu  mówić nie tylko o samych Prusach, ale również o tych, 
którzy pojawiali się na ich ziemiach od X III wieku.

Chciałbym jedynie zasygnalizować potrzebę systematycznych studiów nad 
zagadnieniem, w którym  punktem  wyjściowym powinna się stać ponowna kw e
renda źródłowa, obejmująca szczególnie materiały, wykorzystywane dotąd w 
niewielkim stopniu, a więc przede wszystkim dokumenty zakonu krzyżac
kiego oraz biskupów pruskich z XIV i XV wieku, jak  również obfitą publicys
tykę z doby reformacji. Zanim to nastąpi, celowe wydaje się podsumowanie 
dotychczasowego stanu wiedzy i szkicowe zarysowanie problemu, przedsta
wione — dodajmy — na marginesie kilkuletnich studiów nad przemianami 
wyznaniowymi od politeizmu do monoteizmu Bałtów, w szczególności L itw i
nów i Żmudzinów; efektem tych badań jest kilka artykułów  oraz mono
grafia 8.

1. Za w iele  cennych  sugestii i  w skazów ek d z ięk u ję  au to ro m  recen z ji w ew nętrznych , 
p ro f. G erardow i L abudzie i  doc. Jan o w i P ow iersk iem u. Szereg  lu k  w  bad an iach  nad  P ru sam i 
zostało p rzedstaw ionych  podczas ob rad  sym pozjum  I  (H istoria Pom orza, S ta n  i  program  ba
dań), zw łaszcza w  w ystąp ien iu  M ariana B iskupa, n a  X I P ow szechnym  Z jeżdzie H istoryków  
P o lsk ich  w  T o ru n iu  10 IX  1974 r.

2. Np. m iecz, w ręczany  w ładcom  podczas k o ronacji, służyć m ia ł n ie  ty lko  w alce w  obro
n ie  ch rześc ijaństw a , a le  rów nież o fensyw nym  w ystąp ien iom  p rzec iw  poganom  i złym  chrześci
janom  (barbaros e t m alos Christianos). P o r. J . K irschberg , K aiseridee u nd  M ission u n te r  den  
Sachsenka isern  u nd  den  ersten  Sa liern , B erlin  1934.

3. M. K osm an, P ogaństw o, chrześc ijaństw o  i  s y n k r e ty zm  па L itw ie  w  dobie przedre for-
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Nie jest moim zdaniem omówienie całej obfitej literatury, przekracza 
to zresztą znacznie ram y artykułu, wystarczy tu odwołać się do świeżo opu
blikowanych przeglądów badań pióra H aralda Biezaisa i niżej podpisanego 4. 
Wspomnijmy jedynie o kilku podstawowych pozycjach dotyczących religii 
Prusów. Badacze niemieccy z okresu międzywojennego zajmowali się ich ku l
tem politeistycznym posługując się przede wszystkim Kroniką  Piotra z Dus- 
burga. Stosunkowo najpełniej uczynił to Johann Bertuleit, k tóry omówił 
kult naturalny, w iarę w bóstwa i życie pozagrobowe oraz zajął się kwestią 
stanu kapłańskiego, sięgając również do innych dziejopisów, zwłaszcza do 
Szymona Grunaua. W sposób bardziej syntetyczny spojrzał na te same pro
blemy Christian K ro llm ann5. Należy też wspomnieć wcześniejsze rozprawy 
Wilhelma M annhardta, Antoniego Mierzyńskiego oraz podstawowe studium 
Aleksandra Brucknera na tem at mitologii litewskiej, w którym jednak osobno 
zostali potraktowani również Prusowie, wreszcie interesujące uwagi o charak
terze historyczno-etnograficznym pióra Franciszka Bujaka, a także szereg a r
tykułów językoznawcy litewskiego, Kazimierza B ug i6. Kluczowe znaczenie dla 
dalszych badań posiadają studia źródłoznawcze nad dokumentami i statutam i 
kościelnymi oraz kronikami Piotra Dusburga czy Szymona G runaua 7. Pilnym 
postulatem badawczym jest podobne potraktowanie szesnastowiecznego hu
manisty, Jana Łasickiego, którego dziełko o bożkach bałtyjskich część badaczy 
uważa za utw ór zupełnie bezwartościowy, inni zaś upatru ją  w nim podstawo
we źródło do dziejów wierzeń politeistycznych Żmudzinów i Prusów 8. Ogro
mnie pomocne są tu  studia nad zaludnieniem ziem pruskich oraz nad ich orga
nizacją kościelną po chrystianizacji9.

Najnowszego omówienia religii pogańskich Prusów dokonał G erard L a

m a cy jn e j, K om unika ty  M azursko-W arm ińskie, 1972, n r  1, ss. 103—137; tenże, Z m ierzch  pogań
s tw a  w śród  B a łtów , E uhem er — P rzeg ląd  Religioznaw czy, 1974, n r  4, ss. 97—114; tenże, D rogi 
za n iku  pogaństw a u  J a ltó tu , W rocław  1976.

4. H. Biezais, Badania  n ad  religią B a łtów , E uhem er — Przegląd  R eligioznaw czy, 1976, 
n r  1, ss. 19 n ; M. K osm an, Polsk ie, ro sy jsk ie  i radzieckie  badan ia  nad  religią B a łtów , ib i
dem , ss. 37—55.

5. J . B ertu le it, Das R elig ionsw esen  d er  a lten  Preussen  m it li tau isch -le ttischen  Paralellen, 
S itzungsberich te  de r A lte rtum sgesellschaft P ru ss ia , Bd. 25, 1924, ss. 9—113; C. K ro llm ann , Das 
R eligionstcesen der a lten  Preussen, A ltp reuss ische  F orschungen , Bd. 4, 1927, H. 2, ss. 5—19 
(au to r p rzeprow adza w nikliw ą ana lizą in fo rm ac ji P io tra  z D usburga).

6. A. B ruckne r, Starożytna  L itw a  — lu d y  i bogi. S zk ice  h is to ryczne  i m ito logiczne, W ar
szaw a 1904. N ajp ierw  om ów iono tu  łącznie m ito log ię b a łty jsk ą , po czym  — dla uzyskan ia  p eł
nego obrazu  — przeprow adzono osobno ana lizę  w ierzeń  Jaćw ięgów , P rusów  (ss. 33—60), L itw i
now , Żm udzinów  i Łotyszów.

7. M. P o llaków na, K ron ika  P io tra  z D usburga, W rocław  1968; G. L abuda, O źródłach  
,.K ro n ik i p ru sk ie j” P iotra z  D usburga , K om un ika ty  M azursko-W arm ińskie, 1971, n r  2—3, ss. 
217—242; J . D worzaczkow a, K ron ika  pruska  S zym ona  G runaua jako  źródło h is to ryczne , S tudia 
Ź ródłoznaw cze, t. 1, 1958, ss. 119—146, p rzekonu jąco  ukazała  w a lo ry  poznaw cze k ro n ik i tego 
m n icha  dom inikańskiego, k tó re  by ły  zbyt pochopnie negow ane przez badaczy dziew iętnasto 
w iecznych.

8. Spraw a ta  pozosta je  nada l o tw arta , chociaż o sta tn io  ukazała  się m onogra fia  H. B ary 
czą, Jan  Łasicki. S tu d iu m  z d zie jów  po lsk ie j k u l tu r y  n a u ko w e j X V I w ie ku , W rocław  1973.

9. Zw łaszcza M. P ollaków na, Z an ik  ludnoáci priLSkiej, w ; S zk ice  z d zie jów  P om orza  pod 
re d a k c ją  G. L abudy , t. 1, W arszaw a 1958, ss. 163 n ; M. TÖppen, G eschichte M asurens. Ein 
B eitrag  zu r  preussischen  L andes- u n d  K ulturgesch ich te , A alen  1969 (N eudruck  der A usgabe, 
D anzig 1870).
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buda w syntezie historii Pomorza 10. Nowe światło na niektóre podstawowe 
kwestie — jak hierarchia bóstw — rzucić może kolejna interpretacja źródeł 
pisanych, przy sięgnięciu do metod z zakresu językoznawstwa porównawczego. 
Na tem at przebiegu procesu likwidacji pogaństwa dysponujemy jedynie — 
obok pionierskich szkiców Maxa Töppena z połowy XIX wieku — ogłoszonym 
przed czterdziestu laty  zarysem pióra Karola Górskiego, opartym w głównej 
mierze na literaturze niemieckiej n . M arija Gimbutas w pracy o Bałtach się
gnęła przede wszystkim do źródeł archeologicznych i chociaż doprowadziła 
wykład do momentu gwałtownego rozrostu terytorialnego Litwy za czasów 
Olgierda i jego następców, kiedy monoteizm od stu ponad la t przenikał do 
tego kraju, religię zaprezentowała wyłącznie od strony kultu  oficjalnego, to 
jest pogańskiego, nie dając obrazu jej przemian pod wpływem koegzystencji 
z obrządkami chrześcijańskim i12.

Takie podejście charakteryzuje całą niemal starszą literaturę, gdy tym 
czasem we współczesnej nauce na problematykę mentalności człowieka śre
dniowiecznego patrzy  się nie przez statyczny obraz czystego „poganina” albo 
też wyizolowanego „chrześcijanina”, różniących się od siebie tym, że p ier
wszy modlił się po lasach i tam  chował zmarłych, drugi zaś już uczęszczał 
do kościoła. Taki punkt widzenia, modny w  czasach humanizmu, jest w  coraz 
większym stopniu przezwyciężany, jego miejsce zaś zajm ują ożywione studia 
nad synkretyzmem wyznaniowym. Podstawowe zagadnienia metodologiczne 
w tym  zakresie przedstawił Stanisław P iekarczyk18, który następnie — na 
przykładzie społeczeństw germańskich — zajął się obszerną analizą materiału 
rzeczowego. Dalej należy wymienić studium Edwarda Potkowskiego na tem at 
stosunku średniowiecznych Germanów do życia pozagrobowego oraz pracę 
tegoż autora o kościołach terytorialnych i państwowych w Europie do końca 
XII wieku, która w  sposób syntetyczny prezentuje wyniki dotychczasowych 
badań 14.

Tematem poniższych uwag jest — ogólnie rzecz biorąc — ewolucja świa
topoglądowa ludów pruskich od politeizmu do monoteizmu, a w  ram ach tego 
— przebieg procesu zastępowania wierzeń pogańskich przez chrześcijańskie. 
Problem zwłaszcza ewolucji czeka na szczegółową analizę. Uwagę naszą z ko
nieczności zajm ują przede wszystkim czynniki zewnętrzne, wywierające 
wpływ na stosunki wyznaniowe w Prusach. Nie bez znaczenia pozostaje tu  
baza źródłowa, najpełniejsza w odniesieniu do politycznych aspektów chrys
tianizacji.

Na początek należy spojrzeć na zagadnienia etniczne Bałtów, zajęcie się 
bowiem samymi tylko Prusam i nie pozwoliłoby uchwycić specyfiki przemian,

10. G. L abuda, R elig ia  pogańsk ich  Prusów , w : H is to ria  Ροτηοτ2α pod  red ak c ją  G. L ab u 
dy, t. 1, cz. 1, P oznań  1969, ss. 332—335.

11. K. G órski, S c h y łe k  pogaństw a w  Prusach, A nnales M issiologicae, t. 7, 1937, ss. 166—171.
12. M. G im butas, T he B aits  (seria : A ncien t P eoples and  P laces), L ondon 1963, ss. 179—204.
13. S. P iekarczyk , A d ap tacja  — s y n k r e ty zm  — m edieioalizacja. Z  prelim in a rn ych  rozw a

żań  o chrześc ijaństw ie  na progu średniow iecza , E uhem er — P rzeg ląd  R eligioznaw czy, n r  1, 
2 i 4, 1964.

14. E. P otkow ski, D ziedzictw o  w ie rzeń  pogańskich  w  śre dn iow iecznych  N iem czech . De
fu n c ti  v iv i,  W arszaw a 1973; tenże , K ościo ły  te ry to r ia ln e  i  p aństw ow e w e  w czesn ym  średnio
w ieczu , w : K ato licyzm  toczesnośredniotoleczny. P ra c a  zb io row a pod  red . J . K ellera , W arszaw a 
1973, ss. 9—11.
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a przecież w pierwszej połowie obecnego tysiąclecia na obszarach nadbałtyc
kich między Wisłą i Dźwiną zachodziły intensywne procesy kolonizacyjne: 
wraz z zahamowaniem rozwoju ludnościowego autochtonów przybywali tam  
Niemcy, Polacy i Litwini. Wszyscy oni reprezentow ali właściwe sobie cechy 
światopoglądowe, które przynosili ze swych stron ojczystych. O nich należy 
mówić przeto również, a nie tylko o misjach wśród tubylczych pogan.

W ierzenia pogan już od schyłku X w ieku były atakowane przez duchow
nych chrześcijańskich. Na wzajemne poznawanie kultury pogańskiej i chrze- 
sciajńskiej wpływało także przebywanie w niew oli pruskiej jeńców wojennych 
z krajów  chrześcijańskich oraz przybywanie stam tąd kupców. Na obszarze 
Wielkiego Księstwa Litewskiego na przykład — co praw da już po zorganizo
waniu państwa, a więc na etapie, jakiego Prusowie nie zdołali osięgnąć — 
władcy dbali o zapewnienie dobrowolnym lub przymusowym przybyszom, 
kupcom, jeńcom, swobód religijnych, a naw et budowali dla nich świątynie 15. 
O Prusach kroniki średniowieczne z jednej strony mówią, że zaciekle tępili w y
znawców krzyża, co bez wątpienia było opinią jednostronną, bo z drugiej strony 
nie brakuje inform acji o gościnności wobec przybywających chrześcijan, na 
przykład Adam Bremeński donosi o przyjaznym  przyjęciu, jakiego doznali 
zakonnicy z Łekna; proboszcz z Bozowa, Helmold, pozytywnie ocenia cechy 
charakteru tego ludu, ze smutkiem konstatując jedynie niechętny stosunek do 
nowej w iary 16.

W procesie chrystianizacji ziem pruskich wyróżnić można następujące 
etapy:
1. od schyłku X do pierwszej połowy XIII wieku, gdy dominowała misja 
polska;
2. od drugiej ćwierci XIII do początków XVI wieku, kiedy Prusy znajdowały 
się pod panowaniem krzyżackim (nie sądzę, aby po 1466 roku metody chrys
tianizacji na obszarze bezpośrednio podległym Polsce uległy wyraźniejszej 
zmianie; należy przy tym  brać pod uwagę aktualne stosunki narodowościowe 
w Prusach Królewskich);
3. czasy reform acji i kontrreformacji, które znamionują nowe form y pracy 
duszpasterskiej, a także inny niż dotychczas model organizacji kościelnej i wiz
je dogmatyczne.

Punktem  wyjściowym dla uwag zasadniczych będzie krótka charakterystyka 
stosunków etnicznych w ciągu kilku stuleci, których dotyczą poniższe roz
ważania, co pozwoli na  uzyskanie właściwego obrazu przem ian religlijnych. 
Zaznaczyć tu  trzeba, iż na każdym ze wspomnianych wyżej etapów występo
w ały bardzo wyraźnie związki między zagadnieniami etnicznymi, społecznymi, 
praw nym i i wyznaniowymi.

15. M. K osm an, Tolerancja  w yznan iow a  na L itw ie  do X V II I  w ie ku , O drodzenie i R efor
m ac ja  w  Polsce, t. 19, 1973, s. 97.

16. H elm old w  ślad  za A dam em  z B rem y pisze: „P rusow ie  jeszcze n ie  pozna li w iary , 
w szakże z n a tu ry  w ykazu ją  w iele  za le t: są w y ją tkow o  ludzcy  w obec b liźn ich  zn a jd u jący ch  
się  w  ciężkie j s y tu a c j i  Za n ic m ają  złoto i  s reb ro , w  obfitośc i posiada ją  obce fu tra , k tó 
ry ch  zapach  w yw ołu je  śm ie rte lną  tru c izn ę  pychy  n a  naszym  św iecie. O ni zaś, zapraw dę ,
u w ażają  je  za n a w ó z  M ożna w iele  godnego pochw ały  pow iedzieć o obyczajach  tego  ludu ,
gdyby  ty lk o  w yznaw ali jed y n ą  w ia rę  C hrystusow ą; tym czasem  je j m isjonarzy  oni n ie ludzko 
p rze ś lad u ją . U  n ich  to  m ęczeńską koroną ozdobił sw oje czoło sław ny  b iskup  czeski W ojciech" 
H elm olda  K ro n ika  Słow ian. T łum aczy ł J . M atuszew ski, w stęp  i ko m en ta rz  J .  S trze lczyk, 
W arszaw a 1974, ss. 82 n.
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STOSUNKI ETNICZNE DO XVI W IEKU

We wczesnym średniowieczu dają się wyróżnić trzy  zasadnicze grupy lu 
dów bałtyjskich, pośród których centralne położenie zajmowali L itw ini wraz 
ze Żmudzinami. Od zachodu sąsiadowali z nimi Prusowie łącznie z Jaćwię- 
gami, od północy zaś plemiona łotewskie.

Bałtowie aż do IX  wieku nie różnili się pod względem gospodarczym od 
Słowian. Podstawą egzystencji jednych i drugich było rolnictwo, istniał wśród 
nich podział klasowy, a także początki w ielkiej własności, zatrudniającej 
niewolników. Zasadniczą komórką terytorialną był okręg grodowy. Z biegiem 
czasu wystąpiły różnice w ich rozwoju historycznym — ludy pruskie i ło
tewskie w ogóle nie zorganizowały ustroju państwowego, Litw ini zaś uczynili 
to znacznie później niż ich słowiańscy sąsiedzi, bo dopiero w X III wieku. 
Powodów tego stanu rzeczy należy szukać w niedogodnym położeniu geogra
ficznym — z dala od ośrodków cywilizacyjnych, a ponadto w strefie ekspansji 
norm ańskiej i  w  sąsiedztwie silnych monarchii słowiańskich, które hamowały 
przez długi czas ekspansywne poczynania Bałtów, ograniczając je do wypraw 
rabunkowych, dokuczliwych wprawdzie dla poszkodowanych, ale bez pow a
żniejszych następstw. Sytuacja zmieniła się dopiero w  XII wieku, kiedy osła
bły napady skandynawskie, Słowianie zaś znaleźli się w  okresie rozbicia 
dzielnicowego 11.

Nową sytuację szybko wyzyskali Litwini, u  których proces jednoczenia 
państwowego był najbardziej zaawansowany, organizując wyprawy na wszyst
kich sąsiadów, a więc pobratymców bałtyjskich, ludy fińskie oraz przeciw 
Słowianom. Z powodzeniem odpierali ataki Niemców inflanckich, w 1236 roku 
pod Szawlami zadali druzgocącą klęskę Zakonomi Kawalerów Mieczowych, 
co w konsekwencji doprowadziło do wchłonięcia tegoż zakonu przez Krzy
żaków pruskich. Z kolei Żmudzini zdołali w 1260 roku nad jeziorem Durbe 
rozbić najeźdźców krzyżackich z Prus i Inflant dając tym  bezpośredni sygnał 
do wybuchu wielkiego pow stania Bałtów pruskich i inflanckich przeciw pa
nowaniu niemieckiemu.

Losy Bałtów pruskich i inflanckich potoczyły się inaczej niż Litwinów 
i były do siebie zbliżone. Nie wspominamy osobno o Jaćwięgach, zaznaczając 
tylko, iż niektórzy badacze (w Polsce stanowisko takie reprezentuje Aleksan
der Kamiński) trak tu ją  ich jako odrębny lud, podczas gdy inni (należy do 
nich H enryk Łowmiański) włączają do Prusów; w poniższych rozważaniach 
zajm uję się nim i łącznie z Prusam i z tego prostego względu, że nie widać 
między nimi istotnych różnic, ich losy dziejowe były zbliżone, zanim jedni 
i drudzy stracili swą etniczną osobowość.

Według Dusburga nazwa Prusy  w XIV wieku obejmowała ziemie poło
żone między dolną Wisłą i Niemnem 18. Zanim Roczniki Kwedlinburskie  w  re

17. „P rzed  IX  w. tru d n o  m ów ić o podziale k lasow ym  społeczeństw a bałty jsk iego , a  r a 
czej o w y o d ręb n ian iu  się  w a rs tw  społecznych, k tó re  dop ie ro  późn ie j m ia ły  p rzy b rać  ch a ra k 
te r  feu d a ln y ch  k las an tagon is tycznych . P odstaw ow ą m asę lu dności d ługo jeszcze stanow ili 
w olni. M am odm ienne zdan ie  n a  te m a t rzekom o iden tycznego  poziom u gospodark i P rusów  
i S łow ian  o raz p rzyczyn  opóźn ien ia rozw o ju  społeczno-politycznego P ru só w ” — pisze w  re 
cenzji w ew nętrzne j tego  a r ty k u łu  J . P ow iersk i.

18. W edług D usburga  nazw a P ru sy  obejm ow ała w  XIV  w ieku  ziem ię chełm ińską w raz 
z lubaw ską, P om ezanię, Pogezanię, W arm ię, N atang ię, S am bię, N adrow ię, skalow ię , G alindię
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lacji z misji św. Brunona wśród Jaćwięgów podały pod rokiem 1009 po raz 
pierwszy nazwę Litwa, już w połowie IX w ieku Geograf Bawarski ziemie 
rozciągające się między Wisłą a Niemnem określił jako Prusy, co powtórzył 
Dusburg. Właściwy lud o tej nazwie dzielił się na szereg plemion, do najw a
żniejszych należeli w początkowym okresie chrystianizacji Sambowie, którzy 
stopniowo uzależniali od siebie sąsiednich Skalowów, Nadrowów i Natangów: 
do plemion zachodnich należeli Warmowie, Pogezanowie i Pomezanowie 19.

K ult politeistyezmy Bałtów ogniskował się wokół zjawisk przyrodniczych 
(słońce, gwiazdy, grzmot i błyskawica, ptaki, zwierzęta), którym oddawano 
cześć w  świętych lasach i nad wodami. „Aż po dziś dzień — donosi około 
1170 roku kronikarz Helmold — gdy ktoś znajdzie się wśród nich, pozwalają 
mu na pełną wspólnotę życia ze sobą, odmawiając jednak dostępu do lasów 
i źródeł. Ich bowiem zdaniem pojawienie się tam  chrześcijan powoduje ich 
zbezczeszczenie” 20. Imiona bóstw zostały wymienione między innymi przez 
Dusburga i Grunaua, który odnotował ich sześć. Kronikarze ci tworzyli jednak 
swoje dzieła w czasie, kiedy religia pogańska podlegała ewolucji w wyniku 
oddziaływania ze strony chrześcijaństwa. Jedyne bóstwo pruskie, które zostało 
wymienione po imieniu w traktacie dzierzgońskim z 1249 roku to Curche 
(Kurko), związane z kultem płodności, odgrywające najwidoczniej w owym 
czasie szczególną rolę. W ramach wielobóstwa coraz wyraźniej w zrastała po
zycja jednych, 'malało zaś znaczenie innych bogów; litewski władca Giedymin 
na początku XIV wieku pisał, że w raz z poddanymi — podobnie jak Polacy, 
Niemcy czy Rusini — czci jednego, własnego boga 2l.

Przedmiotem kontrowersji wśród badaczy jest sprawa odrębnego stanu 
kapłańskiego oraz rola najwyższego kapłana 22. Uwaga ta dotyczy Bałtów w 
ogólności, w odniesieniu bowiem do Prus nie kwestionuje się ani Krywego, 
ani osobnych funkcjonariuszy kultowych. Sprawa organizacji kultu, zwła
szcza odrębnej grupy kapłańskiej, odgrywa rolę zasadniczą w toku zmagań 
między nacierającym chrześcijaństwem, a zajmującym obronne pozycje po
gaństwem. Podstawowym źródłem do poznania ogólnobałtyjskiego miejsca 
kultu  Romowe jest Kronika P iotra z Dusburga, niem niej jednak źródło to 
— podobnie jak wcześniejsze, w  tym  także relacje o okolicznościach śmierci 
Wojciecha Sławnikowica — pochodzi od strony zaangażowanej w zwalczanie 
politeizmu, to jest duchowieństwa katolickiego. Toteż w grę wchodzi tu  za- 
zarówno spojrzenie na „stan kapłański” u pogan ze strony obcego kleru prze
noszącego tu  własne pojęcia, jak i ewolucja systemu pogańskich funkcjonariu

i  B arc ję . W stu lec iu  poprzednim  Sudow ii — a m oże i G aiindii — tu  n ie  zaliczano. L udność 
S kalow ii, Sudow ii, G aiind ii i  N adrow ii m ów iła język iem  pośredn im  m iędzy p ru sk im  a  litew 
skim . D usbu rg  p rzy jm u je  za k ry te riu m  p rzynależności do P ru s  w ejśc ie  w ym ien ionych  te ry 
to rió w  p lem iennych  w  sk ład  państw a k rzyżackiego (zob. J . P ow ierski, P rusow ie, w : S ło w n ik  
s ta ro ży tn o śc i s łow iańskich , t , 4, cz. 1, W rocław  1970, ss. 368 n.).

19. M. G im butas, op. cit., passim ; H. Ł ow m iański, S tu d ia  nad p o czą tka m i społeczeństw a  
i  państw a  litew skiego , t. 1—2, W ilno 1931—1932, passim ; tenże, P ru sy  popańsk ie , T o ru ń  1935; 
tenże , L itw in i, w : S ło w n ik  starożytności s łow iańskich , t. 3, W rocław  1967, s. 81.

20. H elm olda K ro n ika  S łow ian, s. 83.
21. G edim ino la iśka i 1= P ism a G iedym ina], p a ren g e  V. P ašu to  ir  I. S ta l, V ilnius 1966, 

n r  14, s. 129 (słow a w ielkiego księcia, cy tow ane przez p rzedstaw icie li legatów  pap iesk ich  
w  sp raw ozdan iu  z p o b y tu  n a  dw orze w ładcy litew skiego — 1324 г.).

22. G. L abuda, .Relipta poyańskich  Prusótu, ss. 332 nn.
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szy kultowych pod wpływem związków z wyznawcami monoteizmu. Wpływy 
te były tym  większe, im bardziej kurczyła się ostatnia enklawa pogańska w 
Europie 2S. Przem iany nie ograniczały się do okresu przed formalną likwida
cją starego kultu, ale obejmowały także czasy późniejsze, kiedy — nawet w 
wieku XV — egzystował silmy, miejscami ta jny  kult staropruski.

Zanim monoteizm zaczął przenikać na ziemie Prusów, oni sami mieli 
możność stykać się z nim poza swymi stronam i ojczystymi, co jednak nie wy
wierało wpływu na mentalność wyznaniową kraju, bo dotyczyło to osób na 
stałe przebywających pośród obcych. W czasach Bolesława Chrobrego osie
dleńcy pruscy znaleźli się ma Morawach i w Słowacji, później zaś — w dru 
giej połowie X III wieku — poczęli przenikać na Mazowsze, a następnie rów 
nież na Podlasie i do Wielkopolski; od pogańskich mieszkańców Prus wywo
dzili się przedstawiciele rozrodzonego rodu Prusów 24.

Ludy pruskie zamieszkiwały obszar o powierzchni 42 tys. km 2, zamyka
jący się w granicach między dolną Wisłą, Osą, Puszczą Galindzką, Biebrzą, 
Niemnem i Bałtykiem. Duchowny zakonny Piotr z Dusburga — zgodnie ze 
średniowieczną modą wyolbrzymiania sił przeciwnika, a ponadto pragnąc tą 
drogą wyeksponować znaczenie zwycięstw stosunkowo szczupłych oddziałów 
krzyżackich — pisze, jakoby Prusowie w  początkach X III wieku liczyli około 
dwa miliony osób. Dawałoby to mniej więcej liczbę ludności tych ziem z okre
su międzywojennego, z czym oczywiście nie można się zgodzić. Henryk Łow- 
miański wykorzystując m ateriały  z przełomu XIV i XV wieku obliczył, że 
przed przybyciem Krzyżaków zaludnienie ziem pruskich wynosiło około 170 
tysięcy osób, co dawało przeciętnie 4 ludzi na km2. Różnice były jednak zna
czne ze względu na bardziej lub mniej intensywną kolonizację terenów leś
nych: faktycznie bowiem w Sambii żyło czterokrotnie więcej osób na kilo
metrze kwadratowym (10) niż w  Sudowii (zaledwie 2,5).

W drugiej połowie XIII stulecia rozpoczęło się masowe tępienie tubylców 
przez Krzyżaków. Obszar zamieszkały przez Nadrowów, Skalowów i Jaćwię- 
gów (ponad 20 tys. km2) został w wyniku krwawych walk zajęty przez Zakon 
w latach 1274—1283, kosztem całkowitego wyniszczenia dotychczasowego osa
dnictwa. Wcześniej zostali poważnie przetrzebieni zachodni Prusowie. Tuż 
przed bitwą grunwaldzką, a więc po półtorawiecznej działalności Krzyżaków 
nad Bałtykiem, tubylców było około 140 tysięcy, co stanowiło nieco poniżej 
połowy ogólnego zaludnienia 2t.

Na pograniczu polskim doszło do wymieszania się ludności w wyniku 
dwóch fal ekspansji pruskiej: w VI—VIII oraz w XII i na początku X III stu
lecia. W czasach krzyżackich płynęło w kilku falach osadnictwo polskie do 
ziemi chełmińskiej, stam tąd zaś do Pomezanii i Pogezanii oraz do południo

23. M am  tu  na m y ś li E u ropę w  ów czesnym , w ęższym  słow a znaczeniu, a n ie  obecnie 
używ anym . Na D alekiej P ó łnocy  bow iem  pogaństw o p rzetrw a ło  znacznie d łużej, leżała  ona 
Jednak  poza zasięgiem  ów czesnych za in teresow ań  i w  n ajm n ie jszym  stopn iu  n ie  w pływ ała 
n a  k sz ta łty  po lity k i w ładców  k o n ty n e n tu .

24. J . C hw alib ińska, Ród P rusó to  w  w ie ka ch  średn ich , T o ru ń  1948, s. 27; G. L abuda, Die 
P reussen  in  den  tschech ischen  u n d  slow akischen  L ä n d ern  des fr ü h e n  M itte la lters, w : O tázky  
d éjin  ťrěbnf a  vý ch o d n í E uropy, B rno  1971, ss. 19 nn .

25. H. Ł ow m iański, S tud ia , t. 1, ss. 83 n n .; tenże , P o lity ka  ludnościow a za ko n u  n iem iec
kiego w  Prusach i na P om orzu , G dańsk  1947; M. F o llaków na, Z an ik , ss. 163 nn.
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w ej Warmii (XIII—XIV w.). Z północnego Mazowsza kierowano się do opu
stoszałej Sudowii i Galindii, gdzie następowało spotkanie obu nurtów  osadni
czych. Z Pomorza Gdańskiego ludność polska przybywała także do Pomezanii. 
Poprawne — mimo nieuniknionych drobnych konfliktów granicznych — sto
sunki między Zakonem a książętami mazowieckimi sprawiły, że już w XIV 
wieku koloniści mazurscy pojawili się na obszarze późniejszego powiatu bar
toszyckiego, obejmując puste włóki w starych wsiach pruskich oraz zakładając 
kilkanaście nowych wsi. Spora domieszka polska była też w  miastach n ie
mieckich 26.

Najpoważniejsze jednak znaczenie miała kolonizacja niemiecka, z uwagi 
na to, że odbywała się pod auspicjami szczególnie jej sprzyjających władz za
konnych. Jej geneza — podobnie jak w wypadku przeludnionego Mazowsza — 
wiąże się z rozwojem gospodarczym i demograficznym Niemiec, których lud
ność od XIII do XV wieku wzrosła do 15 milionów, czyli ponad 30%, i w tej 
sytuacji trzeba było szukać na wschodzie nowych terenów  osadniczych. W ko
lonizacji te j brali udział chłopi, rzemieślnicy, rycerze i duchowieństwo 27.

Nie widzimy potrzeby szczegółowego referowania ogólnie znanych w yda
rzeń, jakie towarzyszyły prooesom kolonizacyjnym na ziemiach pruskich.
0  metodach stosowanych przez Krzyżaków szczerze pisze P iotr D usburg28, 
który nie ukryw a, że w praktyce na pierwszym planie pojawiały się ogień
1 miecz, podczas gdy krzyż znajdował się tylko w sferze teorii i odwoływano 
się doń jedynie wówczas, kiedy trzeba było uzasadniać brutalne poczynania 
zdobywców. Wśród badaczy istnieją drobne różnice zdań w odniesieniu do 
faz kolonizacji niemieckiej, przyjm uje się jednak jako najtrafniejsze propo
zycje Christiana Krollmanna, który  dostrzegł tu  trzy etapy: 1. od pierwszej 
połowy X III wieku do 1290 roku, 2. la ta  1290—1350, 3. la ta  1350—1410.

Etap pierwszy przypadł na czasy podboju Prus przez Krzyżaków, którzy 
dążyli do stworzenia ośrodków miejskich, stanowiących oparcie dla polityki 
państwowotwórczej Zakonu. Tubylcy jednak w trakcie wielkich powstań zdo
łali się wówczas skutecznie przeciwstawić polityce osiedleńczej rycerzy za
konnych.

Iaczej potoczyły się losy autochtonów po krw awym  stłum ieniu ich zbroj
nych wystąpień: Zakon w ciągu pierwszych kilkudziesięciu ła t pobytu nad 
B ałtykiem  umocnił swoją pozycję, toteż drugi etap kolonizacji okazał się trw a
ły w skutkach — z Niemiec napływ ały przede wszystkim masy chłopstwa, 
które osadzano w nowych wsiach na praw ie niemieckim. Przybysze byli wy
raźnie faworyzowani w porównaniu z w iernym  Krzyżakom elem entem m iej
scowym. Jeśli Prusowie otrzymywali ziemię, to pod warunkiem , że przywilej 
może być cofnięty w momencie, kiedy na nadanej ziemi będzie organizowa
na wieś na praw ie niemieckim. Dowodzi tego między innym i nadanie dla nowo 
nawróconych tubylców Cleoyse i Rexto, którym  30 marca 1307 roku przy

26. J . P ow iersk i, S to su n k i po lsko -pruskie  do 1230 r. ze  szczegó lnym  uw zg lęd n ien iem  roli 
P om orza  G dańskiego, T o ruń  1966, ss. 171 n .; J . G. B ehnisch , V ersuch  einer G esch ich te der  
S ta d t B arten ste in , K önigsberg  1836, s. 26.

27. G. L abuda, P olska  granica zachodnia. T ysiąc la t d z ie jów  p o lityc zn y ch , P oznań  1971, s. 61.
28. P e tru s  de D usburg , Chronicon terrae Prussiae, w : S crip to res  reru m  P russicarum , Bd. 

1, Leipzig 1861, passim ; np . słynny  opis zagłady S am bijczyków  w  księdze III, rozdzia ł 70.
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dzielono po trzy radła z iem is". Ponadto ciążyły na nich znacznie poważniej
sze, niż na kolonistach niemieckich, powinności.

Etap trzeci tym  różnił się od poprzednich, że do kolonizacji używano już 
niemieckiego elem entu miejscowego: z obszarów skolonizowanych (zachód 
i północ, okolice Bałgi i Pokarm ina nad Zalewem Wiślanym) przesuwano 
część ludności dalej na wschód 30.

Polityka osadnicza Krzyżaków była — jak wykazały między innymi ba
dania M arzeny Połlakówny dotyczące W armii — realistyczna; tam  gdzie 
to wydawało się konieczne, sięgali oni nie tylko do ludności niemieckiej, ale 
i do żywiołu autochtonicznego, te j zwłaszcza części, która — podniesiona do 
rzędu wolnych rycerzy (equites) — rezygnowała z oporu wobec władz i ak
tywnie współdziałała w ich poczynaniach ekonomiczno-prawnychsl. Tragedia 
plemion pruskich wynikała z faktu, że od samego początku agresji krzyżac
kiej były one wewnętrznie rozbite, przy czym linia podziału przebiegała nie 
tylko między grupam i społecznymi, ale naw et w ram ach tych samych rodzin: 
ojciec bronił niepodległości, syn służył Zakonowi (Pippin i M atto z Pomezanii); 
niekiedy — jak to uczynił, bezskutecznie zresztą, Gedune z Sambii — za cenę 
lojalności próbowano uratować własną osadę przed zagładą. Generalnie je
dnak możni szli na ugodę z najeźdźcami, pociągając za sobą lud. P iotr z Dus- 
burga posługuje się liczbami, które — naw et jeśli są przesadzone — w części 
odpowiadają rzeczywistemu stanowi rzeczy. Wedle jego inform acji tak  było 
u Skalowów (kronikarz pisze tu  ogólnie o ludzie naśladującym  nobilów), u Jać- 
więgów, gdzie 1500 osób zgodziło się na chrzest pod wpływem nobila Gede- 
te a2. Podobnych przykładów było znacznie więcej.

Co praw da część przywódców plemiennych staw ała na czele buntów prze
ciw Zakonowi, w końcu jednak albo rezygnowali z oporu, albo ginęli lub też 
tracili swą pozycję społeczną. W drugiej połowie X III w ieku równolegle za
chodzą dwa procesy: dojrzewają pod wpływem niebezpieczeństwa zewnętrzne
go elem enty integracyjne, wzrasta poczucie solidarności pośród plemion za
chodnich z w yjątkiem  Pomezanów, z drugiej zaś strony część Prusów w yła
muje się ze wspólnoty, łącząc się z Zakonem naw et w  chwilach jego znaczne
go zagrożenia. Dusburg wymienia możnych, którzy bronili się wraz z Krzy
żakami w oblężonych zamkach, czy naw et przychodzili im z odsieczą

Mamy więc do czynienia z ewolucją samych Prusów, której początkiem 
stał się podział klasy możnych na zwolenników niezawisłości oraz stronników 
krzyżackich. Jeśli część spośród nich weszła do klasy feudałów państwa za
konnego, to była to już całkowicie nowa grupa, nie pozostająca z dawnymi 
nobilami w żadnym związku rozwojowym. Gdy rozwijający się pruski orga
nizm polityczny został złamany, przestała istnieć również klasa rodzimych fe
udałów pruskich, która nie zdążyła się w  pełni w ykształcić31._______________

29. C odex d ip lom aticus W arm iensis  (M onum enta  H istoriae W arm iensis  oder Q uellens
am m lung  z u r  G eschichte Erm lands), A bt. 1, Bd. 1—4, M ainz—B raunsberg—Leipzig 1860—1935 
(dalej CdW arm.), Bd. 2, n r  139).

30. C. K ro llm ann , Die deu tsche Besied lung  des O rdenslandes P reussen , P ru ss ia , Bd. 29, 
1931; S. Z ajączkow ski, P odbój P rus i  ich ko lonizacja  p rze z  K rzyża kó w , T o ru ń  1935, tam  dalsza 
l i te ra tu ra .

31. M. Po llaków na, O sadnictw o W arm ii w  okresie  k r zy ża ck im , P oznań  1953, passim .
32. P. D usburg , op. cit., rozdz. 188, 207 І 219.
33. Ib idem , rozdz. 119 i  145.
34. M. P ollaków na, Z an ik , s. 178.
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W XIII wieku Prusów było 120 tysięcy, Niemców zaś zaledwie 12—15 
tysięcy. W następnym  zaś stuleciu stosunek zmieniał się na niekorzyść tych 
pierwszych nie tylko w liczbach bezwzględnych, ale także wskutek szybko 
postępującej germ anizacji wyższych w arstw  społeczeństwa 3S. Przetrw anie n a 
rodowe wiązało się z ludem, a nie z nobilami ·— przy czym istotną rolę od
grywała tu  odrębność prawna, a zatem i odmienne położenie ekonomiczne wol
nych Prusów w stosunku do Niemców, widoczne również w XV wieku, jak 
również odrębność wierzeń, mająca wpływ na przetrw anie etniczne Prusów 
w państwie krzyżackim. Nie bez znaczenia jest fakt, iż ludność pruska prze
ważała na terenach słabo związanych z wewnętrznym rynkiem  pruskim  i z 
miastami, „a uw arunkowany przez położenie prawne sposób gospodarowania 
także nie sprzyjał włączaniu się Prusów w nu rt gospodarki towarowo-pie- 
niężnej” S6. Ci spośród nich, którzy znaleźli się we wsiach na praw ie niem iec
kim, a nie tworzyli zwartych grup etnicznych, z góry byli skazani na szybką 
germanizację, a tym  samym i chrystianizację.

Od schyłku XV wieku w kolonizacji Skalowii i ziemi, zwanej pó
źniej kłajpedzką, biorą żywy udział Litwini. Mając przewagę pod względem 
liczbowym — dochodziła ona do około 70% ogółu ludności — zdołali prze
trwać jako narodowość, w czasach kiedy Prusowie nie istnieli już jako odrębna 
grupa narodowościowa; zajęte przez nich enklawy osadnicze nazwano Małą 
Litwą lub Pruską Litwą 37.

Mimo wyniszczających wojen liczba ludności ziem pruskich w sto kilka
dziesiąt la t po rozpoczęciu przez Krzyżaków ich podboju była nieco wyższa 
niż w momencie wyjściowym. Jednakże nie było mowy o wzroście ludności 
autochtonicznej — podczas gdy zaludnienie Europy szybko wzrastało, proces 
ten obejmował również interesujące nas obszary, ale dzięki kolonizacji 
zewnętrznej nie zaś, jak to było gdzie indziej, wewnętrznej. Około 1400 roku 
wszystkich Prusów żyło — jak już wspominałem — około 140 tysięcy, Niem
ców zaś prawdopodobnie około 10 tysięcy mniej — istniała więc niem al równo
waga etniczna, z tym że autochtoni w Sambii stanowili niem al 100% ogółu 
ludności, w  N atangii nieco mniej (90%), na zachodzie natom iast tylko około 
40% S8.

W arto zastanowić się, jakie miejsce chrystianizacja Prus zajmowała 
w ogólnym modelu przemian wyznaniowych na terenie Europy, wiodących 
od politeizmu do monoteizmu. Możemy tu  bowiem mówić o zjawiskach typo
wych z tego względu, że miejsce zbliżonych do siebie w ierzeń indoeuropej- 
skich zajmowała ta  sama religia chrześcijańska. W wypadkach dobrowolnego 
przyjmowania nowej w iary już po stworzeniu organizacji państwowej typowe 
było ścisłe wiązanie się z nią w pierwszej kolejności dworu książęcego, a także 
możnych. Tak było między innymi w  Polsce i na Litwie. Kiedy natom iast 
krzyż stanowił pretekst do agresji przeciw społeczeństwom, znajdującym 
się jeszcze na szczeblu przedpaństwowym, mamy do czynienia z rozbiciem

35. G. Labuda, P olska granica  zachodnia, s. 63.
36. C y tu ję  opin ię J . Pow iersk iego  z  re ce n z ji w ew nętrzne j tego a rty k u łu , m aszynopis, s. 5.
37. P. K arge, Die L ita u erfra g e  in  A ltp reu ssen  in  gesch ich tlicher B e leuch tung , K önigs

berg  1925; G. M ortensen , B eiträge zu  den  N a tiona litä ten - u n d  S ied lungsverhä ltn issen  vo n  Pr, 
L itauen , B erlin  1927; H. Łow m iański, S tud ia , passim .

38. M. P ollaków na, Z a n ik , s. 191; H. Ł ow m iański, P o lity ka  ludnościow a, s. 43.
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wewnętrznym ludności, której wyższe w arstw y zazwyczaj byiy skłonne — 
z mniejszymi czy większymi w yjątkam i — wiązać się z silnym najeźdźcą; 
przedstawiciele tych warstw  rzadko stawali na czele walki o utrzymanie nie
zawisłości. Cechą charakterystyczną modelu pruskiego jest po części rozbicie 
jedności wewnętrznej nobilów, przy czym podstawową rolę odgrywały tu  
przemieszczenia ludnościowe na obszarach objętych procesami chrystianiza- 
cyjnymi. Mamy tu na myśli zarówno intensywną kolonizację zewnętrzną, jak 
i przymusowe translokacje tych resztek Prusów, które zdołały się utrzymać 
w trakcie krwawych wojen.

M ISJA  POLSK A  DO POŁOWY X III W IEKU

Można przyjąć, że pierwszych dwieście kilkadziesiąt lat, w trakcie których 
obserwujem y próby chrystianizacji Bałtów, przebiegało pod znakiem polskim, 
choć występowali wówczas także przedstawiciele innych narodowości. O zain
teresowaniu władców piastowskich misją w Prusach świadczą już decyzje 
Bolesława Chrobrego, który  tam  właśnie skierował wygnanego z Pragi bisku
pa Wojciecha, a następnie arcybiskupa misyjnego Brunona z K w erfurtu. Co 
praw da ten  ostatni (Świętego Wojciecha Żyw ot Drugi) pisał, jakoby sam Woj
ciech skłonił księcia polskiego do umożliwienia mu wyprawy: „niech pomyśli
0 tym, w jaki sposób mógłby łodzią morską przeprawić go na ziemię Prusów 
dla pozyskania dusz i przeorania dzikich ludów lemieszem Bożym” 3S. Istotny 
stan rzeczy bardziej oddaje jednak stwierdzenie Brunona w liście do Henryka 
II z 1008 roku, w którym wspomina o czynnej postawie Chrobrego wobec 
naw racania pogan nadbałtyckich 40. Bolesław skierował biskupa praskiego ku 
Sambii, która była najgęściej zaludnionym terytorium  p rusk im 41. Brunono
w i — jak on sam przyznaje — „z największą gotowością c h c ia ł pomóc
do nawrócenia Prusów i postanowił wcale nie żałować pieniędzy na ten cel” 42.

Prusowie przeżywali w X wieku okres przejściowy od ustroju plemienno- 
-rodowego do państwowego, który trw ał jeszcze w początkach XIII wieku. 
Przed 966 rokiem istniały zapewne poprawne stosunki polsko-pruskie, czego 
dowodzi sojusz skierowany przeciw Mazowszu i Pomorzu. Ponieważ zaś 
w czasach Bolesława Chrobrego rozpoczął się konflikt z pogranicznymi ple
mionami pruskimi, książę skierował misje Wojciecha i Brunona do Sambii
1 Jaćwieży, to jest do tych ludów, z którym i utrzym yw ał stosunki przyjazne 
czy przynajm niej pozbawione elem entu wrogości.

Z Polski — ze względu na jej położenie geopolityczne — wychodziły 
pierwsze misje w kierunku Prus, które w czasach wczesnopiastowskich spla
tały  się z aspiracjami władców do zajęcia tych ziem. W historiografii panuje 
pogląd o istnieniu w średniowiecznej Europie dwóch metod nawracania pogan 
— siłą i perswazją, przyjmując, że pierwszy sposób był charakterystyczny

39. P iśm ienn ic tw o  czasów  Bolesław a Chrobrego, tłum . K. A bgarow icz, w stęp  i k om en ta
rze oprać. J . K arw asińska , W arszaw a 1966, s. 136.

40. Ib idem , s. 256.
41. H. Łow m iański, S to su n k i p o lsko -pruskie  za  p ie rw szych  P iastów , P rzeg ląd  H istorycz

ny, t. 40, 1950, ss. 172 nn .
42. P iśm ienn ic tw o , s. 258; P om nik i dz ie jow e P olsk i, se ria  2, t. 4, cz. 3, w yd. J . K arw asiń 

ska. W arszaw a 1973. s. 103.
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zwłaszcza dia Niemców, którzy sami doznali jego skutków w dobie „naw ra
cania” Sasów przez Karola Wielkiego; nawracanie metodą perswazji przypi
suje się· Stolicy Apostolskiej. Byłoby jednak uproszczeniem mówić o tych 
przeciwstawianych sobie modelach, wiadomo bowiem, iż czyste modele wystę
pują rzadko i są najczęściej wynikiem konstrukcji teoretycznych. Dowody 
na potwierdzenie powyższej uwagi można znaleźć w dziejach polskiej misji 
wśród Prusów. Przeplatała się w niej siła i perswazja, przy czym musimy 
osobno traktow ać zamiary oraz efekty. Efekty ze względu na nikłe znaczenie 
ekspansji polskich książąt iprzeciw Prusom w dobie rozbicia dzielnicowego 
nie były wielkie. Zresztą trudno niekiedy mówić o polskich projektach chry- 
stianizacyjnych, skoro ich realizacja już pod auspicjami Bolesława Chrobrego 
wiązała się z takim i postaciami jak Czech — św. Wojciech, czy Niemiec — 
św. Bruno. W arto może zauważyć, że nie znajdujemy wzmianek o stosowaniu 
przym usu w trakcie akcji chrystianizacyjnych stosowanych na Pomorzu nad
wiślańskim począwszy od wyprawy św. Wojciecha, kiedy chrzcili się najpierw  
możni i ich drużyny, a potem lud 43. Bruno nie ukrywa, iż pogan należałoby 
nawracać nie tylko słowem, ale również siłą: „Czyż nie lepiej jest walczyć 
z poganami dla chrześcijaństwa niż gw ałt zadawać chrześcijanom?” — pytał 
W 1008 roku cesarza Henryka II, prowadzącego przy pomocy sprzymierzeńców 
lucickich wojnę z władcą polskim 44. Gall Anonim plastycznie ukazuje przebieg 
niszczycielskiej wyprawy Bolesława Krzywoustego do Prus na przełomie lat 
1110 i 1111, koncentrując swoją uwagę na bogatych łupach oraz licznych 
jeńcach, jakich uprowadzili Polacy 45.

Bolesław Kędzierzawy około 1166 roku przedsięwziął w ielką wyprawę 
przeciw — jak ich nazywa Wincenty Kadłubek — „Getom”, zakończoną klęską 
jego wojsk i śmiercią księcia sandomierskiego, Henryka. W trakcie te j w y
praw y miał ogłosić następujący edykt: „kto przyjmie wiarę chrześcijańską, 
obdarowany zupełną wolnością nie poniesie żadnej szkody na m ajątku; kto 
by zaś nie chciał porzucić bezbożnego obrzędu pogańskiego, bezzwłocznie zo
stanie ukarany śmiercią. Atoli religia ich była jak zwiewny dym, i to tym 
bardziej krótkotrw ała, im bardziej wymuszona. Wkrótce bowiem ci obłudnicy, 
jak śliskie żaby, wskoczyli w odmęt odszczepieństwa i jeszcze w strętniej za
nurzyli się w  błocie głęboko zakorzenionego bałwochwalstwa” — konstatuje 
ze smutkiem kronikarz 4β.

W trakcie wyprawy księcia dokonywano więc chrztu podbijanych Prusów, 
k tóry  jednak nie może być utożsamiany z ich nawróceniem. Nawracanie siłą 
nie było Wyjątkiem, podobnie Bolesław Krzywousty postępował wobec Po
morzan, o czym informuje zarówno Gall Anonim jak i Kadłubek, który przy 
okazji zastanawia się nad moralną stroną okrucieństwa wobec nieprzyjaciół, 
nie znajdując w tym  niczego zdrożnego ".

W cztery zaledwie lata po wyprawie Bolesława Kędzierzawego kasztelan 
wiski Bolesta, utrzym ujący bliskie kontakty z Jaćwięgami, posłużył się nimi

43. K. D ąbrow ski, P oczą tk i chrześcijaństw a  na P om orzu  G dańsk im  od X  do X I I  w ie ku ,  
S tud ia  P e lp liń sk ie  t. 2, 1971, s. 81.

44. P iśm ienn ic tw o , s. 257; P om nik i dziejow e  P o lsk i, t . 4, cz. 2, ss. 102 n.
45. A nonim  tzw . Gall, K ro n ika  polska, W rocław  1965, s. 185.
46. M istrza W incen tego  K ron ika  polska, w ydała B. K ürb is , W arszaw a 1974, ss. 173 n.
47. Ib idem , ss. 146 n .; po r. A nonim  Gall, K ron ika , ss. 124 n.



Zanik  pogaństwa w Prusach 15

dla zamordowania biskupa płockiego W ernera, k tóry  potępiał go z powodu 
bratania się z poganami i tolerowania ich napadów na chrześcijan 48. Mamy 
więc do czynienia z różnymi postawami wobec ludów pruskich.

Z w ypraw  przeciw nim przywożono cenny łup — jeńców, osadzanych na 
terenach, przeznaczonych do skolonizowania i używano ich do prac na roli 
w  charakterze czeladzi. Ceniono więc ich ręce, natom iast nie troszczono się 
bliżej o dusze. Dowiadujemy się o tym  znowu nie w związku z nawracaniem, 
ale przy okazji pretensji, wysuwanych wobec krzyżowców przez biskupa 
Chrystiana, który również owych rąk  potrzebował. Ponieważ rycerstwo zabie
rało jeńców ze sobą, zwrócił się on z protestem do papieża, w odpowiedzi na 
co Honoriusz III w 1219 roku nakazał uczestnikom w ypraw  „krzyżowych”, 
by pokonanych pogan przekazywali biskupowi pruskiem u celem ochrzczenia 49. 
Wynikałoby stąd, iż zaniedbywano nawet tej formalności.

Z kolei znamienne propozycje zawiera pismo Leszka Białego do Honoriu
sza III, o którego treści dowiadujemy się drogą pośrednią, mianowicie z odpo
wiedzi papieskiej z 1221 roku, akceptującej książęce postulaty. Otóż książę 
proponował, by rycerstw o polskie wyprawiło się do Prus i założyło tam  miasto, 
będące ośrodkiem handlowym i rzemieślniczym dla okolicznej ludności: Leszek 
spodziewał się, że poganie przybywając tam w celach handlowych będą oswa
jać się powoli z widokiem krzyża, w trakcie okolicznościowych rozmów poz
nają z biegiem czasu zasady wiary, wreszcie sami porzucą wielobóstwo 5°.

Takie postawienie sprawy oznaczało akceptację jakże rzadkich w ówczes
nej Euroipie zasad tolerancji wyznaniowej, zasada ta  nie wykroczyła jednak 
poza sferę projektów. W związku z prowadzonymi w ostatnich latach bada
niami nad dziejami polskiej tolerancji religijnej w XV—XVII wieku warto 
byłoby zastanowić się bliżej nad proporcjami między metodami, proponowany
mi przez Leszka Białego, a sposobami realizowanymi przez innych książąt 
piastowskich wobec pogan. Pozwoliłoby to we właściwych w ymiarach dostrzec 
genezę haseł, rozwiniętych na soborze w Konstancji przez Pawła Włodkowica, 
w którym  nasza historiografia upatru je prekursora idei tolerancyjnej 
w Polsce.

Właściwe misje podejmowały ośrodki klasztorne na terenie Polski, nie 
ułatw iały im zadania wspomnienia o w yprawach organizowanych uprzednio 
pod hasłem krzewienia wiary. Dzięki tym wyprawom bowiem rozwinęła się

48. G. L abuda, H istoria Pom orza, t. 1, cz. 1, s. 424.
49. P reussisches U rkundenbuch . Politische A bteilung, A alen  1961 (N achdruck  d e r Aus

gabe 1882, da le j PU), Bd. 1, n r  38, s. 25; S. M. S zacherska , O pactw o cy stersk ie  w  S zpeta lu  
a m is ja  p ruska , W arszaw a 1960, s. 33, zauw aża: „N a zw ro t now ych ch rześc ijan  [rycerstw u  
przez C h rystiana  — M.K.] n ie  należało  ju ż  bow iem  liczyć, n ie  ty lk o  z uw ag i n a  ich  zm ie
nioną sy tu ac ję  p raw n ą , a le  i na  okoliczność, że i b isk u p  p ru s k i posiada ł sw oje la ty fu n d ia ” . 
N ależy  uw ażać, że ry cerze  kazali chrzc ić  b rańców  sw ym  w łasnym  proboszczom .

50. Codex d ip lom a ticus  nec n on  episto laris Silesiae, w ydał K. M aleczyński, t. 3, W rocław  
1964, n r  260, s. 20. Na d o k u m e n t te n  zw racało uw agę w ie lu  badaczy , m .in. A. N iesiołowski, 
D w ie m e to d y  naw racania. P ierw sza  dysku s ja  po lsko-n iem iecka . (Z  o ka z ji p ięćsetlecia  śm ierci 
Pawia W łodkow ica). P o tu lice  1937, ss. 12 rm.; G. L abuda, P olska  i k rzyża cka  m is ja  w  Prusach  
do poloiuy X III w ie ku , P o zn ań  1937, s. 84; podkreślano, że pow stał on w  odpow iedzi na pa
p ie sk i p ro je k t re p re s ji w obec pogan. Na innym  m iejscu  w ysuną łem  sugestię , czy n ie  należa
łoby  tu  doszukiw ać się p rze jaw u  późniejszej polsk iej to le ran c ji, specyficznej zwłaszcza dla 
XVI w ieku  (M. K osm an, rec. p racy  J . T azbira , D 2ieje po lsk ie j to lerancji, W arszaw a 1973, 
O drodzenie i R efo rm acja  w  Polsce, t. 20, 1975, s. 235).
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niechęć Prusów wobec chrześcijaństwa, coraz w yraźniej utożsamianego z u tra 
tą  niezawisłości. Niemniej misje prowadzono z powodzeniem również przed 
XIII wiekiem i wydaje się, że wówczas można mówić o dojrzałości Prusów 
do przyjęcia nowej w iary; przeszkodę stanowiły tu  jedynie konsekwencje po
lityczne. Sygnalizujemy to jako postulat do szczegółowych badań w kierunku 
krytycznej oceny wzmianek źródłowych na tem at stosunku pogan wobec misji 
św. Wojciecha, a także opowieści o Prusach wyznających chrześcijaństwo we 
własnym kraju.

Spośród misyjnych ośrodków zakonnych na czołowe miejsce wysunęły się 
Łekno i Oliwa. Dyskusyjna jest natom iast rolą Szpetala, położonego w n a j
bliższym sąsiedztwie ziem pruskich, naprzeciw Włocławka na praw ym  brzegu 
Wisły. Miejscowość ta (opactwo cysterskie padło w wyniku dwóch najazdów 
pruskich z połowy XIII wieku) była przede wszystkim siedzibą parafii, zor
ganizowanej dla obsługi duchownej posiadłości komesa Boguszy. Cele m isyj
ne postawił przed nią biskup włocławski Michał dopiero w 1231 roku, a więc 
wówczas, kiedy na porządku dziennym stanęła sprawa zneutralizowania kon
kurencyjnej działalności biskupa Chrystiana oraz świeżo sprowadzonych K rzy
żaków. Kiedy jednak Chrystian popadł w niewolę pruską, zainteresowanie 
misją ze strony ordynariusza włocławskiego wyraźnie zm alało5l.

Misje prowadzone przez zakony polskie wpływały na kształt wierzeń po
gańskich Bałtów, zaś ich rezultaty można dostrzec w pruskiej terminologii 
kościelnej. Polonizmy są widoczne także w imionach pruskich czy tamtejszym 
prawie. Przed językoznawstwem otw ierają się więc duże możliwości badaw 
cze. Dowodem silnych wpływów ze strony polszczyzny jest na przykład szes- 
nastowieczny pruski tekst modlitwy Ojcze nasz.

Pierwsza połowa XIII wieku upłynęła pod znakiem działalności biskupa 
pruskiego Chrystiana, który pragnął dla siebie zachować inicjatywę w za
kresie polityki i misji, odwołując się, kiedy to było potrzebne, do autorytetu 
papieskiego. Dowodzi tego uzyskany dwukrotnie z Rzymu (1217 i 1219) zakaz 
wstępu krzyżowców do Prus bez jego zgody52, prawo tworzenia diecezji 
(1218)5S, wreszcie pozbawienie arcybiskupa gnieźnieńskiego stanowiska legata 
Stolicy Apostolskiej dla tej krainy (1219)54.

W ciągu dwustu kilkudziesięciu la t przed przybyciem Krzyżaków nad 
Bałtyk istniała — początkowo słaba, w  pierwszej ćwierci X III wieku zaś 
coraz żywsza — konfrontacja ideologii chrześcijańskiej z wierzeniami ludów 
pruskich. W ram ach tego procesu znajdowały zastosowanie obie wspomniane 
metody krzewienia wiary. Brak poparcia ze strony władzy nie pozwalał na 
realizowanie zadań chrystianizacyjnych przy pomocy stałych parafii, co byłoby 
najbardziej skuteczne. Powoli jednak sytuacja dojrzewała w  tym  właśnie kie
runku.

Misja polska natrafiła na sprzyjające w arunki w początkach XIII wieku, 
może właśnie dlatego, że rozbicie dzielnicowe zahamowało rozwijaną uprze-

51. J . N ow acki, O pactw o św. Gotarda w  S ípetalw  pod W łocław kiem , G niezno 1934, s. 156;
S. M. S zacherska , O pactw o cystersk ie , passim .

52. PU, Bd. 1, n r  16, s. 12; n r  31, s. 22.
53. Ibidem , n r  19, s. 14.
54. Ibidem , n r  30, s. 21. O ów czesnej m isji zob. T. M anteuffe l, Papiestw o i c y stersi ze

szczegó lnym  u w zg lędn ien iem  ich ro li w  Polsce na  p rze łom ie  X I I  i  X III  w ., W arszaw a 1955.
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dnio ekspansję polityczną. Duchowni chrześcijańscy nawiązywali kontakty 
z bałtyjskim i przywódcami plemiennymi, czego dowodzi przebieg podróży opata 
cysterskiego z Łekna do Prus. Opat Boguchwał — Godfryd wyruszył w ślad za 
zakonnikami, którzy udali się w okolice Elbląga, przypuszczalne miejsce śm ier
ci św. Wojciecha, i zostali uwięzieni. Zdołał ich uwolnić, doznając przychyl
ności ze strony miejscowego wielmoży: Dominus terre illius ipsum recepisset 
benigne ac dimisisset liberos eius fratres, demonstrans eidem nihilominus beati 
martyris A lberti sepulcrum, elevatis oculis vidit, quod i'egio illa alba esset ad 
messem, sed falcem  in eam m ittere non est ausus, quoniam a nobis predicandi 
non acceperat potestatem  — donosił 26 października 1206 roku poinformowany 
o wydarzeniach Innocenty III, k tóry udzielił równocześnie duchowieństwu 
polskiemu tak  świeckiemu, jak i zakonnemu, instrukcji w sprawie metod 
szerzenia ewangelii wśród pogan. Wskazując konkretnie cystersów, od których 
wyszła inicjatywa owej bulli, papież zalecał udzielanie chrztu tym, którzy są 
skonni do słuchania nauk, dalej mówił o chrześcijańskich pogrzebach, odpra
wianiu mszy św. dla neofitów i td .55.

Godfryd za zgodą papieską udał się ponownie do Prus, tym  razem w ce
lach misyjnych, gdzie udało mu się nawrócić dwóch nobilów w okolicach je
ziora Drużno. Misja cysterska żywo się rozwinęła; jej bazą wypadową był 
klasztor w Zantyrze, którego opatem został Chrystian. Jego towarzysz, Filip, 
około 1213 roku zginął z rąk  pogańskich, on sam natom iast pozyskał dla no
wej w iary wielmożów Filipa olim dicebatur Warpoda z ziemi łężańskiej oraz 
Pawła, qui olim dicebatur Survabuno, z ziemi lubawskiej. W arpoda przy okazji 
chrztu podarował mu swe posiadłości, leżące między Wisłą a N ogatem 5i. 
Obu przywódców plemiennych Chrystian zabrał do Rzymu, gdzie ochrzcił ich 
sam papież, wyświęcając jednocześnie Chrystiana na biskupa pruskiego (1215— 
1216). Zachodnia część Pomezanii wraz z ziemią lubaw ską oficjalnie były schry- 
stianizowane, misja rozwijała się na  tyle pomyślnie, że biskup myślał o stwo
rzeniu szkoły dla chłopców pruskich, przygotowujących się do stanu duchow
nego, papież zaś — o utworzeniu dalszych diecezji57.

W tym  samym jednak czasie ziemiami pruskim i zainteresowali się władcy 
Danii i książęta polscy, których wyprawy „krzyżowe”’ nie miały nic wspólne
go z szerzeniem wiary. Spustoszenie Sambii przez W aldemara duńskiego w 1210 
roku, wielka w yprawa książąt polskich z 1222 roku, w której uczestniczył Le
szek Biały, są tego wystarczającym dowodem. O tym, jak niewiele wspólnego 
miała teoria z praktyką, świadczy przykład Leszka, który  niewiele wcześniej 
występował z pięknym projektem  pokojowego naw racania Prusów. Jakby na 
ironię, Innocenty III w 1212 roku zmuszony był występować w obronie neo
fitów przed książętami polskimi i pom orskim i58.

DZIAŁALNOŚĆ KRZYŻAKÓW W X III—XV WIEKU

Stosunki wewnętrzne w Polsce, a przede wszystkim brak centralnej w ła
dzy i jednej, konsekwentnie realizowanej linii politycznej sprawiły, że Konrad

55. PU, Bd. 1, n r  4, s. 3.
56. Ib idem , n r  9, s. 7; n r  10, s, 7.
57. G. L abuda, P ru sy  i  Polska w  X II  i  na początku  Х Ш  toteku, w : H istoria Pomorza, 

t. 1, cz. 1, ss. 426 n.
58. PU, Bd. 1, n r  6, s. 5.

2. Ko m u n ikaty ...
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Mazowiecki za radą Henryka Brodatego zwrócił się ku Krzyżakom, którzy 
skwapliwie przystąpili do realizacji swych ambitnych planów, przejm ując też 
rozpoczętą przez innych działalność chrystianizacyjną. W nauce przetrw ała teza 
z taką pasją zaprezentowana niegdyś przez Wojciecha Kętrzyńskiego, iż weszli 
orni do ziemi chełmińskiej w sytuacji wcale nie beznadziejnej dla Konrada oraz że 
postawili tam ę dotychczasowym misjom, prowadzonym przez cystersów. Człon
kiem tego zgromadzenia wszak był biskup C hrystian5S. Nie wchodzę tu  w 
omawianie obszernej dyskusji na tem at związku polityki z krzewieniem wiary, 
ograniczę się jedynie do skutków nowej sytuacji politycznej dla chrystiani
zacji.

Dla Krzyżaków opanowanie ziem nadbałtyckich stało się celem nadrzę
dnym, bo wiązało się ze stworzeniem tam  własnego państwa. Jest to podsta
wowa różnica, jaką dostrzegamy w zestawieniu z polityką książąt .polskich. Za
kon dysponował nie tylko siłą miecza, ale również m ateriałem  ludzkim — du
żą liczbą kolonistów niemieckich. W odniesieniu do Polski nadw yżkam i demo
graficznymi dysponowało pobliskie Mazowsze. Od połowy X III wieku proces 
chrystianizacji przebiegał równolegle z prawdziwą rewolucją etniczną: obok 
pogan pojaw iali sią bowiem coraz liczniejsi przybysze chrześcijańscy, którzy 
uzyskali od razu uprzywilejowaną pozycję w państwie i osiadali najpierw  
w miastach, a następnie również na wsiach, i to w masie, a nie pojedynczo.

O ile w religii Piastów Prusowie mogli dostrzegać zagrożenie dla swej 
narodowej odrębności, to obawy te nasiliły się wraz z przybyciem Krzyżaków 
nad Wisłę. Spośród trzech wielkich grup bałtyjskich Prusom począł grozić ten 
sam los, co ludom zamieszkałym w Inflantach. U Litwinów sytuacja kształ
towała się odmiennie: pierwsze próby chrystianizacji zbiegły się z powstaniem 
władzy centralnej, zresztą okazały się one przedwczesne; druga połowa XIII 
i niem al całe następne stulecie to okres pokojowej koegzystencji różnych w y
znań w  państwie Giedyminowiczów 6".

Krzyżacy w zasadzie po podbiciu kolejnych ziem zgodnie z praktykam i 
średniowiecznymi zakazywali kultu  pogańskiego i wprowadzali chrześcijań
ską organizację kościelną, k tórej zasadniczym elem entem były świątynie 
i okręgi parafialne. Dzięki podstawom praw nym  (dokumenty autentyczne 
i sfałszowane) stali się panami terytorium  zamieszkanego przez „niewiernych” 
i byli zobowiązani do ich nawracania. Przeciw wierzeniom politeistycznym 
występowali różnymi sposobami, można też wyodrębnić kilka dróg, którym i 
nowa w iara przenikała do społeczności bałtyjskiej. Na ogół jednak spotykamy 
się z metodami stosowanymi w różnych epokach, a związanymi z oddziaływa
niem na jednostki, posiadające szczególne znaczenie. Przede wszystkim wyszu
kiwano wielmożów oraz ich dzieci, które kierowano do specjalnych szkół. Dro
ga ta — jak tego dowodzi szereg przykładów między innymi z doby kontr
reformacji, kiedy ta jezuici opiekując się synam i magnatów protestanckich 
doprowadzali najczęściej do ich konwersji — przynosiła zazwyczaj pożądane 
rezultaty. Na całość ludności oddziaływano przez misje, których m ankam ent

59, W. K ętrzyńsk i, O potuolarviu K rzy ża k ó w  przez  ks. K onrada , R ozpraw y A kadem ii 
U m iejętności — W ydział H istoryczno-F ilozoficzny, t. 45, 1903, ss. 125—230, zw łaszcza ss. 150 nn .; 
O n ad an iach  W arpody i  S u rw abuna zob. ss. 154 i 227.

60. M. K osm an, P ogaństw o, ss. 122 nn ,; tenże, T o le ran c ja , s. 97.
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tkw ił jednak w akcyjności, gdy tymczasem conditio sine qua non było syste
matyczne oddziaływanie za pomocą stałych placówek duszpasterskich.

Bezkompromisowe dążenie Krzyżaków do stworzenia własnego państwa 
sprawiło, że w małym stopniu byli oni zainteresowani rzeczywistą chrystia
nizacją Prusów, ograniczając się do wymuszenia formalnego przyjęcia nowej 
w iary przez poszczególne terytoria pruskie; dawało im to zresztą okazję do 
stosowania większego ucisku, niż by to było możliwe po rzeczywistym na
wróceniu. Już w krótkim  czasie wybuchło przeciw Zakonowi wielkie powsta
nie z la t 1242—1253 01, podczas którego Prusowie pozostawali w sojuszu z księ
ciem gdańskim Świętopełkiem. Zostało ono potraktowane przez Krzyżaków 
oraz niektórych przedstawicieli Stolicy Apostolskiej jako przejaw  apostazji.

Z aw arty po zdławieniu powstania trak ta t pokojowy w Dzierzgoniu (zwa
nym  przez Niemców Christburgiem) 7 lutego 1249 roku stanowi cenne źródło 
do dziejów chrystianizacji Prus. Pierwsza wielka wyprawa rycerzy zakonnych, 
w czasie której podbici zostali Pomezanowie, miała miejsce w 1234 roku. Oba 
wydarzenia dzielił więc okres kilkunastoletni, toteż dokument zawiera infor
macje o dotychczasowej działalności Zakonu oraz jego planach na najbliższą 
przyszłość. Podstawowe znaczenie miało przyznanie wolności jedynie tubyl
com wyznającym chrześcijaństwo, którym  pozwolono posługiwać się prawem 
polskim. Z układu dowiadujemy się, że część zbuntowanych Prusów to neofici 
(iam ad fidem  Christi conversi et baptizati), inni zaś dopiero mieli zostać n a 
wróceni i ochrzczeni °2. Zagadką pozostanie, jaki procent stanowili jedni, a jaki 
drudzy.

Układ z pokonanymi Prusam i w Pomezanii, Warmii i Natangii został za
w arty  przy udziale nuncjusza papieskiego, Jakuba. Jem u więc najprawdo
podobniej — a nie samemu tylko Zakonowi — należy przypisać, że wiele 
miejsca w tekście zajęły sprawy wyznaniowe i ściśle z nimi związana obycza
jowość neofitów. Szczególnie cenna jest dyspozycja zwycięzców, odnosząca się 
do sieci parafialnej: Pomezanom nakazano w określanym terminie wystawić 
13 kościołów, Natangom — 3, Warmom — 6 63.

W połowie XIII wieku instytucja parafii była na terenie Europy szeroko 
rozwinięta, gdy tymczasem u progu chrześcijaństwa zadowalano się przede 
wszystkim katedrą biskupią, która stanowiła zawsze punkt wyjściowy. Na

61. N ie w chodzim y tu  w  kw estią  dysk u sji na te m a t d a ta c ji w ydarzeń , k tó ra  do dziś dnia 
budzi ko n tro w ers je  (zob. J . P ow lersk i, P rzy c zy n y  i  p oczą tek  so juszu  pom orsko-pruskiego· 
w  X I I I  w ie ku , A cta B altico-S lavica , t. 6, 1968, ss. 197—211. Początkow y e tap  ch rystian izac ji 
om aw ia K. T ym ieniecki, M isja  po lska  w  P rusiech  i sprow adzen ie K rzy ża kó w , T o ruń  1935).

62. PU, Bd. 1, n r  218, s. 159. Relacja  H en ryka z H ohenlohe (1247 г.) na te m a t pow stania
p rusk iego  z 1242 r . s tw ierdza  udział pogan  w  w ypraw ie  Św iętopełka n a  C hełm no i S artow ice
(S crip to res reru m  P russicarum , Bd. 5, Leipzig 1874, s. 161). Tym czasem  w edle bu li pap iesk ich  
z 1245 r. zna jdow ali s ię  ta m  neofici p ruscy , a n ie  pogan ie  (PU, Bd. 1, n r  173 i 174, s. 126).
R elacja u k az u je  w ięc Z akon w  ro li ob rońcy  w iary , księcia gdańskiego zaś przedstaw ia  jako
sprzym ierzeńca  n iew iernych . D okum en t pap iesk i z 1244 r. (PU, Bd. 1, n r  161, s. 121) w spom ina 
ogólnie o pow stańcach  p ru sk ich , n ie  po ruszając  sp raw y  ich  w yznan ia — zob. J . Pow ierski* 
Chronologia sto su n kó w , ss. 177 n. Pon iew aż dokum en t te n  zaadresow any  b y ł do duchow ień
stw a polskiego, m ożna przypuszczać, że w  ciągu ponad  dw udziestu  m iesięcy, ja k ie  up łynę ły  
od tego czasu do w ystaw ien ia  w spom nianych  w yżej ak tó w  pap iesk ich  (nr 173 i  174) ono sam a 
lu b  Ś w iętopełk  w y jaśn ili Rzym ow i, iż p rzeciw  Zakonow i w ystąp ili w P rusach  n ie poganie* 
a le  uciskan i przez K rzyżaków  neofici.

63. PU , Bd. 1, n r  218, ss. 162 n.

2*
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terenie pruskim  punktem  wyjścia dla misji stał się Zantyr (Santyr), położony 
prawdopodobnie na wzgórzu z trzech stron otoczonym wodami Wisły i No- 
gatu. Miejsce to  posiadało walory strategiczne, obok bowiem klasztoru roz
winął się gród S4. Papiestwo wydało zgodę na utworzenie biskupstwa po wspo
mnianym wyżej nawróceniu wielmożów, którzy nadali Chrystianowi praw do
podobnie właśnie Z a n ty r65.

Od 1216 roku Chrystian posiadał więc godność biskupa Prus. Kiedy w 1233 
roku popadł w niewolę u Sambów i znajdował się w niej do początku 1238 
roku, Krzyżacy pozbyli się niewygodnego partnera i dlatego nie starali się 
o jego uwolnienie. Co więcej, głosili naw et wieści o rzekomej śmierci biskupa. 
W tym  czasie zdobyli i zniszczyli Zantyr, dążąc do całkowitej eliminacji do
tychczasowego ośrodka misyjnego, związanego najpierw  z Danią, a następnie 
z Polską 66. Chodziło im też o zastąpienie cystersów uległymi wobec Zakonu 
dominikanami.

W 1236 roku, pod nieobecność Chrystiana, Krzyżacy oraz legat papieski 
Wilhelm wystarali się w Rzymie o zezwolenie na utworzenie w Prusach trzech 
diecezji, zamiast dotychczasowej jednej. Rok 1243 przyniósł nadanie tej krainy 
jako lenna wielkiemu mistrzowi Gerardowi von Mahlberg. Równocześnie zo
stała zrealizowana wspominiana decyzja sprzed siedmiu lat: ustanowiono bis
kupstwa pomezańskie, w armińskie i sambijskie, obok nich zaś utworzono w 
państwie krzyżackim czwarte — chełmińskie. Z czasem nowe diecezje podpo
rządkowano metropolii ry sk ie j67. W państwie krzyżackim pojawiła się więc 
stała organizacja kościelna, przeznaczona tak do prowadzenia misji, jak  i do 
obsługi przybywających tu  chrześcijan.

Wspomniane 22 świątynie, które nakazano wystawić pokonanym Prusom, 
zostały zlokalizowane w 1249 roku najprawdopodobniej w ośrodkach admi
nistracyjnych, jakimi były centra włości i okręgów grodowych. Było to zja
wisko typowe dla krajów  chrystianizowanych w wiekach średnich; tak  było 
w Polsce, a później także na Litwie i na Żmudzi. Należałoby bliżej rozpatrzyć 
problem stosunku miejsc lokalizacji kościołów do dawnych ośrodków kultu 
pogańskiego, zwracając uwagę na związek między tym i ostatnimi, a starym i 
centram i władzy. Sprawy te w ymagają szczegółowych studiów, w każdym ra 
zie pojawia się pytanie, czy przeciwstawienie w układzie dzierzgońskim no
wych świątyń starym ośrodkom kultowym w lasach należy brać dosłownie 
jako dowód umiejscowienia kościołów wyłącznie poza ośrodkami kultu pogań
skiego 6S.

Wśród badaczy panuje przekonanie, iż rzeczywiście wszystkie świątynie
64. J. P ow ierski, Na m arginesie na jnow szych  badań nad p rob lem em  m is ji cy s te rsk ie j  

w  P ru sach  i  kw estią  San tyra , K om unika ty  M azursko-W arm ińskie, 1968, n r 2, s. 248.
65. W ładysław  L askonogi ty tu łow ał w  la tach  1216—1217 C hrystiana  opatem  i b iskupem  

w P ru sach : venerab ili p a tr i C hristiano  A bbati e t Episcopo de Prussia  (PU, Bd. 1, n r  14, s. 10); 
zob. G. L abuda, P rusy  i Polska, w : H isto ria  Pom orza, t. 1, s. 426, p rzyp is 33.

66. S. M. S zacherska, P ierw si p ro tek to rzy  b iskupa  Prus C hrystiana, w : W ie k i średnie. 
Prace o fiarow ane Tadeuszow i M an teu fflow i w  60 rocznicę urodzin , W arszaw a 1962, ss. 129 nn.

67. Na te m a t losów Z an ty ra  zob. J . P ow ierski, N a m arginesie , ss. 257 n . Podzia ł P ru s  na 
diecezje  om aw ia A. L ied tke , Z arys dziejów  d iecezji che łm ińsk ie j, Nasza Przeszłość, t. 34, 1971, 
ss. 68 n .; zob. też P. K ielar, P oczątk i zakonu d om in ikańsk iego  w  Polsce, ib idem , t. 39, 1973, 
ss. 60 n. (polska m isja  dom in ikańska św. Jacka).

68. A. O lczyk, S ieć p a ra fia ln a  b iskupstw a  w arm ińsk iego  do roku  1525, L ub lin  1961, ss. 
22 nn . T am  w yczerpu jące  om ów ienie dotychczasow ej l i te ra tu ry .
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zostały zbudowane w niedługim czasie przez pokonanych Prusów i stały się 
podstawą późniejszej sieci parafialnej, niem niej jednak neofici nie dotrzymali 
zobowiązań co do krótkiego term inu ich wystawienia 69. Ziemie pruskie stały 
się przecież terenem  zaciętych w alk z najeźdźcami w drugiej połowie XIII 
wieku, toteż należy wątpić, by od razu rozwinęła się niczym nie zakłócona 
działalność duszpasterska we wszystkich parafiach, zwłaszcza wiejskich.

Inaczej wyglądała sytuacja w miastach, gdzie osiedlali się nie tylko neofici 
— często dyskryminowani jako odstępcy przez rodaków — ale przede wszy
stkim  koloniści niemieccy. Z całą pewnością już w dwa lata po układzie z 1249 
roku egzystował kościół w Braniewie, jeden z owych sześciu na Warmii, gdzie 
rezydował wówczas proboszcz (Fridericus in Brunsbergk plebańus) 7°. P rzy
najm niej więc ten ośrodek m iejski należy wyłączyć z parafii, przeznaczonych 
tylko dla neofitów.

Można przyjąć, że duchowieństwo mogło bez przeszkód prowadzić chry
stianizację dopiero po rozprawieniu się Krzyżaków z wielkim powstaniem 
pruskim, które w latach 1260—1274 zniweczyło dotychczasowe rezultaty  chry
stianizacji, zmuszając biskupów warmińskiego i sambijskiego do opuszczenia 
katedr i szukania opieki w twierdzach zakonnych. Spokojna pozostała wówczas 
jedynie Pomezania. W 1283 roku pokonano ostatecznie Jaćwięgów, których 
resztki w yraziły zgodę na przyjęcie chrztu i zostały przesiedlone w głąb ziem 
pruskich. Nie oznacza to, iż przedtem hasła nowej w iary nie przenikały do nich, 
o czym świadczą fakty  przytoczone przez Piotra Dusburga. Pisze on miano
wicie, że dwukrotnie przebyw ający w niewoli u Jaćwięgów rycerz zakonny 
był dopuszczany do udziału w ucztach i mógł swobodnie pouczać pogan o swo
jej re lig ii71. Stanowiło to więc przejaw  propagandy wyznaniowej w czasach 
poprzedzających objęcie patronatu nad misją przez czynniki państwowe.

W stosunku do ogółu ludności Krzyżacy poprzestawali na chrzcie i następ
nie nakazie uczęszczania do kościoła w dni niedzielne i świąteczne, co jednak 
mogło być w minimalnym tylko stopniu egzekwowane ze względu na brak 
dostatecznej liczby świątyń i ich odległość od miejsc zamieszkania przeważa
jącej części neofitów. Tych pouczono o podstawowych zasadach etyki chrześci
jańskiej, zwłaszcza o kwestii zawierania małżeństw; były one korzystne dla 
kobiet, którym gwarantow ały większe, niż dotąd, swobody. Dowiadujemy się 
o tym  również z trak ta tu  z 1249 ro k u 72.

Ważniejsze bodaj miejsce, niż propaganda nowej wiary, zajęło dążenie do 
wyeliminowania dotychczasowych obrzędów pogańskich. Miał temu służyć cały 
system nakazów i zakazów, obwarowanych karam i pieniężnymi i fizycznymi. 
Uderzały one w pierwszym rzędzie w sui generis kapłanów, których układ

69. J . B ender, Die p reu sstsch en  K irchen  der F rtedensurkunde vo n  1249 in  W ärm ten und 
N atangen, Z e itsch rift fü r  d ie G eschichte und A lte rtum skunde E rm lands, Bd. 5, 1874, ss. 
5 40 nn.

70. CdW arm ., Bd. 1, n r  26.
71. P , D usburg , op. cit., rozdz. 210, s. 142 і rozdz. 217, s. 145. K ron ikarz  in fo rm u je  rów nież 

o pobycie jak iegoś rycerza  polsk iego  u Jaćw ięgów ; zapew ne m ógł on w ystępow ać z podob
nym i naukam i. Zob. A. K am ińsk i, Jaćtoieź. T ery to riu m , ludność, s to su n k i 90spodnrcze i spo
łeczne, Łódź 1953, s. 130. O pobycie obcych kupców  pośród B ałtów  zob. H. Łow m iański, Studia, 
t. 1, s. 165 n.

72. PU, Bd. 1, n r  218, ss. 159 П.
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dzierzgoński nazywa tuliszami albo ligaszami (Tulissones vel Ligaschones); od
grywali oni zasadniczą rolę podczas sprawowania obrzędów politeistycznych, 
zwłaszcza pogrzebowych 7S, Z terenu Inflant pochodzą dane o karach w po
staci grzywny oraz chłosty, jakie spadać miały na tych funkcjonariuszy ku l
towych oraz na szeregowych bałwochwalców: łamanie postu na przykład kosz
towało ,pół grzywny srebrnej, tyleż płacono za składanie ofiar bogom; bezpo
średni jednak wykonawcy obrzędów skazywani byli na publiczną chłostę 
w ciągu trzech kolejnych niedziel. „Item si quis ritu gentili im m oleverit et 
qui immolari fecerit, uterque dimidiam marcam argenti dabit; ipse autem, 
qui sic immolat, trHbus diebus dominicis nudus in cimiterio vapulabit” — po
stanaw iali zdobywcy w 1241 roku 74.

Zakazy stanowiły jedną tylko, choć najistotniejszą, stronę medalu. Nie za
pominano zarazem o propagowaniu nowej w iary za pomocą atrakcyjnych 
środków; co prawda ten postulat mieli wprowadzać w życie nie Krzyżacy, ale... 
sami Prusowie. Oto bowiem układ dzierzgoński wspominał o starodawnym 
zwyczaju składania ofiar bogom po lasach i nad wodami, a zarazem nakazywał 
zwyciężonym wystawiać świątynie na tyle okazałe i bogato wyposażone, by 
przyjemniej było tam neofitom modlić się niż w borach: Et promiserunt omnes 
predicti, quod dictas ecclesias edificabunt adeo honorabiles et decoras, quod 
plus videbuntur delectari in oracionibus ac oblacionibus factis in ecclesiis 
quam in silvis 75.

Nie wydaje się, aby rzeczywiście miało to oznaczać wznoszenie świątyń 
poza lasami, chodziło tu raczej o dotychczasowe obiekty pogańskie. Zgodnie 
z praktykowaną przez średniowiecznych misjonarzy zasadą konkurencji nowe 
obiekty kultowe często umieszczano na miejscu dotychczasowych pogańskich, 
pod jednym wszakże w arunkiem  — byle były od tam tych wspanialsze, tak 
jak nowy Bóg był potężniejszy od bóstw starych.

Krzyżacy nakazali w 1249 roku pokonanym Prusom chować zmarłych 
wyłącznie na cmentarzach chrześcijańskich 7δ. Dalsze wzmianki na ten tem at 
pochodzą z drugiej połowy XIII wieku, wydaje się jednak, że — poza miastami 
— nowe miejsca grzebalne nie znalazły w krótkim  czasie szerszego zastosowa
nia. Informacja z 1291 roku mówi o cmentarzu przy kościele NMP w K łajpe
dzie, gdzie od 1252 roku wznosił się zamek krzyżacki na miejscu starego grodu 
bałtyjskiego (quia prelibate ecclesie parrochiali cimitertum; cim iterium  apud 
ecclesiam). W 1297 roku pisano o miejscu grzebalnym w Pasłęku ” . Stopniowy 
przełom w zakresie pochówków następował dopiero w XIV wieku, kiedy 
w Prusach pojawiało się w toku kolonizacji zewnętrznej coraz więcej chrześ
cijan.

Przedstawiciele wyższych w arstw  miejscowej społeczności, nęceni przyw i
lejami, wyobcowywali się ze swego środowiska etnicznego. Krzyżacy stworzyli 
szkoły dla synów możnych Prusów, z których nieliczni tylko — jak Herkus

73. Ib idem , s. 161.
74. V. T. FaŠuto (A. P. N ovoselcov, L. V. Č erepnin), P u ti  ra zv itija  feoda lizm a , M oskva 

1972, s. 307 (doda tek  źródłow y).
75. PU , Bd. 1, n r  218, s. 163; zob. E. K. S ieniaw ski, B iskupstw o  w a rm iń sk ie , jego za łoże

n ie i rozw ój na z ie m i p ru sk ie j, P oznań  1878, t. 1, s. 97,
76. PU, Bd. 1, n r  218, s. 161.
77. Ib idem , Bd. 1, Teil 2, n r  584, s. 367; n r  680, s. 425.
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Monte ochrzczony pod imieniem Henryka — sprawili im zawód, kiedy pozna
wszy obyczaje zdobywców stawali później na czele skierowanych przeciw nim 
powstań. Biskupi warmińscy na swym dworze edukowali chłopców na księży, 
aby ci w przyszłości mogli posługiwać się w pracy duszpasterskiej językiem 
wiernych. Szkoła ta  istniała jeszcze w  przededniu reform acji7S, najczęściej 
jednak słyszymy o bardzo popularnych tłumaczach, towarzyszących probosz
czom w świątyni.

Powszechnie uważa się, że Krzyżacy po zdobyciu ziem pruskich nie in te
resowali się specjalnie chrystianizacją społeczności bałtyjskiej. Nowa wiara — 
owszem — szerzyła się, pytanie jednak, czy było to w  większym stopniu 
skutkiem misji, czy też kolonizacji. Spójrzmy raa tę  kwestię na przykładzie 
Warmii.

W ram ach lokacji wielką własność reprezentowali tam  głównie Niemcy, 
Prusowie zaś, czyli szybko germanizujący się nobiles, stanowili zaledwie 22%. 
Początkowo w procesie kolonizacyjnym uczestniczyli niemal wyłącznie Niemcy, 
elem ent miejscowy zaczął dochodzić później. Na terenie całej diecezji w arm iń
skiej w ciągu pierwszych 2V5 la t jej istnienia (1249—1525) powstało 97 kościo
łów parafialnych oraz filialnych, z czego 43 przypadają na pierwszą, zaś tylko 
31 na drugą połowę XIV wieku. Stulecie następne nie należało do korzystnych 
ze względu na długotrwałe wojny krzyżacko-polskie; nastąpiło wówczas zna
czne wyludnienie, skutkiem czego niektóre świątynie parafialne degradowano 
do rzędu filii, inne nawet całkowicie likwidowano. Parafie organizowano głów
nie w ram ach wielkiej własności, zdecydowana ich większość powstała we 
wsiach, lokowanych na prawie chełmińskim, co wiązało się z napływ em  ludno
ści niem ieckiej i dla niej w pierwszym rzędzie zwiększano liczbę świątyń. Za
obserwowano natomiast, iż dla Prusów budowano nowe kościoły jedynie w w y
padku lokacji nowych wsi, nie zaobserwowano natom iast tego w starych for
mach osadniczych 79. Powyższe stwierdzenie ma — jak się wydaje — zasadnicze 
znaczenie dla oceny prac chrystianizacyjnych w państwie krzyżackim. Do po
uczających wniosków prowadzi tu  porównanie z założeniami i przebiegiem 
krzewienia katolicyzmu pośród bałtyjskich pobratymców Prusów — ludów 
litewskiego i żmudzkiego, które było prowadzone przy dużym udziale sił pol
skich. K onfrontacja taka wymaga osobnego omówienia.

Krzyżacy uczynili bardzo niewiele dla zwalczania pogaństwa drogą misji. 
Toteż zarówno W ładysław Jagiełło, jak i wielki książę Witold mogli 9 wrześ
nia 1409 roku w przededniu w ielkiej wojny oskarżyć Zakon o zaniedbywanie 
sprawy w iary w Prusach i koncentrowanie uwagi na najazdach przeciw 
ochrzczonym już Litwinom. Przypomina to ową bullę papieską, zawierającą 
upomnienie wobec książąt chrześcijańskich, którzy w początkach XIII wieku 
organizowali w yprawy na pruskich neofitów, szermując starym i hasłami kruc
jat. Król polski stwierdził: Ipse autem impediens baptizandos, invasit bapti-

78. F. H ipler, C hristliche L ehre  und  E rziehung  im  E rm land u n d  im  p reussischen  O rdens- 
Staate w ä hrend  des M itte la lters, Z e itsch rift fü r  d ie G eschichte und  A lte rtu m sk u n d e  Erm -
lands, Bd. 6, 1878, ss. 81—183.

79. S to sunk i etn iczne przedstaw iła  M. P o llaków na, O sadnictw o W arm ii, ss. 51—124; sieć 
p a ra fia ln ą  p rzebadała  A. Olczyk, op. cit., passim . P o r. uw agi ogólne o p a ra fiach  średniow iecz
nych : E. W iśniowski, R ozw ó j organizacji p a ra / ia ln e j w  Polsce do czasów  reform acji, w : K oś
ció ł w  Polsce, t. 1, K raków  1988, ss. 239 nn .
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zatos, insultus contra terras gentes nostr'as neophitas facius duriores 80. Dalej 
przypominał, iż Krzyżacy niegdyś otrzymali Żmudź w celu jej ochrzczenia, 
w rzeczywistości jednak: Ipsi autem nullum  baptizaverunt infra quinquennium, 
gaudentes solum de possessione terre, пес querentes que dei sunt sed que sua S1.

Podobnie tw ierdził wielki książę litewski w liście otwartym, skierowanym 
— podobnie jak cytowany wyżej — do panów chrześcijańskich. On, który 
z chwilą wybuchu niedawnego powstania na Żmudzi przeciw władztwu krzy
żackiemu formalnie odżegnał się od tego ru c h u 82, teraz oficjalnie na jednej 
płaszczyźnie postawił apostolstwo Zakonu na Żmudzi oraz w Prusach, przeciw
stawiając mu w łasny dorobek na terenie Auksztoty, czyli L itw y właściwej: 
Ipsi quidem pro modico reputant quod a viginti quattuor annis stavimus fidei 
catholicae in augmento, sed in t err'a Prutenorum quos a ducentis vel ultra 
possident annis, quanta fecerint, cur non dicunt? Ipsi namque Pruteni sub 
eorum am enda  [=aimencia], quasi sub quodam christianitatis sue [=  sui] 
ficto colore, ritus gentiles postponere [=posponere] m inim e non discunt. Po
dobnie — kontynuował Witold — milczą Krzyżacy o swych rzekomych sukce
sach na Żm udzi8S.

Dalecy jesteśmy od apoteozowania drogi, reprezentow anej przez Polskę 
w owym czasie w stosunku do pogan w Wielkim Księstwie Litewskim. Zresztą 
podane wyżej przykłady dowodzą, iż przez długi czas książęta polscy niezbyt 
różnili się w swych poczynaniach wobec niewiernych od ogółu władców feu
dalnych Europy. Pamiętać też należy o propagandowym celu, jaki przyświecał 
twórcom cytowanych wyżej manifestów z 1409 roku, mających przychylnie 
usposobić wobec Władysława Jagiełły i Witolda królów oraz książąt całej 
Europy. Wszak równocześnie Krzyżacy głosili, że Litwa została ochrzczona 
tylko formalnie, nie zaś w rzeczywistości. Niemniej jednak cytowane porów
nanie obrazu wyznaniowego Auksztoty ze Żmudzią i Prusam i zawiera znamio
na praw dy 8J.

Niezbitym świadectwem przetrw ania silnych przeżytków czystego pogań
stwa — nie mówiąc o formach synkretystycznych — są występujące jeszcze 
w XIV wieku cmentarzyska o cechach typowo pogańskich, bogato wyposażone 
w  dary grobowe. Zwyczaj palenia zwłok nie wygasł jeszcze całkowicie w stu
leciu następnym 85. Sprzyjało tem u propagowanie nowej wiary, pozostające

80. Codex epistolaris V ito lü i, w ydał A. P rochaska , K raków  1886, n r  426, s. 196.
81. Ib idem , s. 197.
82. 26 V 1409 w ielk i książę obiecyw ał so łtysow i Żm udzi, że ukarze  R um bolda W olim unto- 

w icza z pow odu zbro jnego w kroczenia do te j k ra in y  i udzielen ia  pom ocy pow stańcom  (ibi
dem , n r  398, s. 175).

83. Ibidem , n r  427, s. 201. S karga  Żm udzinów  na soborze w  K onstancji (ibidem , A p p en 
d ix , пт 6, ss. 1008 nn ., zw łaszcza s, 1023) zaw iera  rów nież p lastyczne  obrazy  b ie rn e j postaw y  
k rzyżack ie j w obec po trzeb  k rzew ien ia w ia ry ; n a leży  jed n ak  pam iętać, że w yszła ona z k a n 
ce larii k ró lew sk ie j i  stanow i źródło p rzede  w szystk im  do dziejów  k o n flik tu  dyplom atycznego 
m iędzy Polską a Zakonem .

84. N ie bez znaczenia pozostaje fak t, iż na L itw ie  ch ry stian izac ję  przeprow adzał p a n u 
jący , k tó ry  praw dopodobn ie b y ł rów nocześnie do 1385 r. najw yższym  o fia rn ik iem  pogańskim  
(zob. M. K osm an, D rogi zan iku , s. 15), w  P ru sa ch  zaś — zdobyw cy. Toteż w  A uksztocie  І na 
żm u d z i szybko zorganizow ano sieć p a ra fia ln ą , zaś je j  ośrodk i zlokalizow ano w  m iejscow oś
ciach , odgryw ających  zasadniczą ro lę  w  życiu  k ra ju .

85. „P rad z ie je  op isyw anej dzieln icy  n ie kończą się  z p rzybyciem  K rzyżaków ” — k o n k lu 
d u je  w  zw iązku z tym  J . K ostrzew ski, Z a b y tk i p rzedh is to ryczne  Prus W schodnich , P oznań 
1931, s. 21.
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w związku tylko z nowymi formami osadniczymi. Z obszaru Pomorza Zachod
niego pochodzą, przypadkowe zresztą, bo związane z opisami terenu, informa
cje o mogiłach pogańskich, znajdujących się z dala od osad ludzkich i stano
wiące punkty informacyjne dla opisów topograficznych. Datuje się owe tumbae 
paganorum (tumuli, sepulchra, tumbae Sclavorum) w zasadzie na pierwszą 
połowę XII wieku, „chociaż nie można wyłączać, że jeszcze i w kilkadziesiąt 
la t po form alnej chrystianizacji Pomorza część ludności miejscowej mogła sto
sować dawny obrządek grzebalny” 8i. Jeśli idzie o ziemie pruskie, bogato w y
posażony grób ciałopalny odnaleziono w okolicach Pruskiej Iławki (obecnie 
Bagrationowsk); odkryte w mogile monety z lat 1414—1416 pozwalają datować 
ją na okres rządów wielkiego mistrza Michała Kiichmeistra 87.

Nie ulega wątpliwości, że w początkach XV wieku zwyczaj ciałopalny na
leżał już do rzadkości i mógł być stosowany wyjątkowo, na obszarach odległych 
od skupisk ludzkich i strefy nowej kolonizacji.

W starych, pruskich wsiach kościołów nie budowano z różnych względów, 
między innym i z uwagi na ich uposażanie. N aturalny charakter tam tejszej gos
podarki niezbyt sprzyjał włączeniu Kościoła do udziału w rencie feudalnej. 
Już w czasach biskupa Chrystiana miejscowa ludność stawiała opór, kiedy do
magano się od niej świadczeń na rzecz duchowieństwa.

Ci Prusowie, którzy weszli w orbitę nowego osadnictwa, znaleźli się w za
sięgu oddziaływania systemu parafialnego. I tu  jednak trudno mówić o całko
w itym zapanowaniu światopoglądu chrześcijańskiego, tak samo zresztą, jak 
trudno go przypisywać (wychodząc od obecnych stereotypów myślowych czy 
myśli wypowiadanych wówczas przez teologów) ogółowi kolonistów niemiec
kich i polskich. Pośród nich wszak elem enty starych wierzeń przetrw ały aż 
po wiek XIX.

Dużą trudność w dotarciu do Prusów  zamieszkałych za czasów krzyżac
kich w zasięgu parafii stanowiła bariera językowa między wiernym i a nie
mieckim duchowieństwem. Doszło do tego, że w 1426 roku papież Marcin V 
w ydał polecenie, by w parafiach mieszanych proboszczowie znali obydwa języ
ki, to jest pruski i niemiecki. Ponieważ postulat ten istniał najczęściej tylko 
na papierze, domagano się przynajm niej zatrudniania wikariuszy władających 
mową autochtonów. Wreszcie etap trzeci, w toku ograniczania nakazu Stolicy 
Apostolskiej do minimum, wiązał się z wprowadzeniem instytucji tłumaczy, 
którzy w kościele bezpośrednio przekładali na użytek wiernych tekst kazania 
wygłaszanego przez księdza po niemiecku 88.

W życiu codziennym Prusowie kultywowali dawne obyczaje, na przykład 
składając przysięgi starym  sposobem pogańskim89. Jednakże praw o pruskie, spi
sane w pierwszej redakcji zapewne w 1340 roku, w  ostatniej zaś po 1539 roku, 
wspomina o wpływie nowej religii i na tę  dziedzinę. Mianowicie przysięgi

86. R. K iersnow ski, Z n a k i graniczne w  Polsce śred n io w ieczn e j, A rcheologia Polsk i, t. 5, 
1960, z. 2, s. 271; tenże, M ogiły i cm en ta rzyska  pom orskie  w  przekazach źróde ł p isanych 
z w ie k u  X II—X IV , M ate ria ły  Z achodnio-P om orsk ie, t. 1, 1955, ss. 109 nn.

87. S. Chm ielew ski, C2y  p ru sk i grób c ia łopalny z  X V  w ieku?  Próba in terp re ta c ji opisu  
zna leziska  z  1703 т., Rocznik O lsztyński, t. 5, 1963, ss. 295—320.

88. F . H ip ler, op. c it.,; К . G órski, S c h y łe k , s. 168.
89. W zm ianka z 1427 r. — zob. O. G ün ther, Eine P red ig t vo m  preussischen  Provinzial- 

kon zil in  E lbing 1427 u n d  d ie „ E rm ahnung des C arthäusers”, Z e itsch rift des W estpreussischen 
G esch ich tsvereins, Bd. 59, 1919, ss. 69—111, zw łaszcza ss. 108 n.
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bywały dwojakie: 1. zwykłe, ze świadkami; 2. wyższego rzędu — również 
w towarzystwie świadków — na relikwie. Wzmiankuje o tych ostatnich sie
dem spośród 129 artykułów, z których składały się lura Prutenorum. Jeśli 
ktoś został oskarżony o zabójstwo, a poszkodowany zmarł zanim zarzut zo
stał dowiedziony, dalej — kiedy podejrzewano o udział w rabunku, o napaść 
na kogoś w jego własnym domu, o rozmyślne zadanie ran, podejrzany mógł 
się uwolnić od oskarżenia, przysięgając „samodwunast na relikwie, jeśli się 
odważy” so. Podobnie mógł postąpić każdy cudzoziemiec (podejrzany „o sprawę, 
od której musi się uwolnić przy [pomocy] uczciwych ludzi”), który  nie był 
w  stanie przedstawić świadków 91. Trzeba tu  jednak pamiętać, że redaktorem 
zwodu był najprawdopodobniej Niemiec ” , stąd przysięga Prusów na relikwie 
pozostaje raczej w sferze postulatów niż powszechnej praktyki.

u w a g i  k o ń c o w e

Doba reform acji przyniosła prawdziwy przełom w stosunkach wyznanio
wych. Przedtem  chrystianizacja ziem pruskich odnosiła sukcesy głównie d late
go, że miejsce ludności tubylczej zajmowali przybysze, z dawna wyznający 
chrześcijaństwo. Tak też należy rozumieć twierdzenie, iż pogaństwo zanikło 
„w Pomezanii zapewne najrychlej, może już w końcu XIII wieku. Na Warmii 
może w XIV, może w XV w. Na Sambii przetrw ało dowodnie do XVI w.” ” . 
Trzeba przy tym  brać z jednej strony pod uwagę aspekt kolonizacyjny, a więc 
nową wiarę na  terytorium  pruskim, nie zaś tylko pośród samych Prusów, 
z drugiej zaś — definicję nowej i starej wiary.

Definicja ta  była dosyć dowolna w wieku reformacji, toteż w zależności 
od punktu odniesienia piszącego można było tych samych ludzi łatwo zakw ali
fikować do pogan lub chrześcijan. Zaznaczam, że jestem daleki od jaskrawego 
przeciwstawiania monoteizmu chrześcijańskiego politeistycznym wierzeniom 
pruskim czy litewskim. Zwracałem uwagę, że poganina Giedymina na podsta
wie napisanego w jego imieniu listu można byłoby zaliczyć do monoteistów, 
jako że wspominał o jednym Bogu. Wyobrażenia przeciętnego chrześcijanina 
z doby średniowiecznej były dalekie od jednoznacznie monoteistycznego kultu  
Boga-Ojca, ponieważ kulty m aryjny oraz świętych odgrywały również po
ważną rolę i wykazywały tendencje do w chłaniania starych kultów. Co prawda 
zjawisko to wyraźnie daje się zauważyć dopiero po reform acji i po soborze 
trydenckim, niem niej jednak i wcześniej ono występowało.

90. Ιιιτα P ru tenorum , w ydał J . M atuszew ski, T o ru ń  1963, n r  5, s. 24; n r  21, s. 30; n r  42, 
s. 34; n r  52, s. 38.

91. Ibidem , n r  63, s. 40.
92. O sta tn i p u n k t („D odatek  do p rusk iego  p ra w a ” , n r  129, s. 60) m ów i, że od w ieków  

pow szechne je s t w śród  P rusów  podaw anie tru c izn y  w  napo jach , „z pow odu czego zm arł n ie
je d en  dzielny  b o h a te r” (haben sie denn  C hristen  im  zu tr in c k e n  v ie l u n n d  o ftm a ls  ve rg r if fte n  
vorgeben). Owo przec iw staw ien ie  ch rze śc ijan  poganom  n ie  dotyczy  zapew ne w ieku  XIV, a tym  
bardz ie j ok resu  późniejszego, lecz stanow i n iew ątp liw ie  rem in iscen c ję  czasów , w  k tó ry c h  
dokonyw ał się podbój ziem  prusk ich  przez Zakon.

93. K. G órski, S ch y łek , s. 169. S precyzow ania w ym aga łaby  dalsza uw aga tego au to ra , że 
„n ap ły w  L itw inów  też n iew ątp liw ie  w iele  p rzyczyn ił się do zan ik u  pogaństw a” (s. 170): jeśli 
idzie o księży — to  rzeczyw iście m ożna zgodzić się  z ty m  stw ierdzen iem , n a to m iast w śród 
ogółu ludności, zw łaszcza w  XV w ieku, głębsza ch ry s tian izac ja  jeszcze się n ie  dokonała!
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Przy tych zastrzeżeniach pamiętać należy, iż barw ne opisy obyczajów po
gańskich, jakie zaprezentował mnich katolicki Szymon Grunau, duchowny pro
testancki Hieronim Małecki 04 i inni mu współcześni humaniści, dotyczą prze
de wszystkim wschodnio-pruskich terenów  starej kolonizacji95. Natomiast etno
graficzne i historyczne spostrzeżenia piszącego w drugiej połowie XVII wieku 
Krzysztofa Hartknocha wiążą się już z synkretyzmem politeistyczno-prote- 
stanckim 96. W międzyczasie bowiem dokonała się prawdziwa rewolucja, jeśli 
idzie o metody pracy duszpasterskiej, która doprowadziła do poważnego zbliże
nia między kościołem (teraz zborem) a ogółem ludności.

Wynalazek druku został przez księcia Albrechta Hohenzollerna wszech
stronnie wyzyskany. Na sprawy wyznaniowe oddziaływały także przemiany 
polityczne na ziemiach pruskich, które w wyniku wojny trzynastoletniej po
dzielono na części polską i krzyżacką. Prusy Królewskie można traktow ać jako 
ziemie schrystianizowane już przed reformacją. Natomiast część druga, zamie
niona w 1525 roku w świeckie księstwo, przedstawiała mozaikę różnojęzyczną 
i gospodarczą; obok Niemców poważną siłę stanowiła w niej stara ludność 
pruska, a także koloniści polscy i litewscy. Z myślą o potomkach Bałtów za
częto wydawać katechizmy i modlitewniki w językach ludu; z myślą o nich 
także sprowadzano duchownych, władających mową wiernych. Poważną rolę 
odegrali zbuntowani przeciw katolicyzmowi księża z diecezji polskich oraz 
z pobliskiej Żm udzi97.

Reformacja przyśpieszyła postęp nowej wiary, przy czym ułatwieniem dla 
niej stały się nie tylko ogólne przemiany kulturow e i techniczne (zwłaszcza 
możliwość posługiwania się tanią książką drukowaną) oraz powolna, ale syste
matyczna chrystianizacja kraju, poczynając od wieku XIII. Na szerzenie się 
nowej w iary wpływały również czynniki społeczno-ekonomiczne, między nimi 
przede wszystkim zacieranie się różnic w położeniu chłopów niemieckich, pol
skich i pruskich, przyśpieszające powstawanie więzi między tym i grupam i n a 
rodowościowymi. Zjawisko to było podobne do znacznie wcześniejszego scala
nia się górnych w arstw  społeczeństwa feudalnego w Prusach, kiedy większość 
wielmożów zyskiwała przywileje rycerstw a niemieckiego, tyle że za cenę u tra 
ty  własnego narodowego oblicza. Podobnie wspólne interesy ekonomiczne coraz 
bardziej integrow ały masy chłopskie. Wyrazem tego był solidarny udział w tak 
wielkich wystąpieniach, jak słynne powstanie na Sambii. Wpłynęło to oczy
wiście na sferę ideologii, gdzie zresztą integracja pociągała za sobą przemiany 
wielorakie: następowało sprzężenie zwrotne między kulturą autochtoniczną 
i napływową, obie przejmowały wiele elementów, reprezentowanych przez dru
gą stronę. Musimy o tym pamiętać, zwłaszcza kiedy tw ierdzi się, iż po zwycię

94. Zob. list J a n a  M ałeckiego, L ibellus de sacrificiis  e t idola tria  ve te ru m  B orussorum , 
L ivo n u m , a liarum que v ic in a ru m  g en tium , w ydaw any  w ielok ro tn ie , np . p rzed ru k  w  M itteilun
gen  d e r  L itte ra r isc h e n  G esellschaft M asovia, H. 8, 1902, ss. 177 nn.

95. O resz tk ach  pogaństw a w spom inają  p ro te s tan ck ie  d okum en ty  z XVI w ieku : Das re
ligiöse u n d  k irch lich e  L eb en  in  P reussen  u nd  K urla n d  im  Sp iegel der evangelischen K irchen
ordnungen  des 16. Jah rh u n d erts , von A ndreas Z ieger (F orschungen  u n d  Q uellen  zu r  K irchen- 
und K u ltu rgesch ic lite  O stdeu tsch lands, Bd. 5), K öln—G raz 1967, s. 53.

96. Zob. W arm ia i M azury, 1958, n r  1, s. 26.
97. M. K osm an, R e form ac ja  i kon trre fo rm a c ja  tu W ie lk im  K sięs tw ie  L ite w sk im  tu św ietle  

propagandy w yzn a n io w e j, W rocław  1973, s. 32; W. H ubatsch , A lb re ch t vo n  B randenburg -A ns
bach D eutschordes—H ochm eister u n d  H erzog in  P reussen  1490—1568, H eidelberg  1960, ss. *163 nn.
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stwie chrystianizmu przeżytki dawnych wierzeń ostały się w mentalności i oby
czajowości bałtyjskiej aż po wiek XIX m.

Rzecz charakterystyczna, w czasach krzyżackich ludy pruskie kultywowały 
dawne obyczaje i zachowywały odrębność narodową, natom iast na wieki XVI 
i XVII przypada jej systematyczny zanik. Tymczasem właśnie reformacja w y
sunęła hasła przemawiania do ludu w jego języku i — trzeba przyznać — 
hasła te  realizowała. Na ogół uważa się, że ostateczny zanik języka pruskiego 
przypada na wiek X V II9S, można jednak tę granicę przesunąć do początków 
następnego stulecia.

Zjawisko rozpłynięcia się Prusów w masie kolonistów, którzy opanowali 
całkowicie w ciągu kilku stuleci ich ziemie, choć formalnie sami przyjęli tam 
tejszą nazwę narodową, tłumaczyć należy, jak zauważyliśmy, zarówno racjami 
ekonomiczno-prawnymi, jak i ideologicznymi. Warto przypomnieć opinię Ma
rzeny Pollakówny; „bardzo ważnym czynnikiem utrw alającym  solidarność 
Prusów i ich poczucie odrębności przed reformacją były ich tradycyjne oby
czaje i wierzenia, którym potajemnie dawali wyraz. Zewnętrzna chrystianiza
cja przeprowadzona w okresie rządów Zakonu nie zdołała zniszczyć przeżyt
ków dawnej religii, dopiero reformacja, a może częściowo i oddziaływanie osa
dników, polskich i litewskich przyniosły ich usunięcie” 100.

W czasach zwycięstw protestantyzm u przeprowadzono ostatecznie chrys
tianizację ludu pruskiego (na sąsiedniej Żmudzi i Litwie nastąpiło to w dobie 
reform acji i kontrreformacji). O ile jednak w Wielkim Księstwie Litewskim 
proces ten nie pociągnął za sobą ujem nych konsekwencji dla tam tejszych lu
dów, to z Prusam i stało się inaczej. W XVII wieku nastąpił ich ostateczny 
zanik, w następnym stuleciu spotykamy się tu i ówdzie z epigonami tego lu 
du. Warto przy tym zauważyć, że litewszczyzna ostała się w państwie H ohen
zollernów na przestrzeni tego samego okresu i przetrw ała aż po obecne stu 
lecie.

Odmienne drogi, jakimi potoczyły się losy ludów bałtyjskich, wiążą się 
ściśle ze stosunkami politycznymi w dobie ewolucji wyznaniowej. Wielkie 
Księstwo Litewskie związane było z Polską i realizowano w nim ten kurs 
chrystianizacyjny, jaki po części znajdował zastosowanie w Prusach, zanim 
dotarli tam  Krzyżacy. Jako odrębny naród przetrw ali także Łotysze, choć 
znajdowali się w zbliżonej pod wielu względami do Prusów sytuacji.

98. Spośród w ielu  p rac  o ch a rak te rze  e tnog raficznym  zob. p rzede w szystk im  na tem at 
obyczajów  o fia rnych : F. B u jak , Dtoa bósttua p ru sk o -litew sk ie  „K u rch e” ł „ O kkopirm ts”, L ud, 
t. 22, 1923, ss. 1 n .; G. Labuda, H istoria Pom orza, t. 1, s. 334, p rzyp is  166.

99. M. P ollaków na, Z an ik , s. 207.
100. Ibidem .
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DER SCHWUND DES HEIDENTUMS IN  PREUSSEN 
( Z u s a m m e n f a s s u n g )

D er V erfasser h a t  sich m it d e r  C h ris tian is ie rung  der B alten  b efaß t, d ie  e ine  le tzte  
E nklave des P o ly the ism us an  der O stsee b ildeten . D er vorliegende A rtike l is t  im  Z usam m en
hang  m it d iesen  S tud ien  en ts tan d en . Zu diesem  P rob lem  g ib t es e ine  re ich h a ltig e  L ite ra tu r , 
d ie  sich  jedoch  a u f  R andprob lem e b esch rän k t. Die Q uellen s ind  dagegen  seh r kn ap p  u nd  n u r  
in n eu e ste r Z e it w urden  sie d u rch  archäologische A usgrabungen  e in igerm aßen  b ere ichert. 
Eine Skizze d a rü b er, u n te r  dem  T itel Zm ierzch  pogaństw a  w śród B a łtów  (Die D äm m erung  
des H e id en tu m s u n te r  den  B alten) w u rd e  vom  V erfasser in  E uhem er — P rzeg ląd  Religio
znaw czy, 1974, N r 4, v erö ffen tlich t.

D er V erfasser b eg inn t m it de r C h a ra k te ris tik  d e r  e thn ischen  U m w andlungen  in  P reu ß en , 
da die E n tw ick lung  des C h ris ten tu m s in diesem  L ande n ich t m it se ine r V erb re itu n g  u n te r  
den  E inheim ischen  g le ichbedeu tend  w ar. F reiw illige M issionen im  P reu ß e n la n d e  w urden , 
haup tsäch lich  von P o len  aus, bis zu den  zw anziger J a h re n  des 13. J a h rh u n d e r ts  v e ran s ta lte t. 
D ann w urden  d ie D eu tsch o rd en sritte r  in  das K u lm erland  geholt. Sie h aben  das M issionsw erk, 
von  dem  B ischof C h ris tian  aus seinem  Sitz in  Z a n ty r ge fü h rt, g edrosselt und  tr a te n  m it dem  
eigenen  s taa tsb ild e n d en  P ro g ram m  auf, w obei d ie G laubęnsfrage  in  den  H in te rg ru n d  ged räng t 
w urde . G leichzeitig  m it de r A u sro ttu n g  der p ruzzischen  S täm m e h a t sich in tensiv  d ie deu tsche, 
sp ä te r auch  po ln ische u nd  litau ische  K olonisation  en tw ickelt. D ie K irchsp ie le  (P farrbezirke) 
w u rd en  fü r  d ie  bere its  ka tho lisch en  K olon isten  g eg ründet. Sie en ts tan d en  auch  in  den  p ruzzi
schen  D örfern , n u r  in  d en jen igen , aber, d ie  als rech tlich e  N eug ründungen  bestanden .

A us diesem  G runde w u rd e  das C hri& tianisierungsw erk  in  P re u ß e n  n u r  seh r langsam  
d u rch g efü h rt, besonders im  V ergleich m it L itau e n  u nd  S am aiten , w o der K atholizism us an  der 
W ende des 14. u nd  15. J a h rh u n d e rts  e in g e fü h rt w urde . Die B ekeh rung  d e r  einheim ischen  
B evö lkerung  erfo lg te  e rs t w äh ren d  der R efo rm ation  und  w u rd e  von dem  n a tio n a len  R ückgang 
der P ruzzen  begleitet.

Ubers. J. S e rc zyk


