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A R T Y K U Ł Y  R E C E N Z Y J N E

Adam Basak

NOWA KSIĄŻKA O ZACHODNIEJ GRANICY POLSKI

W sześć la t  po p ierw szej 1 opublikow ał K rzysztof Skubiszew ski d rugą  
sw oją książkę n a  tem a t zachodniej g ran icy  P o lsk i2. K siążka ta  różniąc się 
zakresem  chronologicznym  i treścią, a odpowiednio i ty tu łem  od pierw szej 
pozycji, p rezen tu je  zarów no podobny p u n k t w idzenia w  w ielu podstaw ow ych 
kw estiach  praw nych  i h istorycznych tego tem atu , jak  i podobne wysokie 
w alo ry  w arsz ta tu  badawczego oraz p isarstw a. A u to r zrezygnow ał tym  razem  
z szerszego om aw iania porządku pow ersalskiego i incyden taln ie  ty lko  n aw ią
zuje do w ydarzeń  sprzed w ybuchu II w ojny św iatow ej. P rzesunął natom iast 
znacznie cezurę końcową obejm ując sw ym i badan iam i także tra k ta ty  podpi
sane na początku la t siedem dziesiątych przez R epublikę F ed eraln ą  N iem iec 
z państw am i socjalistycznym i, a w szczególności tra k ta t  norm alizacy jny  
z Polską. C zyteln ik  uzyskał w  ten  sposób pracę, k tó ra  jako pierw sza w lite ra 
tu rze  k ra jow ej tra k tu je  o g ran icy  na Odrze i Nysie w całokształcie jej h isto 
rycznej i p raw nej, zam kniętej już obecnie, prob lem atyk i.

K siążka dzieli się na cztery n ierów nej objętości części. P ierw szą, sk ład a
jącą się z pięciu rozdziałów  i najobszernie jszą, pośw ięcił au to r polityce 
i upraw nien iom  w ielk ich  m ocarstw  w kw estii n iem ieckiej w  ogóle, a g ranicy  
polsko-niem ieckiej w szczególności w  okresie od 1945 do 1972 roku. W roz
dziale pierw szym  zajął się genezą decyzji poczdam skich przedstaw iając  ew o
lucję stanow iska m ocarstw  wobec prob lem u polskiej g ran icy  zachodniej w  la 
tach  w ojny. U sta len ia  sw oje oparł niem al w yłącznie na publikow anych po 
w ojnie m ate ria łach  oficjalnych, p rzy  czym pro tokoły  radzieckie w yzyskał 
w te j postaci, w  jak ie j by ły  one w  latach  1961 i 1965— 1966 publikow ane 
w „Spraw ach M iędzynarodow ych” (w 1970 r. ukazało się w ydanie książkowe). 
W ywody au to ra  są zwięzłe, stanow ią jed n ak  w nikliw ą oraz dokładną analizę 
rokow ań w ielk ie j tró jk i w  spraw ie polskiej g ran icy  zachodniej. Nieco szerzej 
om aw ia Skubiszew ski przebieg  rokow ań poczdam skich podając m iędzy innym i 
inform ację, że delegacja polska podczas rozm ow y ze S ta linem  „w yraziła  
skłonność do zgody na linię działu wodnego m iędzy K w isą a Nysą Ł użycką”. 
In form acja  ta  odbiega od dotychczasow ych u sta leń  w k rajow ej l i te ra tu rz e 3

1 K. S k u b isze w sk i, Z a c h o d n ia  g ra n ic a  P o ls k i  (n a  p ra w a c h  r ę k o p is u ) ,  G d a ń s k  1969.
2 K . S k u b isze w sk i, Z a c h o d n ia  g ra n ic a  P o ls k i  ги ś w ie t le  t r a k ta tó w ,  P o z n a ń  1975, I n s ty tu t  

Z a c h o d n i,  ss . 367.
3 P o r . W . T . K o w a lsk i, W a lk a  d y p lo m a ty c z n a  o m ie js c e  P o ls k i  w  E u ro p ie  1939—1945, W a r

szaw a  1966, w y d . I. s. 628. P o r .  w y d . IV  z 1972, s. 735.
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i w ym agałaby  łepszego udokum entow ania, au to r zaś powołał się tu  jedynie 
n a  m ate ria ły  am erykańskie .

P rzy  okazji w a rto  jeszcze w skazać na dw a inne, drobne odstępstw a od 
w idocznej w całej książce skrupu la tności w  dokum entow aniu  p rzedstaw ionych 
tez. Nie jest jasne, co oznacza sk ró t D ocum ents  uży ty  w  przypisach 14 (s. 20) 
i 38 (s. 25). S k ró t ten  nie fig u ru je  w w ykazie zam ieszczonym  na początku 
książki, w  podanym  zaś na  s. 345 specjalnym  uzupełnieniu  odnosi się do dzieła 
z 1923 roku, aczkolw iek m a dokum entow ać w ydarzen ia  z okresu  osta tn ie j 
w ojny. W reszcie, z recenzenckiego obow iązku należałoby jeszcze wskazać, że 
przypis 11 na s. 19 su g eru je  n iedokładną da tę  rozm ów Sikorski — Stalin , po
rozum ienie zaś m iędzy rządem  radzieckim  a  Polskim  K om itetem  W yzwolenia 
N arodowego w  spraw ie  g ran ic  podpisane zostało n ie 27, jak  podano w p rzy 
pisie 38 (s. 25), lecz 26 lipca 1944 roku  4.

Rozdział ten  zam ykają  rozw ażania o zagadnieniu  w ysiedlenia Niemców. 
O m aw iając rokow ania m ocarstw  w te j sp raw ie  au to r przypom ina, że to H itle r 
zapoczątkow ał „nie m a jący precedensu  w  h isto rii” exodus Niemców ze W scho
du (s. 53), n a jp ie rw  przesied len iam i z roku  1940, potem  b ru ta ln ą  ew akuacją  
w  styczniu 1945. W rezultacie, jak  stw ierdza na  podstaw ie źródeł niem ieckich, 
„ponad 7 m ilionów  N iem ców opuściło Polskę i wschodnie p row incje  Rzeszy 
zanim  nastąp iła  okupacja  radziecka i n asta ł zarząd polski” (s. 57). Podkreślając 
w agę decyzji poczdam skich au to r dostrzega także ich chw ilow y negatyw ny 
efek t w  postaci usankcjonow ania nakazu  w strzym ania  podejm ow anych już 
wcześniej w ysiedleń, co, ze szkodą dla spraw y, przeryw ało  proces, „który  i tak  
m iał być podjęty  i doprow adzony do końca” (s. 62). Pew ne zastrzeżenia n a 
suw ać może zdanie, że w  chw ili, gdy w  Poczdam ie zb ierała  się konferencja 
„nie było w iększych w ątpliw ości co do tego, że przesądzi ona spraw ę na ko
rzyść polskiego i czechosłowackiego p u n k tu  w idzenia” (s. 59). O publikow any 
■wiosną 1945 roku  znany  w iersz Osm ańczyka: Jeszcze czekać nam  każą na po
kój... I  w bija ją  znów  w  serca n iepokó j. ..5, zdaje się przeczyć tw ierdzen iu  au to
ra , a i opisyw any przez niego przebieg  konferencji n ie by ł w olny od m om en
tów, k tó re  tak i n iepokój m ogły uspraw iedliw iać.

Rozdział d rug i porusza n iek tóre  kw estie  p raw ne uk ładów  poczdam skich. 
A u to r konsekw entnie używ a tu  liczby m nogiej i tw ierdzi, pow ołując się na 
kom unika t ogłoszony po konferencji, że dokum enty  poczdam skie „obejm ują 
serię  uk ładów ” (ss. 64—65). N aw iasem  m ów iąc zdanie, iż u k łady  te  „figuru ją  
w  poszczególnych rozdziałach protokołu  i kom unika tu”, sugerow ałoby raczej 
pogląd przeciw ny, gdyż „rozdział” — jak  w iadom o — to część pew nej całości. 
W ydaje się też, iż au to r pow inien by ł tu  w yjaśnić isto tną  kw estię, czy były 
one podpisyw ane oddzielnie, czy też łącznie. P rzy  tym  w szystkim  koncepcja 
au to ra  dobrze tłum aczy, dlaczego te  postanow ienia, k tó re  podjęto na  konfe
ren cji w  sp raw ach  polskich „zachow ują moc praw ną, n aw et jeśli i n n e --------
przesta ły  o b o w ią z y w a ć  ” (s. 69) i dlaczego uk ład y  poczdam skie wiążą
nadal trzech  sygnatariuszy  oraz F ran c ję  w tak im  zakresie, w  jak im  je p rzy 
jęła . Pozycję Polski w zględem  tych  układów  objaśnia au to r pow ołując się za

4 P a t r z  E . O só b k a -M o ra w sk i, D z ie n n ik  p o l i t y c z n y  o d  1943 do 1948 w łą c z n ie ,  O sso lin e u m , 
s y g . 70/69, ss. 46—51; P o r .  S p r a w a  p o lsk a  w  c za sie  I I  w o jn y  ś w ia to w e j  n a  a r e n ie  m ię d z y n a r o 
d o w e j.  Z b ió r  d o k u m e n tó w ,  W a rsz a w a  1965 (n a  p r a w a c h  r ę k o p is u ) ,  s. 547.

5 E. O sm a ń cz y k , B y ł  r o k  1945..., W a rsz a w a  1970, s. 52.
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prof. A lfonsem  K lafkow skim  na koncepcję um ow y in  favorem  tertii. Odrzuca 
n atom iast analogiczną koncepcję um ow y na  n iekorzyść państw a trzeciego, 
w yw odząc moc w iążącą Poczdam u w  stosunku  do Niem iec z w ładzy m ocarstw  
legalnie ustanow ionej w D eklaracji z 5 czerw ca 1945 roku.

W zw iązku z ty m  au to r polem izuje z d o k tryną, k tó ra  należy  do oficjaln ie 
uznaw anych w  R epublice F ed eralnej, że z Poczdam u nie w yn ika ją  dla N ie
m iec żadne obowiązki. K onkluduje, iż podjęte na  k o n ferencji decyzje były 
w roku  1945 dla Niem iec i są w  dalszym  ciągu dzisiaj dla obydw u państw  
niem ieckich „praw em  ustanow ionym  przez zwycięzców”, obow iązującym  
m im o b ra k u  niem ieckiego podpisu (s. 72). N iem iecka R epublika D em okratycz
na, jak  wiadomo, n igdy  tego stanow iska n ie kw estionow ała. Z resztą, jak  pisze 
dalej, po podpisaniu tra k ta tu  z Polską rów nież i R epublika F ed era ln a  N iem iec 
nie przeczy, że poczdam ski uk ład  w  spraw ie g ran icy  „należy d o  m iaro 
dajnych  dla p raw n ej oceny g ran icy ” (s. 75), zaś uk ład  w  spraw ie  p rzesied le
n ia N iem ców został już w ykonany  i posiada isto tne znaczenie jako w skazów ka 
p rzy  w yk ładn i pierw szego. Z tego w łaśnie w zględu bada  też au to r kw estię  
zgodności decyzji o p rzesiedleniu  z obw iązującym  praw em  m iędzynarodow ym  
i dochodzi do w niosku, że n ie staw iało  ono w 1945 roku  przeszkód w  zastoso
w an iu  takiego w łaśnie rozw iązania, współcześnie zaś chroni przede w szystkim  
praw o do pobytu  w  g ran icach  w łasnego państw a, co, rzecz jasna, n ie może 
odnosić się do N iem ców w ysiedlonych z Polski w łaśnie do w łasnego państw a.

W rozdziałach następnych  rozw aża au to r zagadnienie kom petencji m o
carstw  do decydow ania o spraw ie granic, p rzy  czym rozdział trzeci, trak tu jąc y  
o pow stan iu  i ew olucji tych  kom petencji, zaw iera rozw ażania kluczowe dla 
wniosków  zaw artych  w  książce. Z dw óch dokum entów , k tó re  określiły  
sy tuację  p raw n ą  pokonanych Niemiec: A k tu  b ezw arunkow ej kap itu lacji i De
klaracji z 5 czerw ca o objęciu najw yższej w ładzy, w ty m  drug im  u p a tru je  
au to r podstaw ę dla podjętych w  Poczdam ie decyzji tery to ria lnych . P ierw szy 
tra k tu je  jako ak t czysto w ojskow y, poniew aż przew idziany  w nim  dokum ent 
gen era ln y  określa jący  w aru n k i przyszłego pokoju w Niem czech nie został 
ostatecznie w ydany. Jako  w yraz s tanu  faktycznego, w  jak im  znalazły  się 
Niemcy, sta ł się on, w  u jęciu  au tora , punk tem  w yjścia d la decyzji o objęciu 
w ładzy najw yższej. A u to r n ie jest tu  zupełnie konsekw entny. Z w ro t na  s. 99 
św iadczy bowiem , iż ak t bezw arunkow ej k ap itau lac ji m ożna trak to w ać  nie 
ty lk o  jako źródło faktyczne, ale i fo rm alne D eklaracji z 5 czerwca. Z całą 
jednak  pew nością zakres ustanow ionej w ładzy m ocarstw , rozciągającej się na 
„w szystkie sp raw y  niem ieckie zarów no w ew nętrzne, jak  i zagraniczne” (s. 97) 
dobrze uzasadnia koncepcję au to ra , iż w ielk ie m ocarstw a uzyskały  p raw o do
konania zm iany g ran ic  bez potrzeby uzyskiw ania zgody Niemiec.

Kw estię, czy objęcie w ładzy w  Niem czech było ak tem  legalnym  w  św ietle  
p raw a m iędzynarodow ego, rozstrzyga au to r tw ierdząco i uzasadnia logicznie 
w  oparciu o koncepcję podboju. Poniew aż, jak  pisze, podbój daw ał a liantom  
p raw o  dokonania aneksji n aw et całego te ry to riu m  niem ieckiego (zakaz aneksji 
obow iązujący już wów czas w  praw ie  m iędzynarodow ym  nie  m ógł chronić 
N iem iec, k tó re  by ły  agresorem ) wobec tego: „Kto może uczynić więcej, może 
tym  sam ym  uczynić i m niej: m ocarstw a n ie  posunęły się aż do aneksji (miały 
do niej prawo), lecz w  to m iejsce zatrzym ały  (na razie) najw yższą w ładzę 
w Niemczech, n ie likw idując  państw ow ości n iem ieck iej”. Ta o sta tn ia  okolicz
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ność, pisze dalej, tw orzyła pew ien stan  praw ny, k tóry  „determ inow ał obo
w iązki i pozycję państw a lub p aństw  niem ieckich po odzyskaniu suw eren 
ności” (s. 100).

A ni K arta  A tla n tycka , an i K arta  Narodów  Z jednoczonych, jak  to dalej 
p rzekonyw ająco w yw odzi Skubiszew ski, nie stanow iły  przeszkody p raw nej 
do podjęcia decyzji przez w ielkie m ocarstw a w kw estii niem ieckiej. P rze 
szkodą nie była też zasada sam ostanow ienia, a w każdym  razie n ie bezpo
średnio  po wojnie. Później bow iem  „przynajm niej n iek tó re  spośród m o
carstw   skłonne by ły  postaw ić granicę niestosow aniu  zasady sam osta
now ienia —■ — przy  decydow aniu o n iek tó rych  sp raw ach  n iem ieckich po 
r. 1945”, pisze z w łaściw ą sobie ostrożnością, ale, dodaje zaraz, „do sp raw  
tych  n ie należała  rew izja  g ran icy  polsko-niem ieckiej” (s. 114). Na m arginesie 
rozw ażań au to ra  w  te j  sp raw ie  nasuw a się pytanie, czy koncepcja w ładzy 
najw yższej m ocarstw  i w ypływ ający  z n ie j ty tu ł do dysponow ania te ry to riu m  
Niem iec nie czyni w  ogóle zbędnym , p rzynajm nie j w płaszczyźnie p raw nej, 
badania kw estii, o ile zasada sam ostanow ienia była w 1945 roku obow iązu
jącą norm ą p raw a m iędzynarodowego.

P o d k reśla jąc  kom petencję m ocarstw  do decydow ania w  1945 roku  o g ra 
nicy n a  Odrze i Nysie, au to r w  toku  dalszych badań  dochodzi do w niosku, 
że pow stanie dwóch państw  niem ieckich oraz rozw ój stosunków  m iędzy Re
publiką  F ed eraln ą  Niem iec a trzem a m ocarstw am i z jednej strony, z d rug iej 
zaś m iędzy N iem iecką R epubliką  D em okratyczną a Zw iązkiem  R adzieckim  
spowodowało, że w  połowie la t p ięćdziesiątych kom petencja ta  „uległa bardzo 
isto tnej m odyfikacji” , a „głos decydujący” uzyskały państw a bezpośrednio 
zain teresow ane, to znaczy N iem iecka R epublika D em okratyczna i R epublika 
F ed eraln a  N iem iec oraz ich sąsiedzi. „Rozw iązanie problem u granicznego, 
jeżeli takow y by jeszcze istn iał, n ie w yklucza udziału  m ocarstw , lecz n ie n a 
leży  już do ich w yłącznej kom petencji” (s. 149). Dalsze zm iany w  tym  w zglę
dzie przedstaw ia  au to r w  rozdziale czw artym , w  k tó rym  poddaje analizie 
stanow isko m ocarstw  w kw estii uk ładów  podpisanych na początku la t siedem 
dziesiątych przez R epublikę F ed era ln ą  ze Zw iązkiem  Radzieckim , Polską oraz 
N iem iecką R epubliką D em okratyczną. S tanow isko to  dowodzi, zdaniem  autora, 
iż kom petencja w ielk ich  m ocarstw  do decydow ania o g ran icy  polsko-niem iec
k iej całkowicie zanikła. W konkluzji następu jąco  w yjaśn ia  powody, d la k tó 
rych  m ocarstw a zachodnie w  dalszym  ciągu podkreślają  jed n ak  sw oje (i Związ
k u  Radzieckiego) u p raw nien ia  w  kw estii n iem ieckiej: „W szystkim  m ocar
stw om  chodzi o w zględy bezpieczeństw a, m ocarstw om  zachodnim  ponadto o ich 
pozycję w B erlin ie Zachodnim  — żadne m ocarstw o nie m yśli n aw et sugero
wać, by  dokonała się jakakolw iek  zm iana g ran icy  poczdam skiej” (s. 152).

Część II, za ty tu łow ana W ładztw o  polskie, jes t znacznie krótsza i sprow adza 
nas n a  pow rót do okresu  kształtow ania  się obecnego te ry to riu m  Polski. To 
naruszenie  porządku chronologicznego jest konsekw encją p rzyję tego przez 
a u to ra  rzeczowego uk ład u  treści, k tó ry  — choć w całości p rzejrzysty  — w tym  
m iejscu w ydaje  się niezbyt fo rtunny . R ozw ażania sw oje zaczyna tu  au to r 
od usta len ia  pojęcia „zarząd” (rozdz. 6), które w  układzie poczdam skim  
n ie zostało zdefiniow ane. A utor bada w zw iązku z tym  różne p rzy
k łady  analogicznej p rak ty k i trak ta to w ej państw  i w yodrębnia  dw a zwłasz
cza rozw iązania: t ra k ta ty  w yraźnie w yłączające suw erenność zarządcy oraz
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tak ie, które prow adziły  do ustanow ienia  suw erenności zarządcy. A u to r p rzy
znaje w praw dzie  z góry, że podane p rzyk łady  „w ykazują  różnice z poło
żeniem  w ytw orzonym  na podstaw ie u k ładu  poczdam skiego” (s. 158). W ydaje 
się jednak, że podjęta  w Poczdam ie decyzja o w ysiedleniu  N iem ców czyni 
tę  różnicę ta k  zasadniczą, iż w bardzo pow ażnym  stopniu ogranicza in stru k - 
tyw ność tych  przykładów . W żadnym  z nich bowiem  rozw iązania takiego 
nie zastosowano, a ostateczne ustanow ienie suw erenności następow ało  .jedy
nie siłą fak tu . W w ypadku  zaś Polski decyzja m ocarstw  m usiała tw orzyć co n a j
m niej dom niem anie, iż chodziło w łaśnie o przekazanie suw erenności. W praw 
dzie w rozdziale ósm ym  (rozdział siódm y poświęcił ch arak te ry sty ce  zarządu 
w ykonyw anego przez Polskę na  Ziem iach Odzyskanych) au to r w skazuje tę 
różnicę (por. s. 189 i 191), czyni to jednak  na m arginesie innych, k tóre  w y
prow adza bądź z poczdam skiej fo rm uły  gran icznej („byłe te ry to ria  n iem iec
kie”), bądź kom petencji m ocarstw , bądź w reszcie z fak tu  w yłączenia ziem 
oddanych Polsce spod w ładzy Sojuszniczej R ady K ontroli. P rzy  okazji sfo r
m ułow ał in te resu jący  w niosek, że skoro Polska o trzym ała  zarząd od m ocarstw , 
a nie na podstaw ie tra k ta tu  z udziałem  Niemiec, to n ie m iała obowiązku re s
pek tow ania  suw erenności niem ieckiej istn ie jącej przedtem  na tym  obszarze; 
n ie m iała też żadnych zobowiązań ani wobec państw a niem ieckiego, ani póź
n iej N iem ieckiej R epublik i D em okratycznej i R epublik i F edera ln e j Niemiec. 
J a k  w idać au to r u jm u je  tę  kw estię  inaczej niż L udw ik  E hrlich  6, z k tórym  
w  zakończeniu książki polem izuje (patrz s. 328, p. 7). U praszcza przy  tym  
nieco jego stanow isko, sp row adzając je do kw estii b rak u  uznania, podczas 
gdy p u n k t ciężkości w  w yw odach E hrlicha spoczywa, jak  się w ydaje, na  za
sadzie w zajem ności — Polska nie m iała obow iązku szanow ania te ry to riu m  
niem ieckiego po tym , jak  T rzecia Rzesza pogw ałciła w  stosunku do n ie j tak  
w iele norm  7.

A nalizując da le j uk ład  poczdam ski au to r zw rócił tra fn ie  uw agę na to, 
że zw rot o w yłączeniu „dla ty ch  celów”, to znaczy dla celów zarządu, ziem 
oddanych Polsce z radzieckiej stre fy  okupacy jnej jest n iejasny, bo dla jakich 
innych, niż zarząd, celów m ogłyby one do te j s tre fy  należeć? Na koniec w arto  
jeszcze przytoczyć zdanie au tora , k tó ry  pow ołuje się tu na orzecznictw o m ię
dzynarodow e, że suw erenność n ie może być ty tu łem  abstrakcy jnym , a w każ
dym  razie nie na  długo, o ile jej trw an ie  n ie zostało w yraźn ie  zastrzeżone 
w trak tac ie . U kład poczdam ski n ie zaw ierał żadnego zastrzeżenia w tym  d u 
chu. Przeciw nie, ziem ie oddane Polsce określono w nim  jako „byłe te ry to ria  
niem ieckie” . W konkluzji tego rozdziału czytam y: „Życie w ypełniło  kon
k re tn ą  treścią  ogólną k lauzulę poczdam ską o zarządzie, s taw iając  znak rów 
nan ia  m iędzy polską ad m in istrac ją  a polską suw erennością” (s. 191).

Część III książki nosi ty tu ł: T ra kta ty  P olski z  N RD  i R FN  i jest pośw ię
cona analizie tych  trak ta tó w  z p u n k tu  w idzenia stanow iska obydw u państw  
niem ieckich wobec g ran icy  na  Odrze i Nysie. A u to r rozpoczyna od uk ładu  
zgorzeleckiego (rozdz. 9), k tó ry  z p erspek tyw y  osta tn ich  la t m ożna by, jak  
pisze, trak to w ać  („aczkolwiek n ie  w yłącznie”) jako rozstrzygnięcie spraw y 
in teresu jącej dw a graniczące ze sobą państw a (s. 198). Z w raca da le j uw agę

6 L. E h r lic h , S u w e r e n n o ś ć  P o ls k i  n a  Z ie m ia c h  Z a c h o d n ic h  i P ó łn o c n y c h . Z a g a d n ie n ia  
p r a w n e ,  K a to w ic e  1962, ss. 8 n .

7 Ib id e m .
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na d ek la ra ty w n y  c h arak te r  tego uk ład u  (granicę na  Odrze i Nysie nazyw a 
się w nim  „istn ie jącą” i „ustaloną”, p rzy  czym pierw szy z tych term inów  
łączy au to r ze stanem  faktycznym , drug i zaś praw nym ) oraz fak t, że sta ł się 
on podstaw ą do de lim itacji i dem arkacji, „czyli do dokonania czynności, k tó re  
p ierw o tn ie  m iały  nastąp ić  w  oparciu  o n iem iecki tra k ta t  pokojow y” (s. 202). 
W dalszych szczegółowych rozw ażaniach na  tem a t tych  czynności znajdu jem y 
pogląd, że uk ład  poczdam ski odegrał w rzeczyw istości ro lę decyzji politycz
nej w  spraw ie  granicy , a uży te  w  nim  słowa o „ostatecznym  u sta len iu ” 
dotyczą, jak  stw ierdza au tor, n ie  ty le  „ ch a rak te ru  polskiego w ładztw a, ile 
w skazują  na  kom petencję konferencji pokojow ej do podjęcia sp raw y ” (s. 203). 
Ale, konkluduje , po przeprow adzeniu  de lim itacji i dem arkacji ew en tua lny  
tra k ta t  pokojowy, k tó ry  z biegiem  la t i ta k  sta ł się zbędny, „mógł już ty lko 
potw ierdzić to, co spełniło  się w konsekw encji postanow ień poczdam skich” 
(s. 207).

R ozw ażania na  tem at stosunku R epublik i F edera ln e j Niem iec do granicy  
na Odrze i Nysie (rozdz. 10) rozpoczyna au to r od przedstaw ien ia  jego ew olucji 
w  dw udziestoleciu 1949—1970. Na w stępie bada kw estię  pozycji p raw n ej tego 
państw a jako k o n trah en ta  Polski, p rezen tu jąc  rozm aite teo rie  zachodnionie- 
m ieckie, m ające  uzasadnić dalsze istn ienie Niem iec w g ran icach  z 1937 roku 
(większość „bardziej na leży  do św ia ta  fan taz ji niż do nauk i p raw a” — s. 214) 
i k o n sta tu je  odejście rządu  R epublik i F edera ln e j N iem iec od „niek tórych  jego 
daw nych poglądów  p raw n y ch ” (s. 218). W arto podkreślić  tra fn ą , choć m a r
ginesow ą jedynie, uw agę au tora , iż roszczenia R epublik i Federalnej do wy
łącznej rep rezen tac ji N iem iec pozostaw ały w  sprzeczności z odm ową uznania 
naszej g ran icy  „z powodu rzekom ego b rak u  kom petencji” (s. 210, p. 2). A utor 
op ierał się w tym  rozdziale głów nie na prasie, dając  dowód bardzo u m ie ję t
nego posługiw ania się tym  źródłem , zwłaszcza gdy idzie o e tap  bezpośrednich 
rokow ań m iędzy W arszaw ą a Bonn. N iekiedy jednak  jest zbyt ogólnikow y 
(np. w  zdaniu: „delegacja polska w ypow iedziała się (!) w  spraw ie  propozycji 
zgłoszonej przez D uckw itza” — s. 233) lub lakoniczny (dlaczego przychylne 
Polsce spraw ozdanie dwóch deputow anych chadeckich stać się m iało „k a ta 
lizatorem  do a taków  na po litykę B ran d ta” ? — s. 232).

T reścią rozdziału jedenastego jest analiza a rty k u łu  i uk ład u  norm alizacyj
nego m iędzy Polską R zecząpospolitą L udow ą a R epubliką  F ed eraln ą  Niemiec, 
poprzedzona rozw ażaniam i na tem a t jego ra ty fik ac ji oraz znaczenia uchw alonej 
równocześnie rezolucji Bundestagu. Podkreśla jąc, że rząd polski n ie  zgodził się 
na  je j przyjęcie, wobec czego n ie  może ona być trak to w an a  jako uzupełnienie 
tra k ta tu  lub  uw ażana za jego au ten tyczną  in te rp re tac ję , au to r w skazuje, że 
n aw et z zachodnioniem ieckiego p u n k tu  w idzenia nie stanow i ona in te rp re 
tac ji zadow alającej (s. 245). Z resztą, jak  pisze, rząd  R epublik i F ed eralnej 
trak to w a ł ją jako „środek pozw alający zlikw idow ać kryzys ra ty fik acy jn y ” 
i „do pew nego stopnia bagatelizow ał” jej znaczenie (ss. 242— 243). A utor 
k onfron tu je  następn ie  treść  a rty k u łu  X z postanow ieniam i dotyczącym i g ra 
n icy  na  Odrze i  Nysie w innych układach. W układzie Zw iązek R adziecki — 
R epublika F ed era ln a  N iem iec — pisze — „poszanow anie g ran ic  jest kon
sekw encją pokojow ych dążeń i w yrzeczenia się siły  i jej groźby — w  układzie 
z PR L  przepis dotyczący gran icy  w ysuw a się na  czoło i jes t p unk tem  w yjścia 
norm alizacji stosunków  pom iędzy stronam i” (s. 247). W porów naniu  do uk ładu
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zgorzeleckiego u k ład  norm alizacy jny  różni się  sty lizacją; w pierw szym  m owa 
jes t o „granicy  n a  Odrze i N ysie” , o „granicy  państw ow ej m iędzy Polską 
a N iem cam i”, w  drug im  o „linii g ran icznej” i o „zachodniej g ran icy  państw o
w e j” Polski. Stanow i to sk u tek  kw estionow ania przez Bonn m ocy wiążącej de
cyzji poczdam skich, aczkolw iek tra k ta t  do nich  naw iązuje . A u to r dochodzi 
jed n ak  do w niosku, że różnice te  n ie posiadają istotnego znaczenia i że z „po
wyższym i sub te lnym i m odyfikacjam i uk ład  norm alizacy jny  spożytkow ał fo r
m ułę znaną n am  z u k ład u  zgorzeleckiego” (s. 251). A u to r w skazuje w reszcie na  
dek la ra ty w n y  ch a ra k te r  u k ład u  z R epubliką F edera ln ą  Niemiec, k tó ry  n ie jest 
ani um ow ą graniczną (granica już istniała), ani cesyjną (państw o to  n igdy  n ie 
posiadało suw erenności na  te renach  oddanych Polsce, n ie m ogło więc nim i 
dysponować). Być może ten  osta tn i frag m en t wyw odów  au to ra  należy bardziej 
do treści ustępu. 3, a n ie 2, w k tórym  się znajduje.

Do szczególnie in te resu jących  i w ażkich w  recenzow anej książce należą  
rozw ażania o stan ie  praw nym , jaki w yn ika  z a rty k u łu  I. Jego znaczenie 
u p a tru je  a u to r nie ty lko  w  stw ierdzen iu  faktycznego przeb iegu  „ istn ie jącej 
lin ii g ran icznej”, ale też w  tym , że R epublika F ed era ln a  godząc się na użycie 
pojęcia „gran ica” zgodziła się tym  sam ym  z fak tem , że ziem ie oddane w  Pocz
dam ie Polsce podlegają  polskiej suw erenności. Bez tego, słusznie stw ierdza 
au tor, „ trudno  byłoby mówić, iż ich k res zew nętrzny jes t «zachodnią granicą  
państw ow ą» PR L ” (s. 251). Oznacza to rezygnację  z fikcji „N iem iec w  g ra n i
cach z 1937 ro k u ” , czyli „ isto tny  przełom ” w  stanow isku R epublik i F e d e ra l
nej. W niosek ten  po tw ierdza także analiza dalszych postanow ień a rty k u łu  
I, m ów iących o n ienaruszalności g ran icy  obecnie i w  przyszłości oraz o b rak u  
roszczeń tery to ria ln y ch , a także pow oływ ane przez au to ra  w ystąp ien ia  p rzed 
staw icieli chadeckiej opozycji, w  k tó rych  na tak i w łaśnie sku tek  wskazyw ano. 
W konkluzji au to r stw ierdza, że choć uk ład  norm alizacy jny  nie używ a tego 
słowa, jego analiza dowodzi, iż R epublika  F edera ln a  uznała g ran icę  na  Odrze 
i Nysie.

Rozdział d w unasty  tra k tu je  w praw dzie  o problem ach h ipotetycznych, 
k tóre  nie należą  do „rzeczyw istości p raw n e j i tru d n o  dzisiaj powiedzieć, czy
i kiedy n a b i o r ą  rum ieńców  życia”, m ieszczą się jednak  w  tem acie
książki. Chodzi tu  o rolę, jak ą  wobec dw ustronnej regu lacji g ran icy  na  Odrze 
i N ysie m ógłby odegrać t r a k ta t  pokojowy, oraz konsekw encje ew en tu a ln e j 
zm iany „w  pozycji p raw n ej NRD i RFN jako odrębnych pań stw ” (s. 288). 
I w  jednym  i w  drugim  w ypadku  w yklucza au to r m ożliwość legalnego za
kw estionow ania granicy . K onferencja  pokojow a u trac iła  funkcję  regulacyjną, 
jak ą  bezpośrednio po klęsce N iem iec m ogła w  te j spraw ie posiadać i gdyby, 
pisze au tor, „osobliw y zbieg okoliczności” doprow adził do jej zw ołania, pozo
sta łoby je j ty lko  potw ierdzić te ry to ria ln y  sta tus quo  (s. 276). Co się zaś tyczy 
zjednoczenia Niemiec, to zarów no u k ład  zgorzelecki, jak  i norm alizacyjny
„ im p lic i te  w ręcz zak ład a ją”, iż n ie w płynęłoby  to  n a  zm ianę g ran icy
(s. 382).

W ydaje się, że część czw arta, pt. G dańsk, n iezupełnie odpow iada tem ato 
w i książki, skoro an i uk ład  zgorzelecki, ani norm alizacy jny  nie zajm ują  się 
te ry to riu m  byłego W olnego M iasta. A u to r k ierow ał się tu  przekonaniem , że bez 
te j części re lacja  jego n ie  by łaby  kom pletna, poniew aż G dańsk „był w  XX  w ie
ku  sporną kw estią  pom iędzy N iem cam i a Polską, w  układzie zaś poczdam skim
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znajdu je  się o nim  w yraźna w zm ianka” (s. 285). W rozdziale trzynastym  om a
w ia więc kw estię  fak tycznej likw idacji W olnego M iasta dochodząc do 
w niosku, że w  1945 roku  G dańsk nie podlegał kom petencji w ielkich m o
carstw , poniew aż ta  „kończyła się na  g ranicach N iem iec” i że Polska „roz
ciągnęła sw oją suw erenność nad  te ry to riu m  W olnego M iasta G dańska suo 
iure” (s. 315). Koncepcja au to ra  jest przekonyw ająca, ale stanow i zarazem  
dodatkow y a rg um en t na rzecz w yrażonej tu  w ątpliw ości. R ozpatru jąc  kw estię 
pow ro tu  G dańska w  granice  Rzeczypospolitej (rozdz. 14) au to r konsta tu je , że 
nie dokonało się to jednym  aktem , p rzy  czym pogląd, w edle k tórego aktem  
tak im  nie był d ek re t z 27 m arca 1945 roku  opiera na b rak u  w nim  w yraźnej 
fo rm uły  inkorporacy jne j, choć treść  d ek re tu  uspraw ied liw ia  całkowicie tak i 
skutek .

W zakończeniu, k tó re  n ie jest ty lko  prostym  podsum ow aniem  przep row a
dzonych badań, au to r w yraża m iędzy innym i pogląd, że sposób, w jak i u s ta 
nowiono granicę na  Odrze i Nysie, jest nowy, co „nie osłabia podstaw y p raw 
nej tej g ran icy”, ale dowodzi, iż „klasyczne praw o m iędzynarodow e —■ —· nie 
zawsze nadąża za p rak ty k ą  w spółczesną” (s. 329). Całość uzupełn iają  aneksy, 
nieco zbyt szczupły w ybór lite ra tu ry , obszerny skorow idz trak ta tó w  oraz sko
rowidze orzeczeń sądow ych, nazw isk i rzeczowy. C zyteln ik  otrzym ał książkę 
o p rzem yślanej i jasno przeprow adzonej tezie, nap isaną z w idoczną precyzją 
a zarazem  czytelnie, książkę, w  k tó rej n aw et poglądy form ułow ane już kiedyś 
w  nauce cechuje indyw idualne ujęcie au tora .


