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konsekw entnej realizacji p lanu  w schodniopruskiego w okresie h itlerow skim , 
ale w ynikało  to stąd, iż w łaśnie w schodniopruskie rolnictw o znalazło się 
w okresie kryzysu  w na jtru d n ie jsze j sytuacji.

A kcja osadnicza, mimo ogrom nych sum , jakie pochłonęła, nie przyniosła 
spodziew anych efek tów  ani ekonom icznych, an i politycznych. Nie doprow a­
dziła bow iem  do uzdrow ienia s tru k tu ry  a g ra rn e j Z ałabia, nie spow odow ała 
zagęszczenia ludności na tych  obszarach, k tó re  — jak  na  przyk ład  Prusy  
W schodnie —· już w 1936 roku  m usiały  odnotow ać u jem ne saldo ruchów  m i­
g racy jnych  5. Nie ulega natom iast w ątpliw ości, iż w łaśnie akcja osadnicza 
u ra tow ała  w ielką posiadłość ziem ską na tych  obszarach. P rzy  parcelacji m a­
jątków , dzięki funduszom  rządow ym , ju n k rzy  w schodniopruscy o trzym yw ali 
ceny, o k tó rych  norm alnie n ie m ogliby m arzyć. C hłop-osadnik po uzyskaniu  
pożyczki na  zakup ziem i płacił każdą sumę, jak ie j zażądały tow arzystw a 
osadnicze. Na ten  aspek t akcji osadniczej zw racał już w okresie m iędzyw o­
jennym  uw agę jeden  z n iem ieckich badaczy 5 podkreślając, iż koszt te j akcji 
spadł w  efekcie na  b a rk i chłopskie. B adania  n ad  tym  zagadnieniem  w  odnie­
sieniu do P ru s  W schodnich są zaniedbane. Tym czasem , jak  chociażby dowo­
dzi tego om aw iany a rty k u ł, jest to jeden z najw ażniejszych problem ów  okre­
su m iędzyw ojennego, rzu tu jący  n a  rozwój sy tuacji społeczno-gospodarczej, 
a przede w szystkim  politycznej te j prow incji.

B ohdan K ozielło -P oklew ski

W o jc ie c h  W rz e s iń sk i,  R o la  i  z n a c ze n ie  lu d n o śc i  p o ls k ie j  w  P ru sa c h  W sc h o d n ic h  w  la ­
tach. 1920—1939, Z e sz y ty  N a u k o w e  W y d z ia łu  H u m a n is ty c z n e g o  U n iw e rs y te tu  G d a ń sk ieg o , 
H is to r ia  4, 1975, ss. 21—33.

O m aw iany a rty k u ł ukazu je  jak  procesy dem ograficzne, ekonom iczne, n a ­
rodowościowe i polityczne ludności polskiej w  P rusach  W schodnich w  okresie 
m iędzyw ojennym  oddziaływ ały  na całokształt sy tuacji w ew nętrzne j i zew nętrz­
n e j te j prow incji.

Syntetyczny c h arak te r  a rty k u łu , przygotow anego jako  re fe ra t na  kon­
ferencję  naukow ą zorganizow aną przez In s ty tu t H istorii U n iw ersy te tu  G dań­
skiego, pośw ięconą przem ianom  społeczno-gospodarczym  i narodowościow ym  
na ziem iach pom orskich w  latach  1920— 1939, zm usił au to ra  n iejako  ty lko  
do w ypunktow ania  g łów nych elem entów  prob lem atyk i zakreślonej tem atem . 
S tąd  też n iek tórych , n iezm iernie w ażnych i now ych stw ierdzeń n ie był 
w stan ie  szerzej uzasadnić.

Około półm ilionow a m asa ludności etnicznie polskiej w  Prusach  W schod­
nich  w  okresie m iędzyw ojennym  zdaw ała się uzasadniać możliwość ak tyw nej 
po lityk i narodow ościow ej ze s trony  ruchu  polskiego na tym  obszarze. Okazało 
się jednak, że siła etn iczna te j ludności nie szła w  parze z jej aktyw nością 
polityczną i narodow ą. Istn ia ły  bowiem  w śród niej spore g ru p y  in d y feren tn e

5 S ta tis t i s c h e s  H a n d b u c h , s. 64; S ta t i s t i k  d e s  D e u ts c h e n  R e ich s , B d . 552, H . 1, B e r lin  1943, 
s. 43. Z ob . też , H . B . G rü n b e rg ,  D a s n e u e  O s tp r e u s s e n ,  K ö n ig s b e rg  1938, s . 81.

6 E . B o rc h e r t ,  D er L a n d g ü te r m a r k t  in  O s tp r e u s s e n  s e i t  1895 u n te r  b e so n d e r e r  B e r ü c k s ic h - 
t ig u n g  d e r  S ie d lu n g s a n k ä u fe ,  B e r lin  1934, ss. 62 n .
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narodow o i b ierne  politycznie. Nie bez znaczenia dla polskich zam ierzeń a k ty ­
w izacji po litycznej te j ludności by ła  jej s tru k tu ra  zawodowa. Ludność polska 
w  P rusach  W schodnich była społeczeństw em  sproletaryzow anym , o p rzew a­
dze robotników , szukających zatru d n ien ia  u  n iem ieckich pracodaw ców , a więc 
i w  znacznym  stopniu od nich  zależna. Tę sy tuację  św iadom ie w ykorzysty ­
w ali Niemcy, przy  czym dążenia ich szły w dwóch k ierunkach . Słusznie pisze 
W rzesiński, że „w ładze w schodniopruskie już w okresie p lebiscytow ym  
uksz tałtow ały  sw oją tak ty k ę  w ykorzystyw ania  problem u ludności polskiej do 
w yolbrzym iania p lanów  i m ożliwości bezpośredniego zagrożenia in tegralnego  
ch arak te ru  p row incji w schodniopruskiej ze strony  Polski. Równocześnie s ta ­
ra ły  się w ykazać w ładzom  cen tra lnym , iż w ładze lokalne n ie są w  stanie 
stw orzyć odpowiedniego system u zabezpieczającego in tegralność  P ru s W schod­
n ich  czy pogłębienia un ifikacji narodow ej p row incji” . Tw ierdzenia te padły  
na podatny  g run t, bow iem  w ładze cen tra lne  w idziały możliwość w ykorzysta­
nia zew nętrzne j sy tuacji politycznej P ru s W schodnich, jak  i w ew nętrznego 
uk ładu  stosunków  narodow ościow ych w te j p row incji jako jednego z isto tnych 
argum entów  w  w alce o rew izję  postanow ień tra k ta tu  w ersalskiego naw et 
wówczas, gdyby ra tow anie  k ry tycznej sy tuacji ekonom iki w schodniopruskiej 
w ym agało znacznych nakładów  finansow ych. Pow stała  więc paradoksa lna  sy­
tuac ja , bo jak  stw ierdza  W rzesiński: „n ie jednokro tn ie  aktyw ność narodow a 
Polaków  na W arm ii, M azurach i Pow iślu, chociaż n ap o tykała  na zdecydo­
w ane przeszkody ze stro n y  w ładz niem ieckich, to  jednak  by ła  zarazem  im 
potrzebna, aby odnowić a rg u m en ty  politycznego szantażu  wobec w ładz cen­
tra lnych , w yrosłego n a  w yolbrzym ianiu  n iebezpieczeństw a polskiego”. Szan­
taż ten  przynosił w idoczne e fek ty  w w ielom ilionow ych dotacjach  rządu  P ru s  
i Rzeszy dla prow incji. „W ładze w schodniopruskie — pisze au to r —  w ykorzystu­
jąc istn ienie skupisk  polskich dla uzyskania pom ocy państw ow ej, m ającej po­
móc przezwyciężać deficytow y c h arak te r  gospodarki prow incji, zarazem  w y­
korzystyw ały  owe środki m ate ria ln e  dla pogłębienia procesów  germ aniza- 
c y jn y c h  . D ziałania germ anizacy jne oparte  na  w ykorzystyw aniu  środ ­
ków ekonom icznych przynosiły  rezu lta ty  o w iele większe. S tru k tu ra  ludności 
polskiej u ła tw ia ła  to bardzo mocno. C ała po lityka ekonom iczna w ładz n ie ­
m ieckich była podporządkow ana dążeniu do pogłębienia i tak  bardzo  w yso­
kiego stopnia spro le taryzow ania  ludności polskiej. Sproletaryzow anie u ła tw ia ło  
p rzen ikan ie  w pływ ów  n iem ieck ich”.

Są to uw agi n iezm iernie istotne, ty m  bardziej że zagadnienia narodow o­
ściowych aspektów  in terw encjon izm u gospodarczego rządów  P ru s i Rzeszy 
w  P rusach  W schodnich są w ciąż jeszcze n ie przebadane. O tym , w  jakim  
stopniu  pom oc finansow a w ładz cen tralnych  dla P ru s W schodnich czy to 
ram ach  program u doraźnego (Sofortprogram m ) z 1926 roku, pom ocy granicz­
nej (G renzprogram m ) z 1927 roku  i la t  następnych, czy w reszcie pomocy dla 
P ru s W schodnich (O stpreussenh ilfe) z 1929 roku  służyła celom  germ aniza- 
cyjnym , św iadczy najlep ie j podział ty ch  funduszów. Przytoczym y tu  k ilka 
przykładów . W teo rii pomoc ta  m iała na  celu uzdrow ienie  gospodarki P ru s 
W schodnich. W rzeczyw istości jednak  analiza podziału funduszów  przyzna­
w anych  prow incji w  ram ach  te j pom ocy w skazuje, iż ogrom ną rolę o d gry ­
w ały  w ydatk i na cele n ie m ające n ic w spólnego z gospodarką. I tak  na p rzy ­
k ład  z sum y 8 445 600 m arek , jaką  o trzym ały  P ru sy  W schodnie w  ram ach
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program u doraźnego na w ydatk i bezzw rotne, 3 730 000 m arek  przeznaczono 
na opiekę nad młodzieżą, na  Kościół i szkolnictwo, a więc o blisko pół m ilio­
na m arek  więcej niż n a  sanację głównego działu gospodarki — rolnictw a, 
k tóre  o trzym ało wówczas 3 280 000 m arek . Nie inaczej w yglądał podział 
środków  przyznanych Prusom  W schodnim  w ram ach tak  zwanego p rogram u 
granicznego z 1927 roku. Z sum y pierw szego rzutu , wynoszącej 3 250 000 m arek, 
szkolnictwo, opieka nad m łodzieżą i ochrona zdrow ia o trzym ały  1 230 000 m a­
rek , a na p rzyk ład  roln ictw o 460 000 m arek. Zaś sum ę 1 500 000 m arek  fu n ­
duszu granicznego z 1928 roku  przeznaczono w całości na  tak  zwane potrzeby 
po lityczno-kultu ralne. T ak i podział funduszów  spotkał się z k ry ty k ą  na  ze­
b ran iu  p lenarnym  Izby Rolniczej w  K rólew cu. S tw ierdzano tam  m iędzy in ­
nym i: „Jakko lw iek  rolnictw o, a w łaściw ie cała gospodarka w schodniopruska 
z wdzięcznością w spom ina pomoc, jaką państw o niem ieckie, uznając  ciężkie 
położenie P ru s W schodnich, przyznało p row incji na  w yjątkow o korzystnych 
w arunkach , to jed n ak  trzeba stw ierdzić, iż sum y na rozwój gospodarki 
i realizację p rogram u doraźnego są n ieproporcjonaln ie  m ałe w stosunku do 
sum  przeznaczonych na inne cele. Nie dlatego, by  roln ictw o w schodniopruskie 
nie potrafiło  docenić dostatecznie m ecenatu  k u ltu ry  w  naszej zagrożonej 
pod względem  narodow o-politycznym  prow incji, lecz dlatego, iż środki te 
ty lko  w tedy  będą owocne i osiągną zam ierzone w yniki, gdy zagrożona ku l­
tu ra  będzie się m ogła oprzeć na m ocnym  fundam encie zdrow ej gospodarki” *.

Nie by ły  to zresztą jedyne sum y, jakie przeznaczano na podobne cele 
„po lityczno-ku ltu ra lne” . W arto przypom nieć, że w okresie m iędzy 1925 a 1928 
rokiem  Prusy  W schodnie o trzym yw ały  początkow o po 140 000 m arek, a n a ­
stępnie po 245 000 m arek , k tóre to sum y przeznaczano n a  budow ę przedszkoli, 
boisk sportow ych, św ietlic  w iejskich itp .2 Ja k  bowiem  stw ierdzał generalny  
re fe ren t „pomocy w schodniej”, d r R athenau: „Pom yślano tu  w szczególności
0 zupełn ie niezbędnych z narodow o-politycznego p unk tu  w idzenia gm innych 
stacjach  p ielęgniarskich , ogródkach dziecięcych, gospodach m łodzieżowych
1 innych urządzeniach socjalnych na obszarach m ieszanych językow o” 3.

Powyższa, pobieżna z konieczności ocena podziału funduszów  in te rw en- 
cyjnych, jak  też i w ynurzen ia  osób w pełni kom petentnych o celowości tak ie ­
go podziału po tw ierdzają  w  pełni cytow aną wyżej uw agę W rzesińskiego o za­
daniach  germ anizacyjnych, jak im  służyła pomoc, k tó re j doznaw ały P ru sy  
W schodnie od w ładz centralnych.

A u to r nie ograniczył się jedynie do ukazania roli ludności polskiej w P ru ­
sach W schodnich w okresie m iędzyw ojennym , ale przypom niał też o trzech  
niezm iernie w ażnych postu latach  badawczych: 1. w skazał na  nasz n iedosta tek  
badań  nad innym i grupam i m ieszkańców  P ru s  W schodnich, a przede w szystkim

1 C y tu ję  za  W . W ess lin g , Ś r o d k i  p r z e d s ię w z ię te  p r z e z  p a ń s tw o  w  c e lu  u su n ię c ia  tru d n o ś c i  
g o s p o d a r c z y c h  P r u s  W sc h o d n ic h  w  la ta c h  1920—1930, w :  O s th il fe ,  A r c h iw u m  P r z e k ła d ó w  Z a ­
c h o d n ie j  A g e n c ji  P ra so w e j,  n r  15, W a rsz a w a —P o z n a ń  1959, s, 88.

2 D. H e r tz -E ic h e n ro d e , P o l i t ik  u n d  L a n d w ir ts c h a f t  in  O s tp r e u s s e n  1919—1930, K ö ln -O p la ­
d e n  1969, ss. 49 n , p rz y p . 206.

3 C y tu ję  za  B . O lszew sk i, N a ro d o w o śc io w e  a s p e k ty  p o l i ty k i  in te r w e n c y jn e j  R e p u b l ik i  
W e im a r s k ie j  n a  Ś lą s k u  w  ś w ie tle  n ie k tó r y c h  d o k u m e n tó w  n ie m ie c k ic h ,  S tu d ia  Ś lą sk ie , S e r ia  
N o w a, t .  20, O p o le  1971, s. 341. P o r . tegoż , „ O s th i lfe ” in te r w e n c jo n iz m  p a ń s tw o w y  w  r o ln ic ­
t w ie  ś lą s k im  w  la ta c h  1919—1939, W ro c ła w —W a rsz a w a —K ra k ó w —G d a ń sk  1974, s. 62 n.
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nad dziejam i większości w tej prow incji, to znaczy ludnością niem iecką; 
2. podkreślił konieczność badań  nad  kształtow aniem  się p rob lem atyk i P ru s 
W schodnich w polskiej m yśli politycznej; 3. w ykazał potrzebę badań  nad  rolą 
i znaczeniem  ludności rodzim ej w przeobrażeniach  dokonujących się na  
W arm ii i M azurach po 1945 roku.

B ohdan K ozie łło -P oklew ski

T a d e u sz  O ra c k i,  T w ó r c y  i  d z ia ła c ze  k u l t u r y  w  w o je w ó d z tw ie  o l s z ty ń s k im  w  la ta c h  1945— 
—1970. M a te r ia ły  b io g ra fic zn e ,  O ls z ty n  1975, O ś ro d e k  B a d a ń  N a u k o w y c h  im . W o jc ie ch a  
K ę trz y ń s k ie g o , B ib lio te k a  O ls z ty ń s k a  n r  8, ss. 214 n lb  2, W y d a w n ic tw o  ,,P o je z ie rz e ” .

Z am iarem  au to ra  było opracow anie in fo rm ato ra  w form ie słow nika bio­
graficznego, lecz trudności, na  jak ie  n apo tka ł w  trak c ie  zb ieran ia  m ateriałów , 
spraw iły , że zdecydow ał się na m niej zobow iązujący podtytuł. M imo to książ­
ka jego jest jed n ak  inform atorem -słow nikiem , zaw ierającym  323 biogram y, 
w ykaz skrótów , będący po części w ykazem  bibliografii oraz zw ięzłą p rzed ­
mowę, stanow iącą uzasadnienie podjęte j pracy. Na osta tn ie j stron ie  znajduje 
się w zór an k ie ty  rozsyłanej w  swoim  czasie przez au to ra  oraz prośba o dalsze 
przekazyw anie  odpowiedzi na n ią  na ad res O środka B adań N aukow ych 
im. W ojciecha K ętrzyńskiego. Prośba ta  w pełni zasługuje na odpowiedź 
w szystkich — bezpośrednio lub  pośrednio — zain teresow anych. Do bezpo­
średnio  zain teresow anych zaliczyć należy  tych, k tó rzy  p re ten d u ją  do m iana 
tw órcy  k u ltu ry  lub działacza k u ltu ry . Pośrednio  zain teresow ani pow inni nie 
ty le  odpow iadać na ankietę, co w skazyw ać autorow i osoby zasługujące ich 
zdaniem  na uw zględnienie w  dalszych w ydaniach  tego in form atora-słow nika.

L ap id arn y  przegląd  faktów , jakie zaistn iały  na te ren ie  byłego w ojew ódz­
tw a olsztyńskiego w  dw udziestopięcioleciu pow ojennym , a o jakich  m ówi 
au to r w przedm ow ie, uzm ysław ia czytelnikow i im ponujący  rozw ój n iek tó rych  
dziedzin życia ku ltu ra lnego  M azur i W arm ii. L ek tu ra  przedm ow y skłania 
rów nież do refleksji: dlaczego ty lko  323 biogram y? Ogrom  uzyskanych 
osiągnięć nie m ógł być dziełem  stosunkow o n iew ielk iej g ru p y  osób, zwłaszcza 
że znajdu ją  się w  n ie j ludzie, k tó rzy  z różnych powodów dość kró tko  b ra li 
udział w  o lsztyńskim  życiu ku ltu ra ln y m .

Niepokoi w  zw iązku z tym  zdanie z przedm ow y: „B rak  n iek tó rych  zna­
nych nazw isk  lub w yją tkow a lakoniczność zapisu jest często sku tk iem  życze­
nia osoby zain teresow anej” . Niepokoi w  tym  zdaniu przede w szystkim  słowo 
„często”. Można zrozum ieć, że w  w yjątkow ych  w ypadkach osoba zain tereso­
w ana dom aga się lakoniczności zapisu (na przyk ład  przez pom inięcie da ty  jej 
u rodzenia lub innych  — dla n ie j bardzo w ażnych — szczegółów). T rudno 
natom iast zrozum ieć skrom ność tw órcy  lub działacza, k tó ry  życzy sobie cał­
kow itego pom inięcia jego b iogram u o charak terze  inform acyjnym , biogram u 
uzgodnionego z nim  i n ie zaw ierającego ocen w artościu jących.

Isto tą  twórczości, przede w szystkim  zaś działalności k u ltu ra ln e j, jest jej 
społeczny ch arak te r. Jeśli n aw et przyjm iem y, że ktoś może „tw orzyć do 
szuflady”, to nie sposób w yobrazić sobie działacza, k tó ry  chce zachować 
incognito. Jest to po p rostu  contradictio in  adiecto. Osoba, k tó ra  tw orzy  dla 
społeczeństw a lub działa w  społeczeństw ie, n ie może dom agać się zaniechania

19. K o m u n ik a ty .. .


