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A R T Y K U Ł Y  R E C E N Z Y J N E

W ładysław Czapliński 

O TOMIE II „HISTORII POMORZA” *

Siedem  la t  po  w ydan iu  pierw szego to m u  Historii Pomorza  ukazała  się 
w  1976 roku  pierw sza część drugiego tom u, k tó ry  — jak  widać z ty tu łu  — 
m a objąć dzieje Pom orza po rok  1815. W gruncie rzeczy z recenzją można by 
poczekać aż do ukazania  się części drugiej, poniew aż jed n ak  nie wiadomo, 
k iedy to nastąp i — poniew aż poza tym  ten  obszerny (1058 stron  tek s tu  liczą
cy) tom  obejm uje  w łaśnie okres m nie  in teresu jący , nie czekając na  ukazanie 
się d rugiej części zajm ę się tą  obecnie w ydaną.

O m aw ianą część opracow ał zespół autorów . M arian Biskup przedstaw ił 
dzieje P ru s  K rólew skich i K rzyżackich od ro k u  1466 do roku 1525 (ss. 24— 186), 
A ntoni M ączak omówił dzieje P ru s  K rólew skich i Książęcych w  la tach  1526— 
1657 (ss. 187—525), M aria Bogucka zajęła się k u ltu rą  Pom orza Wschodniego 
w  dobie renesansu  i baroku  (ss. 526—650), Bogdan W achow iak przedstaw ił 
dzieje Pom orza Zachodniego w  la tach  1464— 1648 (ss. 651— 1058). W reszcie 
całość dzieła poprzedził w stępnym i rozw ażaniam i red ak to r tom u, G erard  L a 
b uda  (ss. 5—23).

P rzystępu jąc  do omówienia p racy  trzeba  — podobnie ja k  to uczyniono 
z okazji om aw ian ia  pierw szego tom u  1 — z całą odpowiedzialnością stwierdzić, 
że m am y tu  do czynienia z dziełem  w ybitnym , wzorcowym, z robotą sum ienną 
i rzetelną . W szyscy przecież biorący udział w  opracow yw aniu  książki to  n ie  
ty lko  znan i h istorycy, ale  również pracow nicy, którzy m ają  n a  sw ym  koncie 
w iele rozpraw , dotyczących różnych zagadnień poruszanych w  tym  tomie.

K ażda część książki jes t poprzedzona obszernym  rozdziałem, om aw iają 
cym  krytycznie  zarów no w ydaw nictw a źródłowe, jak  i l i te ra tu rę  przedm iotu. 
N atu raln ie  tru d n o  tu  mówić o kom pletnym  w yczerpaniu  przedm iotu, ta k  ja k  
nie sposób omówić krytycznie w szystkich w chodzących w  rachubę  i cytow a
nych tu  publikacji. W  związku z ty m  jed n ak  łatw o tu  o zgłaszanie pretensji. 
T ak  więc w ydaje  m i się, że poszczególni autorzy  powinni byli uwzględnić 
pew ne tom y E le m e n tó w 2. Z opracowań, dotyczących l i te ra tu ry  Pom orza 
W schodniego może należało uwzględnić dobrą m onografię  M ariana Szyrockie- 
go M artin Opitz, B erlin  1956. W zestaw ieniu l ite ra tu ry  i źródeł do dziejów 
Pom orza Zachodniego należało chyba uwzględnić pew ne tom y znanego w y

* H i s t o r i a  P o m o r z a ,  t .  2 d o  r o k u  1815, c z ę ś ć  1 (1464/66— 1648/57) p o d  r e d a k c j ą  i  z e  w s t ę p e m  
G e r a r d a  L a b u d y ,  P o z n a ń  1976, W y d a w n i c t w o  P o z n a ń s k i e ,  s s .  1098.

1 M y ś lę  t u  p r z e d e  w s z y s t k i m  o  a r t y k u l e  r e c e n z y j n y m  H .  S a m s o n o w i c z a ,  P o m o r z e  w  ś r e 

d n i o w i e c z u ,  K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y ,  R .  76, 1970, n r  2, ss . 447—1452.
2 E l e m e n t a  a d  f o n t i u m  e d i t i o n e s ,  w y d a w a n e  w  R z y m i e  p r z e z  I n s t y t u t  H i s t o r y c z n y  P o l s k i .
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daw nictw a korespondencji A xela O x e n s tie rn y s. Czasami w spisie l ite ra tu ry  
znalazły się prace popularne  o zbyt m ałej wartości. W reszcie p rezentując  czy
teln ikow i lite ra tu rę  należało może bardziej konsekw entnie podawać krytycz
ne recenzje J.

Przechodząc do uw ag ogólnych, w pierw szym  rzędzie chciałbym  zwrócić 
uw agę na trudności, w ynikające z rów norzędnego om aw iania dziejów trzech 
prowincji, k tó rych  losy były  ta k  różne. W szak P ru sy  Królew skie tw orzyły  
część Rzeczypospolitej szlacheckiej, P ru sy  Książęce — n a jp ie rw  lenne państw o 
Polski, potem  część składow a państw a brandenburskiego, były  coraz luźniej 
związane z Rzecząpospolitą. W reszcie Pom orze Zachodnie było nad al częścią 
Rzeszy Niemieckiej, by  po w ym arciu  książąt pom orskich wejść również 
w  skład księstwa brandenburskiego, a  w pew nej części tworzyć część składo
w ą m onarchii szwedzkiej. Na trudności związane z tym  stanem  rzeczy zw ra 
cał uw agę już recenzent pierw szego tomu, a w ydaje  m i się, że w czasach no
w ożytnych problem  ten  sta ł się jeszcze trudniejszy . U w idacznia się to chociaż
by  w  tym , że cezury czasowe dla poszczególnych prow incji są różne. Skoro 
bowiem  istotnie dla Pom orza rok  1648 tw orzy jakąś cezurę, to nie tw orzy on 
ra m  czasowych ani d la  P rus Królewskich, ani dla P ru s  Książęcych. Poza tym  
różnice m iędzy om aw ianym i prow incjam i obserw ujem y w św ietle  rozważań 
au torów  niem al we w szystkich dziedzinach. W ystarczy wspomnieć, że jeśli 
szlachta tw orzyła w  P rusach  K rólew skich około 3 proc. ogółu ludności, to 
w  Prusach Książęcych było jej znacznie m niej, bo około 0,67 p ro c .5

W gruncie rzeczy wszyscy autorzy  czują to  doskonale i książka rozpada 
się w yraźnie  na  trzy  części: h istorię  P ru s  Królewskich, Książęcych i Pom orza 
Zachodniego. Jedyn ie  k u ltu ra  została omówiona łącznie dla całego Pom orza 
Wschodniego. Skoro jed n ak  tak  się spraw a przedstaw ia, czy nie byłoby p ra k 
tyczniej Historię Pomorza  podzielić na  trzy  tom y i w  każdym  z n ich  omówić 
dzieje poszczególnych prow incji. Może przy  tej sposobności pow stałyby tom y 
poręczniejsze, wygodniejsze w  użyciu niż ten  tom  zarówno sku tk iem  swego 
form atu , jak  i ciężaru w  gruncie rzeczy dość n iew ygodny do czytania.

R ecenzent pierwszego tom u Historii Pomorza  w y tkną ł poprzedniem u zes
połowi autorskiem u, że zbyt m ało uw zględnił spraw y historii innych krajów  
bliżej czy dalej od B ałtyku  położonych a związanych z tym  regionem . Sądzę, 
że podobnego zarzu tu  n ie  m ożna postawić autorom , opracow yw ującym  obecną 
książkę, którzy swobodnie poruszają  się w  problem atyce ogólnoeuropejskiej 
i są obeznani dobrze z odpowiednią lite ra tu rą . Zaznacza się jedynie pew na 
różnica m iędzy autorem , zajm ującym  się dziejam i P ru s  K rólew skich i Książę
cych, korzystającym  chętn ie z l ite ra tu ry  w języku szwedzkim i duńskim, 
a autorem  piszącym dzieje Pom orza Zachodniego, dość w yraźnie pom ija ją 
cym  skandynaw ską lite ra tu rę  historyczną.

Próbując  należycie ocenić w artość  i osiągnięcia om aw ianej książki w arto  
n iew ątpliw ie  wskazać, co w tej dziedzinie stworzono w  la tach  m iędzyw ojen
nych i bezpośrednio po wojnie. W  grę  w chodzą tu  przede wszystkim  dwie

3 R i k s k a n s l e r e n  A x e l  O x e n s t i e r n a s  s k r i f t e r  o c h  b r e v v ä x l i n g .

4 Т а к  В .  W a c h o w i a k ,  s . 683 w s p o m i n a ,  ż e  p u b l i k a c j a  Z .  B o r a s a ,  K s i ą ż ę t a  P o m o r z a  Z a 

c h o d n i e g o ,  d o c z e k a ł a  s i ę  o s t r e j  k r y t y k i ,  n i e  w s p o m i n a  j e d n a k ,  ż e  i  d r u g a  j e g o  k s i ą ż k a ,  S t o 
s u n k i  p o i s k o - p o m o r s k i e . . . ,  ( w s p o m n i a n a  n a  s. 686) s p o t k a ł a  s i ę  t e ż  z  s u r o w ą  k r y t y k ą .

5 s. 433.
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książki. Zbiorowe dzieło: Pomorze i Z iem ia  C hełm ińska w  przeszłości oraz 
K azim ierza P iw arskiego Dzieje polityczne Prus Wschodnich w  latach 1621—· 
1772 oraz poszerzone w ydanie pow ojenne Dzieje Prus W schodnich w  czasach 
now oży tnych  6.

Różnic jes t sporo, przy czym rzuca się w  oczy przede wszystkim  objętość 
przedstaw ienia. W pierw szej książce okres om aw iany w recenzow anym  tomie 
jest przedstaw iony na 100 stronach, podczas gdy ten  sam  okres p rzedstaw ił 
P iw arsk i w  sw ych Dziejach P ru s  Wschodnich  na  140 stronicach małego fo r
m atu . W sumie więc omówiono tę  prob lem atykę  n a  240 stronicach, podczas 
gdy obecnie te  sam e zagadnienia omówiono na 650 dużych stronicach, co od
powiadałoby co na jm niej 1200 stronicom  w spom nianych przedw ojennych 
książek

Już  to samo daje pojęcie, o ile szerzej omówiono w  Historii Pomorza  
okres między połową XV a połową XV II wieku, jak i k rok  naprzód uczyniono 
w stosunku  do opracow ań przedw ojennych. Dotyczy to  specjalnie h isto rii spo
łecznej i gospodarczej, przedstaw ionej szeroko przez autorów  n a  podstawie 
bogatej lite ra tu ry  polskiej i obcej. W arto  tu  dla przyk ładu  zwrócić uw agę na 
ze wszech m ia r ciekaw e uw agi Antoniego M ączaka o składzie społecznym 
szlachty P ru s  Królewskich, tym  ciekawsze, że przecież rep rezen tanci P ru s  
odgryw ali dość pow ażną rolę w  sejmie polskim. Specjalnie in te resu jące  są też 
dane o m agnaterii pruskiej, odgryw ającej pow ażną rolę w  życiu politycznym  
prow incji poprzez opanow anie nie ty lko  najw ażniejszych urzędów, ale równo
cześnie zajęcie najw ażniejszych królewszczyzn. T ak  więc okazuje się, że ród 
Dzialyńskich trzym ał starostw o B ra tian  w  tym  czasie przez 131 lat. Ciż sami 
Działyńscy piastow ali godność wojewody chełm ińskiego przez 51, a wojewody 
pom orskiego przez 37 lat. C iekaw e są późniejsze uw agi tegoż au to ra  o powol
nej in filtrac ji rodów  m agna terii koronnej na  te reny  Pom orza 7.

Na wsi pom orskiej, m im o powolnego w zrostu  pańszczyzny, sięgano w  fol
w a rk ach  w  większym  niż gdzieindziej stopniu po siłę najem ną.

Równie in te resu jące  jest om ówienie h an d lu  P ru s  Królewskich, a specjal
nie h an d lu  gdańskiego. W praw dzie spraw y te  są  dość dobrze znane dzięki 
p racy  M arii Boguckiej, niem niej A ntoni M ączak daje tu  na  podstaw ie sw ych 
wcześniejszych prac  nowe zestawienia tabelaryczne, obrazujące ten  handel. 
W idzimy tu, jak ą  rolę odgryw ał w  całokształcie tego h an d lu  eksport zboża 
(65—84 proc. wartości globalnej), w  im porcie zaś przywóz sukna (w r. 1646 
55,7 proc. ogólnej w a rto śc i)8. W ybieram  tu  n a  chybił tra fił te zagadnienia, 
k tóre  m nie specjalnie zainteresowały, jestem  jednak  przekonany, że czytelnik 
o innych zainteresow aniach znajdzie tu  również dla siebie moc inform acji. 
W ogóle gdy chodzi zwłaszcza o życie gospodarcze, to w arto  zestawić zasób 
inform acji podanych w Historii Pomorza  z tym, co pisał w  roku  1927 M arian  
K n ia t o tych  spraw ach, by  móc ocenić postęp, jak i w tej dziedzinie osiągnęła 
nasza h istoriografia.

6 P o m o r z e  i  Z i e m i a  C h e ł m i ń s k a  г о  p r z e s z ł o ś c i ,  P o z n a ń  1927, n a k ł a d e m  T o w .  M i ło ś n i 
k ó w  H i s t o r i i  w  P o z n a n i u ;  K .  P i w a r s k i ,  D z i e j e  p o l i t y c z n e  P r u s  W s c h o d n i c h  (1621—1772), G d y 
n i a  1938; t e n ż e ,  D z ie j e  P r u s  W s c h o d n i c h  w  c z a s a c h  n o w o ż y t n y c h ,  G d a ń s k  1946. K s i ą ż k a  t a  
j e s t  s w o i s t ą  p r z e r ó b k ą  p o p r z e d n i e j ;  w y d a n a  p o  w o j n i e  —  p i s a n a  b y ł a  j e s z c z e  w  c z a s i e  w o j n y .

7 ss .  202—220.
8 SS. 274—275. ‘



4 76 Władysław Czapliński

Porów nyw anie  jed n ak  Historii Pomorza z  p racam i przedw ojennym i na 
ten  tem a t pozwala nam  nie ty lko  poznać postęp i rozwój naszej historii, ale 
równocześnie uchwycić różnice w  ujęciu problem u, w  p rzedstaw ien iu  dziejów 
tych  prowincji.

Przede wszystkim  uderza m niejsze zain teresow anie dla sp raw  narodo
w ych u  autorów  Historii Pomorza  niż u  h istoryków  okresu  m iędzywojennego 
i wojennego. Nie oznacza to na tu ra ln ie , by h istorycy Pom orza nie dostrzegali 
tego zagadnienia, przeciw nie, piszą o nim , ale stosunkow o m niej niż ich po
przednicy. Sądzę, że jest to  do pewnego stopnia zrozum iałe. Pisząc w  roku  
1927, a więc niespełna dziesięć la t po odzyskaniu Pom orza Gdańskiego, książkę 
o przeszłości Pom orza, ówcześni h istorycy, dziś już nieżyjący, o rien tu jąc  się 
doskonale w  pretensjach , zgłaszanych bez przerw y ze s trony  niem ieckiej do 
ty ch  rzekom o niem ieckich ziem, m usieli z specjalnym  naciskiem  podkreślać 
ich polskość, a w  związku z tym  zajm ować się także zagadnieniam i narodo 
wościowymi. N aw iasem  mówiąc, czynili to nap raw dę uczciwie i otwarcie. Dziś 
n iew ątpliw ie  problem  ten  strac ił n a  ostrości, stąd  też zrozum iały u  obecnych 
h istoryków  spadek zainteresow ania  dla tej spraw y. W ydaje m i się jednak, że 
przy tym  wszystkim  nie należy jej bagatelizować. Może dlatego, że jednak  
jestem  w ychow ankiem  innej epoki, gotów jestem  co do tych  zagadnień pole
mizować z au to ram i i  zgłaszać pretensje.

T ak  więc pew ne zastrzeżenia m ożna mieć co do uwag, w ypow iedzianych 
przez M ariana B iskupa n a  tem a t poczucia narodow ego w  XVI wieku. W p raw 
dzie bow iem  m ożna się zgodzić, że tru d n o  mówić o „charak terze  nacjonali
stycznym ” tego poczucia, to  jed n ak  ono istniało. Jeśli zaś au to r pisze, że po
czucie pew nej odrębności P rusaków  „spowodow ane było niechęcią do przyby
szów odm iennych językiem  i obyczajem ” s, to niew ątpliw ie  m a rację, jednak  
na podstaw ie tego odczucia budzi się przecież poczucie narodow e. Można się 
zgodzić, że u  n iek tórych  P rusaków  niechęć do Polaków  z K orony była  podyk
tow ana  obaw ą o godności, sta rostw a pom orskie, u  innych  jednak, m ówiących 
po niem iecku, pozyskanych następnie  dla w yznania  protestanckiego, w y ra 
sta ła  z poczucia narodow ego. Skoro też urodzony w  połowie XVI w ieku F a 
bian  von Dohna pisze w  swej autobiografii, że „od dzieciństwa, przez całe 
życie — czułem  taką  serdeczną trwogę, w s trę t i s trach  przed narodem  pol
skim, że n ie  po trafię  tego dostatecznie w yrazić w  słow ach” 10, to chyba m am y 
tu  do czynienia z poczuciem narodow ym  i to już  dość mocno zaakcentow a
nym . U w ażam  też, że P rusacy  niem ieckiego pochodzenia, zwłaszcza mieszcza
nie większych m iast, czuli się w praw dzie w iernym i obyw atelam i Rzeczypos
politej, ale równocześnie N iemcami, o czym świadczą dość liczne wypowiedzi 
źródeł gdańskich. Nie widzę też żadnego powodu, by  m ieli m niej wyrobione 
poczucie narodow e niż n a  przykład  Rusini, tym  bardziej że ich poczucie n a 
rodowe, podobnie jak  i u  Rusinów, w spierało  się n a  odrębności w yznaniow ej

9 s . 121.
10 C y t o w a n a  z a  F .  M i n c e r e m  n a  s. 458. C y t a t  p o c h o d z i  z s. 13 D i e  S e l b s t b i o g r a p h i e  

d .  B u r g g r a f e n  F a b i a n  z u  D o h n a ,  L e i p z i g  1905, S ł o w o  w s t r ę t  u ż y t e  w  m i e j s c e  s ł o w a  n i e m i e c 
k i e g o  „ W i d e r w i l l e n ”  w y d a j e  m i  s i ę  t u  z a  s i l n e ,  c h o d z i  r a c z e j  t u  o  n i e c h ę ć .  D o d a j m y ,  ż e  
D o h n a  u r o d z i ł  s i ę  w  r .  1550, s p o t y k a ł  s i ę  o d  w c z e s n e j  m ł o d o ś c i  z  P o l a k a m i  i  b y ł  s p o k r e w 
n i o n y  z e  s p o l s z c z o n y m i  r o d z i n a m i  p r u s k i m i ,  m o ż e  w i ę c  u c h o d z i ć  z a  d o ś ć  t y p o w e g o  P r u s a k a .  
N i e c o  p ó ź n i e j  p i s z e ,  ż e  b y ł  z  n a t u r y  P o l a k o m  n i e c h ę t n y  (s. 32).
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i ku ltu row ej. To, że nie żywili oni większej sym patii dla e lektorów  b ran d en 
burskich, że nie chcieli się poddać często m ów iącym  po n iem iecku Szwedom, 
jest oznaką chyba jedynie  tego, że czuli się dobrze w  wielonarodowościowej 
Rzeczypospolitej. Za tak im  ujęciem  przem aw iałaby  też cytow ana przez M ą
czaka wypowiedź Pfenn iga  z pierw szej połowy X V II w ieku u .

P rob lem  powolnej polonizacji Pom orza doczekał się omówienia w Historii 
Pomorza,  ale n a  p rzyk ład  kw estia  w alk i o język polski na teren ie  sejm iku 
generalnego ziem  prusk ich  została dokładniej omówiona w  zwięzłym  arty k u le  
W ładysław a Konopczyńskiego we w spom nianej książce 12 niż w części opra 
cowanej przez Antoniego M ączaka. Rozumiem  dalej, że wykreślenie te ry to 
riów  z przew agą niem ieckości w  P rusach  K rólew skich a z przew agą polskości 
n a  teren ie  P ru s  K siążęcych napo tyka  na  większe może trudności niż przy 
w ykreślan iu  m ap narodowościow ych n a  Śląsku, tym  n iem niej b rak  m i takich  
m apek  dla tych  dw u  prow incji. Podobnie b ra k u je  mi m apki, n a  k tórej za- 
kreskow ano by  obszary, gdzie przypuszczalnie rozbrzm iew ał język słowiański 
na terenie  Pom orza Zachodniego.

Przechodząc do dalszych kwestii, nasuw ających  się w  zw iązku z porów
nan iem  H istorii Pom orza z p racam i przedw ojennym i, to  w ydaje  m i się, że 
autorzy  — zwłaszcza w  ty m  w ypadku  M ączak —  zbyt powierzchownie po
trak to w ali p rzedstaw ienie spraw y, o k tórą  słusznie upom inał się H enryk  Sam 
sonowicz, m ianowicie opisanie „roli Pom orza w  państw ie  polskim ” . M ączak 
omówił w praw dzie  w alkę P rusaków  z tendencjam i centralistycznym i rządu 
polskiego w  XV I wieku, przedstaw ił udział Pom orza w  walce o dom in ium  m a 
ris Baltici, a le pom inął spraw y tak ie , jak  ustosunkow anie  się P rusaków  do 
sp raw  ogólnopaństw owych, zwłaszcza sp raw  polityki zagranicznej, oraz waż
niejszych zagadnień w ew nętrznych, ja k  na  przykład  rokoszu sandom ierskiego, 
nie zają ł się ich  ro lą  w  sejmie polskim. A utor — ja k  m i się zdaje — nie 
wspom niał n aw e t o tym, i lu  posłów w ybierano w  ty m  czasie do sejm u w ar
szawskiego i trzeba  dopiero zajrzeć do Konopczyńskiego, aby dowiedzieć się, 
że do połowy XVII w ieku  byw ało  ich przeciętnie 13 IS. Nie znajdzie też zainte
resow any czy te ln ik  w  tej książce danych na p rzyk ład  o udziale prow incji 
w  ponoszeniu ciężarów podatkow ych n a  rzecz państw a, aczkolw iek można by 
to p rzynajm niej w  przybliżeniu  uczynić.

T rudno  wreszcie n ie  stwierdzić, że autorzy  n ie  zdradzają  specjalnego za
in teresow ania  dla sp raw  parlam en tarn y ch  om aw ianych prowincji.

Stosunkow o najdokładniej przedstaw iono sposób obrad gen era łu  p ruskie 
go, już  jed n ak  system  obrad  zarówno sejm u Pom orza Zachodniego, ja k  i P ru s  
Książęcych jes t przedstawiony, moim zdaniem, zbyt pobieżnie. T rzeba też, jak  
niżej podpisany, m ieć do czynienia w  daw nym  arch iw um  królew ieckim  z obra 
dam i tego sejmu, z tym i niekończącymi się p isanym i duplikam i, tryplikam i, 
kw adruplikam i, by  zorientować się, że w  gruncie rzeczy system  obrad  nasze
go se jm u sta ł znacznie wyżej niż se jm u pruskiego. Podobnie, m oim  zdaniem, 
zbyt powierzchownie przedstaw iono dzieje w alki stanów  pruskich  z e lekto
ram i i rolę, jaką  przy ty m  odgryw ali komisarze, w ysyłani na  sejm  p rusk i

11 S. 370.
12 P o m o r z e  i  Z i e m i a  C h e ł m i ń s k a ,  s . 133.
13 I b i d e m .
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przez w ładców polskich. U derzające jest też, że M ączak w ym ienił wśród ksią
żek poświęconych tem u  zagadnieniu pracę W ischhöfera, zresztą zapisując b łęd 
nie jej ty tu ł, co w  pewnej m ierze może zdezorientować czytelnika, pom inął 
zaś fundam en talną  pracę K u rta  B re y s ig a u . Szerzej nieco p rzedstaw ił au to r 
stosunek stanów  P ru s  K siążęcych do Polski, chociaż i tu  p rzykro  odczuwam  
pominięcie w spaniałej m ow y Gröbena z roku  1609 przed sejm em  polskim, 
rzucającej wiele św iatła  na ustosunkow anie się P rusaków  do Rzeczypospo
litej lä.

N atu raln ie  zgłaszając te  p re tensje  pod adresem  autorów  liczę się z odpo
wiedzią, że uw zględnienie w ym ienionych wyżej uw ag spowodowałoby n a d 
m ierne poszerzenie objętości książki. W ydaje m i się jednak, że m ożna by u n ik 
nąć tej ew entualności streszczając bardziej pew ne partie  książki, re feru jące  
zbyt, m oim  zdaniem, obszernie wyniki, znane z p rac  n iedaw nych, stosunkowo 
łatw o dostępnych. W ydaje m i się na przykład, że niepotrzebnie zbyt dokładnie 
zreferow ano w ojnę A lbrechta  z Polską, przebieg pow stania chłopskiego, sp ra 
wę floty, k tó ra  przecież już po wojnie była  om aw iana w  ty lu  i dziś jeszcze 
dostępnych opracowaniach. U w ażam  też, że n aw et pewne ustępy, dotyczące 
spraw  gospodarczych, m ożna było potraktow ać zwięźlej i krócej.

Zgłosiłem  więc pod adresem  autorów  dość pretensji, zdając sobie n a tu ra l 
nie spraw ę z tego, że są one dyskusyjne i w  gruncie rzeczy nie m ają  na  celu 
pom niejszania wartości dzieła, które cenię wysoko.

Przechodząc do spraw  szczegółowych i dyskusyjnych, chciałbym  zgłosić 
pew ne w ątpliwości co do oceny tra k ta tu  krakow skiego z roku  1525 przez 
M ariana  B iskupa. A u to r na pewno słusznie w skazał fa ta lne  sku tk i tego posu
nięcia, lojalnie przyznał, że „nie należy obciążać tw órców  a k tu  w iną za dalsze 
błędy polityki polskiej” 1β. Nie poruszył jed n ak  jednej s trony  zagadnienia, 
o k tórej zbyt często się zapom ina. Chodzi m ianowicie o to, że wcielenie P rus 
K siążęcych do wielonarodowościowej Rzeczypospolitej wzm ocniłoby silnie 
żywioł niem iecki w  państw ie, z którego m ieszczańskim  odłam em  Polska i tak  
później z tru d em  daw ała  sobie radę.

Oceniając z kolei dzieło G otfryda Lengnicha A ntoni M ączak w praw dzie 
słusznie zauważył, że Lengnich był „jednostronnie zaangażow any”, jednak  chy
ba nie docenił wartości jego dzieła 17. Sądzę też, że bardziej spraw iedliw ie  oce
n ił go jego biograf z Polskiego słownika biograficznego.

M iałbym  dalej poważne zastrzeżenia co do sform ułowania, że B atory  
„w ikłając się w  konflik t n a  wschodzie, u tru d n ił  sobie rozwiązanie spraw y 
gdańsk iej” 1S. C hyba jednak  kto inny  narzucił B atorem u konieczność zaanga

14 A u t o r  p o d a j e ,  ż e  t y t u ł  p r a c y  W i s c h h ö f e r a  b r z m i :  D i e  o s t p r e u s s i s c h e n  S t ä n d e  i m

l e t z t e m  J a h r h u n d e r t  v .  d .  R e g i e r u n g s a n t r i t t  d .  G r o s s e n  K u r f ü r s t e n ,  r ó ż n i c a  p o l e g a  j e d n a k  
n a  t y m ,  ż e  t o  „ i m  l e t z t e n  J a r z e h n t ” , n i e  „ J a h r h u n d e r t ” . G d y  c h o d z i  o  o p u s z c z o n ą  p r a c ę  t o  
m y ś l ę  o  d z i e l e  D i e  E n t w i c k l u n g  d e s  p r e u s s i s c h e n  S t ä n d e t u m s  v o n  s e i n e n  A n f ä n g e n . . .  w  X V  
t o m i e  w y d a w n i c t w a  „ U r k u n d e n  u n d  A k t e n s t ü c k e  z u r  G e s c h i c h t e  d .  K u r f ü r s t e n  F r i e d r i c h  
W i l h e l m ” .

15 C y t o w a n a  n i e j e d n o k r o t n i e  p r z e z  h i s t o r y k ó w  p o l s k i c h ,  n a j o b s z e r n i e j  u  A . V e tu l a n i e g o ,  
W ł a d z t w o  p o l s k i e  w  P r u s i e c h  Z a k o n n y c h  i  K s i ą ż ę c y c h  (1454— 1657), W r o c ł a w  1953, ss . 224—227.

16 s s . 169—171.
17 S. 191.

18 s. 396. W  g r u n c i e  r z e c z y  t e ż  k a m p a n i a  B a t o r e g o ,  p o z a  o d z y s k a n i e m  t e r e n ó w  d a w n i e j  
j e s z c z e  z a b r a n y c h  R z e c z y p o s p o l i t e j ,  j e d n a k  w  p i e r w s z y m  r z ę d z i e  m i a ł a  z a  c e l  o d z y s k a n i e  
z a j ę t y c h  p r z e z  w o j s k a  c a r s k i e  I n f l a n t .
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żowania się na  wschodzie, gdzie przyszło m u  zgodnie z polską racją  s tan u  
bronić n iedaw nych  nabytków  Rzeczypospolitej, zaję tych  przez sąsiada.

W ątpliw e w ydaje  się następnie  tw ierdzenie, że Z ygm unt III oddał k u ra 
telę  p ru sk ą  w  ręce Jan a  Z ygm unta  ze w zględu na to, że angażował się „prze
ciw Szwecji” 10, skoro król polski w ystępow ał wówczas nie przeciw  Szwecji, 
ale przeciw  G ustaw ow i II Adolfowi i w rzeczywistości w zyw ał naw et C hry 
stiana IV króla  duńskiego, by  zaprzesta ł walczyć ze Szwecją.

Nie w iem  dlaczego om aw iając responsum cracoviense  z ro k u  1633 20 au 
to r  nie wspomniał, że W ładysław  IV w yraził wówczas zgodę, aby e lek tor zło
żył m u hołd przez posła, A dam a Schw arzenberga.

Chyba też niesłusznie pisze autor, om aw iając w ojnę polsko-szwedzką 
w la tach  dwudziestych, że pomorskie pospolite ruszenie n ie  podjęło w alk i z że
laznym i reg im entam i G ustaw a Adolfa. Z in form acji zaś Ja n a  Seredyki do
w iadujem y się, że to pospolite ruszenie w  sile 1290 osób przyłączyło się następ 
nie do wojska, prowadzonego przez króla 21.

Nie przyw iązyw ałbym  też zbyt w ielkiej w agi do tego, że garść drobnej 
szlachty pom orskiej w  obawie o swe dobra przyłączyła się do w ojsk  szwedz
kich. J a k  się zdaje, chodziło tu  rzeczywiście o drobiazg szlachecki, w  dodatku  
nie wiadomo, czy nie w yznania protestanckiego. Podobnie n ie  w ydaje  m i się, 
że należy w  czam buł potępiać m ag n a terię  polską, że dała  się p rzy  zała tw ianiu  
spraw  elektorskich  przekonyw ać „złotym i” argum en tam i Hohenzollerna. Is to t
nie, pojedynczy m agnaci b rali wówczas pieniądze, n iejednokro tn ie  jednak  za 
techniczne zała tw ianie  spraw y, ta k  jak  b ra li pieniądze od sw ych kom patrio- 
tów przy w ystaw ian iu  dokum entów  z kancelarii królew skiej. Poza tym  po
szczególni magnaci, jak  R afał Leszczyński czy K rzysztof R adziw iłł sprzyjali 
elektorow i ze względów bardziej idealnych, poczuwając się z n im  do wspólno
ty  wyznaniow ej. Nie m ożna też jakiegoś H overbecka czy Knesebecka zesta
wiać z Ossolińskim czy Gembickim, tym  osta tn im  zresztą — jak  przyznaje 
au to r — dość tw ard y m  wobec e lektora  22.

Twierdzenie, że w  czasie rokow ań w  Sztum skiej W si W ładysław  IV 
w raz z Rzecząpospolitą p ragnął pokoju, polega na  n ieporozum ieniu i jest w y
n ikiem  chyba nie dość uważnego odczytania mego studium  23. Rzeczpospolita 
wówczas n a  pew no pragnęła  pokoju i ostatecznie wym ogła na  królu, że zgo
dził się na  d ługi rozejm, ale W ładysław  IV m arzy ł o w ojnie i gdy w  ostatniej 
chw ili Zadzik uniem ożliw ił m u  zerw anie rokow ań szalał z gniew u i poddaw ał 
w  wątpliwość m oralność jego m atki.

Co do ciekawego studium  o ku ltu rze  Pom orza, to zgłosiłbym  jedynie pod 
adresem  au to rk i p retensję, że stosunkow o za m ało powiedziała o sam ych dzie

19 s. 495.
20 s . 466.
21 s. 491; J .  S e r e d y k a ,  S e j m  w  T o r u n i u  z  1626 r o k u ,  " W r o c la w  (1966), s. 23.
22 ss . 470—471. N i e  n a l e ż y  t e ż  z a p o m i n a ć  o  t y m ,  ż e  w k r ó t c e ,  m i a n o w i c i e  w  w i e k u  X V I I I ,

m i n i s t r o w i e  t a k i e g o  F r y d e r y k a  W i l h e l m a  I  b ę d ą  b r a l i  s p o k o j n i e  p i e n i ą d z e  o d  o b c y c h  w ł a d 
c ó w .  T o  z a ś ,  ż e  w  p o l s k i c h  ź r ó d ł a c h  n i e  z a c h o w a ł y  s i ę  w i a d o m o ś c i  o  p r z e k u p y w a n i u  p o s ł ó w  
b r a n d e n b u r s k i c h ,  n i e  ś w i a d c z y  j e s z c z e  o  i c h  n i e p r z e k u p n o ś c i .  S w o i s t y m  s p o s o b e m  c z ę ś c i o w e 
g o  p o z y s k a n i a  s o b i e  ż y c z l i w o ś c i  H o v e r b e c k a  b y ł o  p r z y z n a n i e  m u  i n d y g e n a t u .

23 N a  m a r g i n e s i e  r o k o w a ń  s z t u m s d o r f s k i c h  1635, P r z e g l ą d  W s p ó ł c z e s n y ,  1938, t .  66, 
s s .  98—119.
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łach, ukazujących się wówczas na  Pomorzu. Może też  nieco więcej m ożna było 
powiedzieć o m entalności mieszczan większych m iast pomorskich.

Nie dość ścisłe w ydaje  m i się też sform ułow anie, że „już co na jm niej od 
roku  1624” G ustaw  Adolf m yślał o podjęciu w alki z H absburgam i. P lany  takie 
rodziły się u  niego już w la tach  1619—1620 24.

W reszcie parę  drobniejszych pretensji. W książce konsekw entnie pisze się 
o S trzałow ie a  n ie  o Stralsundzie. Nie jes t dla m nie jasne tak ie  stanowisko 
autorów , skoro — jak  wiadomo — przez k ilkaset lat, aż do dn ia  dzisiejszego, 
m iasto  to  nosi nazw ę S tra lsund. Przecież n ie  nazyw am y B ran d en b u rg u  B ran i- 
borem, ja k  się niegdyś nazyw ał. Dla tego sam ego powodu nie  rozumiem, d la 
czego w  jednym  w ypadku  jest m ow a o Constantinie Ferberze, zam iast o K on
stantynie. Należałoby też w yjaśnić lub  też spolszczyć takie  słowa jak  „pryza”, 
„pryzon”, k tó rych  czytelnik nie znajdzie naw et w  słow nikach w yrazów  ob
cych 25.

N agrom adziłem , jak  czytelnik widzi, pod adresem  autorów  szereg p re ten 
sji. Żałuję, że n ie  m iałem  okazji do zgłoszenia ich wcześniej, wówczas gdy 
jeszcze książka n ie  była  w ydrukow ana, być może autorzy przynajm niej część 
ich uznaliby  za słuszne.

Z kolei parę  uw ag i popraw ek. A k t w  spraw ie adm in istrac ji Księstw a 
Pruskiego był istotnie datow any 11 m arca 1605 roku, jed n ak  wystaw iono go 
dopiero w  l ip c u 2δ. Rozejm  w  Sztum skiej Wsi zaw arto  nie 16, a 12 września, 
król zaś podpisał go już 14 września. Sejm  ro k u  1626 zwołano n a  13 paździer
nika, n ie  listopada, o tw arto  go zaś 19 listopada 27. K onw encję w  Nowym  Dwo
rze w ro k u  1630 podpisano n ie  18 m arca, ale 28 lu te g o 28. Oczywistym „prze
pisaniem  się” jes t tw ierdzenie, że tra k ta t  polsko-duński w  roku  1563 zaw arto 
parę  miesięcy po Pozwolu.

Przypuszczam, że bardziej uw ażny recenzent znalazłby jeszęze parę  dal
szych potknięć. Nie naruszałoby to jednak  stw ierdzenia, że m am y tu  do 
czynienia z książką ciekaw ą i dobrą.

24 P a t r z  A x e l  N o r b e r g ,  P o l e n  i  s v e n s k  p o l i t i k  1617—26, S t o c k h o l m  (1974) s. 91, o r a z  
J .  L e s z c z y ń s k i ,  Ś l ą s k  w  p o l i t y c e  e u r o p e j s k i e j  1618— 2649, S o b ó t k a ,  1971, n r  4, s . 533.

25 ss .  393 i  419.
26 A .  V e t u l a n i ,  P o l s k i e  w p ł y w y  p o l i t y c z n e  w  P r u s i e c h  K s i ą ż ę c y c h ,  G d y n i a  1939; W . C z a 

p l i ń s k i ,  P o l s k a  a  D a n i a  X V I —X X  го.. W a r s z a w a  1976, s . 168. R z e c z o n e  s t u d i u m  d r u k o w a ł e m  
j e d n a k  j u ż  w c z e ś n i e j ,  m i a n o w i c i e  w  r .  1970.

27 J ,  S e r e d y k a ,  o p .  c i t . ,  s .  29.
28 B ł ę d n i e  p o d a j ą  h i s t o r y c y  p o l s c y  w  w i ę k s z o ś c i  t ę  d a t ę .  W y s t a r c z y  j e d n a k  z a j r z e ć  d o

G. L e n g n i c h a ,  G e s c h i c h t e  d e r  p r e u s s i s c h e n  L a n d e ,  b y  p r z e k o n a ć  s ię ,  ż e  t r a k t a t  t e n  p o d p i s a n o  
2 8 I I  n o w e g o  s t y l u .  S z w e d z k a  l i t e r a t u r a ,  j a k  z a w s z e ,  p o d a j e  t ę  d a t ę  w g  s t a r e g o  s t y lu .


