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CHYBIONA PRÓBA HISTORII PRUS KSIĄŻĘCYCH 
W LATACH 1603— 1618 *

Książka ta  w ydana została jako 24 tom „Studien zur Geschichte Preus- 
sens”, ukazujących się od w ielu la t  pod patronatem  W althera Hubatscha.

Immekeppel postawił sobie trudne  zadanie opracowania h istorii P rus 
Książęcych w latach  1603—1618. K raj ten  przechodził zmienne koleje losu, 
k tóre  dla historyka stanowią zachętę do puszukiwań badawczych. Niełatwo 
jednak podejmować badania nad tem atyką o tak  wielkiej złożoności. P rusy  
Książęce stanowiły lenno Korony. Nadużycia księcia pruskiego wobec sta
nów były przyczyną częstych in terw encji króla, a tym  sam ym  uszczuplania 
władzy książęcej. I tak  np. już od roku 1566 nie wolno było księciu zawierać 
trak ta tu  bez wiedzy suwerena, a władza jego została mocno ograniczona przez 
uzależnienie od tzw. Rady Naczelnej (ochmistrz, nadburgrabia, kanclerz i m ar
szałek) i rozszerzenie praw a apelacji ludności P rus Książęcych do króla  pol
skiego ‘. Niczego nie obawiano się w  Księstwie P rusk im  bardziej, jak  rządów 
absolutnych. Niestety jednak, kolejni książęta pruscy właśnie do tego zmie
rzali.

Zupełnie odmiennie niż w  Polsce kształtowały się w  Prusach Książęcych 
stosunki gospodarczo-społeczne. Przyw ileje szlachty w Polsce stanowiły dla 
szlachcica pruskiego przedm iot zazdrości, szlachta p ruska  zobowiązana była 
bowiem do ponoszenia rozlicznych ciężarów na równi z chłopem, a m ajątki 
nie stanowiły w  pełni jej własności.

Istniały  więc dwa zasadnicze powody działalności opozycji pruskiej i jej 
kontaktów  z królem  polskim: nieprzestrzeganie przez księcia p raw  i przywi
lejów pruskich  (do czego był zobowiązany przysięgą) i dążenia do uzyskania 
większych praw  dla szlachty. Zastanówm y się teraz, w  jakim  stopniu sy tu a 
cję P rus uwzględnia recenzowana tu ta j pozycja.

Heinz Immekeppel chciał swoją książką zapełnić lukę, jaka  powstała 
w  opracowaniach większych odcinków historii Prus Książęcych od czasów 
М аха T oeppena2. Pow inien był dać coś zupełnie nowego, dojrzałego. N ie
stety, jego książka niewiele różni się od pracy Toeppena. Toeppen jednakże 
postawił sobie zupełnie inne zadanie. Przeczytał dokładnie i streścił, a w ie
lokrotnie naw et cytował akta  Landtagów z la t  1603—1619. Zrobił to na  ogół

* H e in z  I m m e k e p p e l ,  D a s  H e r z o g t u m  P r e u s s e n  v o n  1603 b i s  1618, K ö l n  u n d  B e r l i n  1975, 
s s .  176, S t u d i e n  z u r  G e s c h i c h t e  P r e u s s e n s ,  B d .  24.

1 K .  L e p s z y ,  P r u s y  K s ią ż ę c e  a  P o l s k a  w  l a t a c h  1576—1578, K r a k ó w  1932, s . 185.
2 M . T o e p p e n ,  D i e  p r e u s s i s c h e n  L a n d t a g e  w ä h r e n d  d e r  R e g e n t s c h a f t  d e s  b r a n d e n 

b u r g i s c h e n  K u r f ü r s t e n  J o h a n n  S i g i s m u n d  (1609— 1619), K ö n i g s b e r g  1897.
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w sposób obiektywny i sumienny, chociaż opisując sejm  pruski 1616—1618 w ie
le rzeczy pominął, wskutek  czego tem at ten  pokazał w krzywym  zwierciadle-

Im mekeppel nie skorygował naw et potknięć Toeppena. Jego praca to 
przedstawienie luźnych, często nie powiązanych ze sobą faktów  dotyczących 
kolejnych sejmów pruskich. Właśnie niezrozumienie złożoności wielu spraw  
związanych z Prusam i Książęcymi zaważyło na niewłaściwym potraktow aniu 
szeregu zagadnień. Autor wyraźnie darzy sym patią kolejnych elektorów b ra n 
denburskich, spraw ujących władzę w Księstwie Pruskim , a niechętnie od
nosi się do opozycji stanowej.

Trudności w opracowywaniu tem atyki pruskiej polegają także i na  tym, 
że badacz musi znać dobrze zarówno język niemiecki, jak  i polski. Dotych
czasowa lite ra tu ra  przedmiotu i źródła rękopiśmienne są bowiem pisane w  obu 
językach. Trzeba też przyznać, że tak  źródła, jak  i lite ratura, dotycząca Prus 
Książęcych, są wyjątkowo bogate. Dziwi więc fakt, że autor przystępując do 
tak poważnej pracy, z góry odrzucił wszystkie opracowania w języku pol
skim, a źródła wykorzystał jedynie z archiwum  w  Getyndze i to pobieżnie. 
Tymczasem ciekawe m ateria ły  do spraw  pruskich tego okresu znajdują się 
w  Zentrales Staatsarchiv M erseburg i w ielu archiwach i bibliotekach w Pol
sce na  czele z W ojewódzkim A rchiwum  Państwow ym  w Olsztynie i A rchi
wum  Głównym A kt Dawnych w Warszawie.

Chociaż Im mekeppel bazował na  archiwach w  Getyndze, tamtejsze m a
teriały nie zostały przez niego w  pełni wykorzystane. W spisie źródeł podaje 
ogólnikowo, że korzystał z akt „Etatsm inisterium ”, działy 87 i 111. W tekście 
nie powołuje się jednak na żaden rękopis, pochodzący z tych działów. Pom i
nął więc tak  ciekawe m ateriały, jak  rękopisy i druki, dotyczące s ta rań  o lenno 
pruskie w  latach  1605—1614 (111 h. 56), ak ta  dotyczące poselstw pruskich 
do W arszawy w la tach  1596—1619 (111 h. 39) i liczący k ilkaset stron reces 
komisarzy polskich w Prusach Książęcych z 1612 roku (111 h. 70).

Luki można stwierdzić naw et w dziale „Ostpreussische Folianten”, który 
autor w ykorzystał stosunkowo najdokładniej. Pom inął np. n r  1219 tegoż dzia
łu, w  którym  znajdują się m ateria ły  do okresu 1602— 1611, i n r  60, zawiera
jący bardzo ciekawą korespondencję regentów  pruskich z możnymi polskimi 
i Zygmuntem  III-

P re tensje  można mieć także do autora  w sprawie opracowania przypi
sów. Są one bardzo niedokładne. Cóż bowiem daje czytelnikowi przypis, 
w  k tórym  podaje się tylko nazwę zespołu akt, sygnaturę i kartę  — bez 
dokładniejszego opisu (np. list, tekst przemówienia, mandat, reces, protest, 
grawam ina, w ota itp.) i bez daty? Zestawienie lite ratu ry , znajdujące się na 
końcu pracy, opracowane zostało bardzo dokładnie. Niekiedy w ykracza ono 
poza ram y pracy — obejm uje bowiem także wiek XVIII.

Szkoda jednak, że tylko niewiele wymienionych w  wykazie prac wyko
rzystał autor w  swojej książce — w każdym  razie na  bardzo n ikłą ilość po
wołuje się w przypisach.

Autor kilkakrotn ie  wymienia wydawnictwo źródłowe Urkunden und 
Actenstücke zur Geschichte des Kurf. Friedrich W ilhelm  von Brandenburg, 
opracowane przez K urta  Breysiga. Zaistniała i tu ta j pewna nieścisłość. Samo 
wydawnictwo zawiera przecież akta  i dokum enty dotyczące okresu później
szego. Im mekeppel korzystał zaś ze w stępu do tego wydaw nictw a o następu-
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jącym tytule Die Entw icklung des preussischen Ständetum s von seinen A n 
fängen bis zu m  Regierungsantritt Friedrich W ilh e lm s3. Tytuł książki suge
ruje, że omówiona w niej będzie całość zagadnień pruskich w okresie 1603— 
1618. Tymczasem, jak  już wspomniano, stanowi ona głównie relację z prze
biegu obrad poszczególnych sejmów pruskich, przy czym główny nacisk po
łożono na sta ran ia  elektora brandenburskiego o lenno pruskie i na  stosunki 
polsko-pruskie. Stosunki polsko-pruskie przedstawił autor w sposób niedosta
teczny. Wszystkie zagadnienia ukazał w oderwaniu od wielu istotnych pro
blemów, jak  polityka m iędzynarodowa Polski i Brandenburgii, skład ludnoś
ciowy P rus Książęcych i podział adm inistracyjny tego kraju , stosunki gospo
darczo-społeczne w Rzeczypospolitej i Księstwie itd. Walkę stronnictw , która 
w om aw ianym  okresie była zagadnieniem centralnym , potraktow ał autor 
marginesowo, w sposób niezrozumiały dla przeciętnego czytelnika, omówił 
bowiem zagadnienia, związane z działalnoścą opozycji pruskiej, nie charak
teryzując przedtem  tego stronnictwa, nie om awiając jego program u, nie opi
sując postaci z nim  związanych.

Stronnictwo probrandenburskie potraktow ał autor lekceważąco, gdyż pra 
wie niczego o nim  nie napisał. Owszem, przedstawiając przebieg konwokacji 
i obrady sejm u 1616—1618 uwzględnił stronnictwo protestujących, jednakże 
nie pokazał ostrej w alki obu partii, jaka się w tedy rozgrywała. Nie zapoznał 
też czytelnika ani z programem, ani ze składem  partii probrandenbuskiej, 
która popierała dążenia elektora. W skutek tego sprawy, które powinny wyjść 
na  pierwszy plan, potraktow ane zostały pobieżnie. Opozycjoniści, zwani 
w Prusach  Książęcych od 1604 roku „kw eru lan tam i” (od słowa łacińskiego 
querula  — sk a rg a )4, szukali oparcia w królu  polskim, w k tórym  widzieli 
gw aran ta  swych praw. Przywódcą kw erulantów  był P rusak, Otto von Groben, 
człowiek wyróżniający się w ielką inteligencją, zdolnościami i odwagą, pragną
cy jak  najsilniejszego związania P rus Książęcych z Koroną. W raz z Ottonem 
Grłjbenem do partii  opozycyjnej n a leże lis: Eustachy Groben, b ra t  Ottona — 
marszałek kurii szlacheckiej, E berhard  i Daniel Tettauowie — bracia żony 
Ottona, rodzina Lesgewang, związana pokrewieństwem  z Tettauam i, Andrzej 
i Wolf Kreytzenowie, spokrewnieni z Gröbenami, A lbrecht Polenz — teść Da
niela Tettaua, Oelsnitzowie, związani pokrewieństwem  z Kreytzenam i. P a r tia  
kw erulantów  skupiała więc w  swym gronie kilka spokrewnionych ze sobą 
rodzin. N aw et skłaniający się ku  kw erulantom  Eulenburgowie byli k rew ny
mi Kreytzenów. Rodziny te  m iały swych przedstawicieli w  Radzie Naczel
nej. Siostra Kreytzenów, Dorota, była żoną kanclerza Krzysztofa Rappe, a d ru 
ga siostra, Anna, żoną wielkiego m arszałka H ansa A lbrechta Borcka.

P a rtia  probrandenburska, zwana też pa rtią  protestujących, kształtowała 
się w  walce z kw erulantam i. Tworzyły ją  różnorodne elementy, połączone

3 K .  B r e y s i g ,  D i e  к E n t w i c k l u n g  d es  p r e u s s i s c h e n  S t ä n d e t h u m s  v o n  s e i n e n  A n f ä n g e n  b is  
z u m  R e g i e r u n g s a n t r i t t  F r i e d r i c h  W i l h e l m s ,  w :  U r k u n d e n  u n d  A c t e n s t i l c k e  z u r  G e s c h i c h t e  

d e s  K u r f ü r s t e n  F r i e d r i c h  W i l h e l m  v o n  B r a n d e n b u r g ,  S t ä n d i s c h e  V e r h a n d l u n g e n ,  B d .  3, 
B e r l i n  1894.

4 B .  J a n i s z e w s k a - M i n c e r ,  O t t o  v o n  G r ä b e n  p r z y w ó d c a  o p o z y c j i  s t a n ó w  w  P r u s a c h  

K s ią ż ę c y c h ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1962, n r  1, s .  143.
5 B .  J a n i s z e w s k a - M i n c e r ,  Z w y c i ę s t w o  o p o z y c j i  p r u s k i e j  n a  k o n w o k a c j a c h  l a n d r a t ó w  

U) l a t a c h  1615— 1616, i b i d e m ,  1963, n r  2, s . 235.

6. K M W
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ideą odepchnięcia groźby inkorporacji P rus do Rzeczypospolitej. Ostoją w pły
wów brandenburskich w Księstwie stała  się m agnacka rodzina Dohnów. P rz y 
chylne dla dworu berlińskiego stanowisko zajmowała też wysoka szlachta 
pruska (czyli stan panów) — przyjęcie stosunków polskich groziło jej w pro
wadzeniem zasady równości szlacheckiej, a tym  sam ym  zachwianiem uprzy
wilejowanego stanowiska.

Przywódcą partii probrandenburskej był Fabian  Dohna Starszy. Wspo
magali go krew ni i powinowaci: Ludwik Rauter, A lbrecht i Wolf W ernsdor- 
fowie, A braham  i Fabian II Dohnowie, A lbrecht Finek *. Protestujący znaj
dowali poparcie wśród członków tajnej rady brandenburskiej w zam ian za 
co gwarantowali im wpływ na spraw y pruskie. Fabian  Dohna odznaczał się 
wrogim stosunkiem do Polaków, czemu dał wyraz naw et w swojej autobio
grafii, wyznając, że od dzieciństwa czuł wstręt, trwogę i s trach  przed naro
dem polskim 7.

W racając do spraw  bezpośrednio związanych z ty tu łem  pracy Immekeppla, 
należałoby się też ustosunkować do granic chronologicznych monografii.

Do daty  początkowej 1603 roku nie można mieć większych zastrzeżeń, 
natom iast rok 1618 nie stanowi ważniejszej cezury w  dziejach P rus Książę
cych. Przekonał się zresztą o tym  sam  autor, kończąc pracę faktycznie na 
roku 1621, gdyż w tedy właśnie następuje pierwsza nieudana interw encja 
Rzeczypospolitej w  sprawy Prus i załamanie się stronnictwa kwerulantów.

W arto jeszcze poddać analizie konstrukcję pracy.
Książka Im mekeppla podzielona jest na 10 rozdziałów. Dwa pierwsze roz

działy stanowią wstęp do właściwego tem atu. W pierwszym  autor omawia or
gana władzy Księstwa Pruskiego, w drugim  genezę przekazania rządów Joa
chimowi Fryderykowi. Przystępując do okresu zapowiedzianego w tytule, 
au tor bardzo pobieżnie, bo zaledwie w kilku zdaniach, omawia wydarzenia 
roku 1603. Tymczasem rok ten  m iał dla s ta rań  o sukcesję brandenburską 
duże znaczenie. Jeszcze przed zwołaniem sejm u polskiego postarał się Joa 
chim Fryderyk  o interw encję królów duńskiego, francuskiego i angielskiego s. 
Za księciem pruskim  i posłami brandenburskim i wstawiali się u  króla: Chry
stian — biskup miindeński, E rnst brunświcki, Chrystian saski, F ryderyk  —• 
pala tyn  Renu, Jan  — książę saski, Chrystian — książę brunświcki, Maurycy 
i Ludwik — landgrafowie hescy.

Autor pominął milczeniem om awianie spraw y pruskiej n a  burzliwym  
sejmie 1603 roku. W tym  roku ważyły się przecież losy P rus Książęcych — 
czy po śmierci Jerzego F ryderyka  wcielić je do Rzeczypospolitej, czy też zgo
dzić się na  przekazanie lenna brandenburczykom.

Dokładniej już omawia Immekeppel okres od 1604 roku.
Pisząc o s taraniach o lenno pruskie i o działalności posłów pruskich 

w 1605 roku, autor używa niewłaściwego sform ułowania stwierdzając, że 
posłowie pruscy nie zgadzali się z żądaniem polskim, aby w kościołach prus-

S F .  M in c e r ,  D z i a l a l n o ê t  s t r o n n i c t w a  f i l o b r a n d e n b u r s k i e g o  w  K s i ę s t w i e  P r u s k i m  w  l a 

t a c h  1600— 1604, Z e s z y t y  N a u k o w e  W y ż s z e j  S z k o ł y  P e d a g o g i c z n e j  w  O p o lu ,  H i s t o r i a ,  1963, 
z . 3— 4, s .  85.

7 D ie  S e lb s t b i o g r a p h i e  d es  B u r g g r a f e n  F a b i a n  z u  D o h n a  (1550—1621), h r s g .  v .  C . K r o l l -  
m a n n ,  L e ip z ig  1905, s . 13.

8 B ib l i o t e k a  K ó r n i c k a ,  s y g n .  1398, n r  n r  52, 53, 54, 55, 56.
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kich wprowadzić ku lt katolicki (s. 33). Nigdy na sejmach polskich nie było 
mowy o tym, ażeby w Prusach Książęcych wprowadzić katolicyzm. Chodziło 
jedynie o to, żeby katolicy pruscy mieli praw o odprawiania nabożeństw i by 
przeznaczono dla nich jeden z kościołów królewieckich. W Rzeczypospolitej 
mówiono tylko o tym, że w razie inkorporacji P rus Książęcych zapanuje 
w nich znów religia katolicka. Zdanie to zaw arte było głównie w licznych 
dyskursach, krążących w rękopisie i d ruku  podczas sejmów polskich.

Równie pobieżnie jak  rok 1603, potraktow ał autor działalność posłów 
brandenburskich i pruskich na ważnym dla losów Księstwa Pruskiego sejmie 
1609 roku. W znacznym stopniu pomniejszył znaczenie delegacji stanów prus
kich i stwierdził za Toeppenem, że nie znalazła ona przyjaciół w W arszawie 
(s. 68).

Na czele poselstwa pruskiego stał Otto von Groben. W dniu 15 stycznia 
1609 roku posłowie stanów pruskich uzyskali audiencję u  króla, podczas k tó
rej złożyli sprawozdanie z ostatniego sejmu pruskiego, przedstawili dokład
nie sprawę Dohny i prosili o przysłanie do Księstwa kom isarzy polskich, któ
rzy zaprowadziliby tu ta j  ład i unorm owali panujące s to su n k i9. Podczas obrad 
sejmowych wygłosił Groben dwa przemówienia — jedno w senacie, drugie 
w izbie poselskiej 10. W pierwszym przemówieniu Groben otwarcie przeciw
stawił się oddaniu kura te li i adm inistracji Brandenburczykowi. Uważał, że 
adm inistracja powinna pozostać przy regentach pod najwyższą opieką króla. 
Nie sprzeciwiał się jednak wyraźnie sukcesji brandenburskie j na  wypadek, 
gdyby wygasła linia Albrechta.

Mowa, wygłoszona przez Ottona Grobena w  izbie poselskiej, zawierała 
o wiele ostrzejsze akcenty. Użalał się on, że król polski od 40 la t  nie przy
syłał do P rus Książęcych komisarzy, co spowodowało fak t n ieuznaw ania przez 
n iektórych jego zwierzchnictwa. Groben zaprotestował przeciw nadaniu  k u ra 
teli cudzoziemcowi, k tóry  chce tą  drogą oderwać P rusy  Książęce od Polski. 
Ostrzegał przed przyznaniem lenna Brandenburczykom . W ostatecznym w y
padku radził zgodzić się na  sukcesję, ustalając liczne i korzystne dla s ta 
nów pruskich i Rzeczypospolitej warunki.

Stanowisko delegacji pruskiej znalazło pełne uznanie w  izbie pose lsk iej11. 
Izba poselska domagała się, ażeby wysłać do P rus komisję, k tó ra  zbada tam 
tejsze stosunki. Dopiero na wniosek komisji król, względnie sejm  powinien 
nadać kura te lę  i adm inistrację Brandenburczykowi. Posłowie ziemscy, w prze
ciwieństwie do Gröbena, byli jednak absolutnie przeciwni nadaniu  sukcesji 
elektorowi-

Król nie przychylił się jednak do postulatów izby poselskiej. Już  po za
kończeniu sejmu, w  dniu 11 m arca zebrał ta jną  radę, w  skład której wcho
dziło 8 senatorów świeckich i duchownych. T ajna rada  w ydała decyzję o na 
daniu elektorowi kurate li. Spraw a sukcesji m iała być załatwiona na  następ
nym  sejmie polskim po pobycie kom isarzy w Prusach  Książęcych I2.

Tak przedstawiała się działalność posłów pruskich w  świetle oficjalnych

9 B ib l i o t e k a  Z a k ł a d u  N a r o d o w e g o  i m .  O s s o l i ń s k i c h  ( d a le j  O s s o l in e u m ) ,  r ę k o p i s  
606/IK-32-33.

10 A r c h i w u m  G ł ó w n e  A k t  D a w n y c h ,  L i b r i  l e g a t i o n u m  28, к .  28—30.
11 A . V e tu l a n i ,  P o l s k i e  w p ł y w y  p o l i t y c z n e  w  P r u s a c h  K s ią ż ę c y c h ,  G d y n i a  1939, s .  100.
12 Z a k ł a d  D o k u m e n t a c j i  P A N  w  K r a k o w i e ,  T e k i  R z y m s k i e ,  n r  5, s . 160.
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źródeł. Nie jest bliżej znane wystąpienie Gröbena podczas audiencji królew
skiej. Agent brandenburski, Jasky, znalazł jednak ciekawe pismo kw eru- 
lantów  do króla, w którym  domagali sią włączenia P rus Książęcych do Pol
ski. W ystąpili w nim  przeciw domowi brandenburskiem u, a P rusy  Książęce 
proponowali podzielić na trzy województwa: Sambię, Natangię i Oberland. 
Wojewodami mieli być Rappe, Groben i Truchses von W etzhausen ,a. Pismo 
to wręczone zostało królowi prawdopodobnie podczas audiencji w dniu 15 
stycznia. Andrzej Koene Jasky znalazł je na  stole jednego z apartam entów 
królewskich, co dowodzi, że król z pismem tym  już przedtem się zapoznał “ .

Najsłabiej został jednak w książce Immekeppla opracowany okres 1613— 
1618. A przecież w tym  czasie uległy bardzo poważnemu zwiększeniu w pły
wy partii kwerulanckiej.

Gdy w roku 1613 w miejsce Fabiana Dohny stanowisko nadburgrabiego 
objął Truchses von Wetzhausen, spokrewniony z Tettauami, wśród 4 re 
gentów znajdowało się trzech związanych pokrewieństwem  z Ottonem Grö- 
b e n em 15. K w erulanci wspomagani byli przez elektorową Annę, żonę Jana  
Zygmunta. A nna była gorliwą lu te ranką  i przeciwniczką polityki swego m ę
ża — kalwina. Miała też osobiste porachunki z rodziną Dohnów. Poprzez no
m inacje i nadaw anie m ajątków  na prawie lennym  w czasie nieobecności elek
tora Anna pomagała kw erulantom  w przechodzeniu do wyższej w arstw y szla
checkiej, do kurii landratów  oraz do udziału w rządach Księstwem. K w eru
lanci popierani byli przez drobną szlachtę z kilkunastu  powiatów, a w pew
nych okresach także przez miasta.

Geneza konwokacji landratów  z 1615 roku przedstawiona została przez 
Im mekeppla w  sposób w yryw kow y i chaotyczny, niezgodnie z chronologiczną 
i logiczną kolejnością wypadków.

Tymczasem przyczyny zwołania konwokacji były przekonywające: nie- 
nieprzestrzeganie p raw  i przywilejów pruskich poprzez łamanie praw a ape
lacji (sprawa Henninga Bergmanna ciągnąca się od 1613 roku), przyjęcie 
przez elektora kalwinizmu i mianowanie dwóch kalw inów profesorami Uni
w ersytetu  Królewieckiego. Najbliższe otoczenie elektora stanowili k a lw in i1б. 
Był wśród nich Zaffius, lekarz elektora, Fabian I Dohna, jego bratankow ie 
Fryderyk, Fabian, Abraham  i Dittrich, siostrzeńcy Fryderyk  i Wolf Henryk 
Erbtruchses zu W aldburg oraz A lbrecht Finek, Krzysztof Lehndorf, Andrzej 
Koene von Jasky, W ilhelm Kochański i A.dam von Putłitz.

E lektor żądał dla kalw inów takich praw, jakie posiadali katolicy pruscy. 
Nie przestrzegał jednak term inów zakończenia budowy pierwszego kościoła 
katolickiego w  Królewcu ani rozpoczęcia budowy drugiego. Nuncjusz papieski 
w  liście do biskupa .warmińskiego, Szymona Rudnickiego, domagał się w imie
niu papieża budowy tego drugiego kościoła, doradzając cofnięcie inw estytury 
elektorowi w  wypadku, gdyby opóźnienia nastąpiły  z jego w iny 17.

13 D ie  S e l b s l b i o g r a p h i e , s . 160.
14 F .  M in c e r ,  D z i a ł a l n o ś ć  p o l i t y c z n a  K o e n e - J a s k i e g o ,  R o c z n i k  O l s z t y ń s k i ,  1968, t .  7, 

s. 31 — a u t o r  t e j  r o z p r a w y  w y s u w a  h i p o t e z ę ,  ż e  p i s m o  t o  k r ó l  c e lo w o  p o d r z u c i ł  J a s k i e m u ,  
a b y  w  t e n  s p o s ó b  z a s t r a s z y ć  B r a n d e n b u r c z y k ó w  i  w y m u s i ć  n a  e l e k t o r z e  u s t ę p s t w a  w  s p r a 
w a c h  w y z n a n i o w y c h  i f i n a n s o w y c h .

15 B . J a n i s z e w s k a - M in c e r ,  Z w y c i ę s t w o , s . 235.
16 I b i d e m ,  s .  237.
17 Z a k ł a d  D o k u m e n t a c j i  P A N  w  K r a k o w i e ,  T e k i  R z y m s k i e ,  57, s .  98.
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Autor wspomina (s. 112), że król pierwotnie zażądał zwołania sejmu 
pruskiego. W ynika to z korespondencji króla z nadradcami. Nie wiadomo 
dlaczego król w  późniejszym okresie zmienił decyzję, wiemy natomiast, że 
to stany pruskie domagały się zwołania landtagu. W Księstwie kursow ał bo
wiem dyskurs w sprawie konieczności zwołania sejmu pruskiego. Stw ierdza
no w  nim, że gwałci się tu  praw a i przywileje krajow e i domagano się — 
wzorem Polski — zwoływania sejm u co rok  lub co dwa lata le.

Immekeppel uważa, że interw encja Zygm unta III w  1615 roku stanowiła 
złamanie praw a (s. 112). Autor zdaje sobie chyba sprawę z tego, że król jako 
m w eren po pogwałceniu przez Jan a  Zygm unta p raw  i przywilejów pruskich 
miał prawo nie tylko interweniować, lecz pozbawić go władzy. Nie chciał 
jednak tego uczynić ze względu na stosunki międzynarodowe Rzeczypospolitej.

Przedstawienie przez autora spraw  omawianych na pierwszej konwokacji 
jest niewystarczające. Ponadto ani słowem nie wspomina on o tym, że Fabian 
Dohna, o k tórym  najwięcej mówi się podczas tejże konwokacji, był b ra tan 
kiem Fabiana Dohny, czyli Fabianem  II Młodszym. Bez podkreślenia tego 
faktu, dla nieobeznanego bliżej z koligacjami rodziny Dohnów czytelnika, 
wiele spraw  może być niejasnych.

Immekeppel nie podaje też, dlaczego kw erulujący  landraci nie chcieli 
Fabiana II Dohny uznać marszałkiem  konwokacji.

Otóż uważali oni, że stanowisko starosty pokarmińskiego otrzym ał on 
niezgodnie z praw em  19, gdyż: 1) dwóch kandydatów  na starostę powinno być 
wytypowanych przez regentów  — z nich jednego miał wybrać elektor. Na 
nominację Fabiana II regenci nie mieli żadnego wpływ u — nadeszła ona 
z Berlina; 2) oprócz starostwa pokarmińskiego Fabian II dzierżył drugie — 
morąskie, co było też niezgodne z prawem; 3) był kalwinem; 4) nie był 
indygeną; 5) F ryderyk  Dohna był od 1614 roku ochmistrzem, a w myśl 
prawa pruskiego dwóch braci nie mogło być w Radzie Regencyjnej.

Autor nie wspomniał naw et o tym, że marszałkiem  konwokacji wybrany 
został Otto von Groben. Szkoda też, że nie znal treści obszernych, liczących 
31 k a r t  grawaminów, które sporządzone zostały podczas konwokacji. Zacho
wały się one w oryginale i zaopatrzone są w podpis i pieczęć sygnetową 
Gröbena 20.

Druga konwokacja odbyła się bez udziału stanu panów. Autor nie zau
ważył bardzo ważnej rzeczy: pod koniec konwokacji z 1616 roku gminy 
i sądy Królewca oraz małe m iasta pruskie poparły k w eru lan tó w 21. Sojusz 
szlachecko-mieszczański był poważnym ciosem dla elektora, k tóry  od roku 
1612 znajdował silne oparcie w  mieszczaństwie. Konwokacja przekształciła 
się w latach 1615—1616 z organu doradczego regentów  i elektora, jakim  
była w  latach poprzednich, w  instytucję podporządkowaną opozycji. Obie 
konwokacje landratów  przyniosły zwycięstwo partii opozycyjnej. Stanowiły 
one jednak tylko wstęp do walki, jaka rozegrała się na landtagu 1616—1618.

Sejm  pruski 1616— 1618 przedstawił autor, podobnie jak  Toeppen, o wiele
łagodniej niż było to w  rzeczywistości. Nie podał genezy landtagu, ani właś-

18 B i b l i o t e k a  J a g i e l l o ń s k a ,  r k p .  5, s . 567.
19 O s s o l i n e u m ,  r k p .  141/11, k .  56.
20 O s s o l i n e u m ,  r k p .  141/11, k .  1—31.
21 B . J a n i s z e w s k a - M i n c e r ,  Z w y c i ę s t w o ,  s. 252.
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ciwego przebiegu walki stronnictw, jaka się na nim  toczyła. Landtag ten  był 
dw ukrotnie limitowany. Obrady odbywały się w dniach 21 listopada 1616 — 
22 grudnia  1616, 17 kw ietn ia 1617 — 31 lipca 1617 i 6 m arca 1618 •— 
28 kwietnia 1618. Jedną z najważniejszych przyczyn zwołania landtagu była 
konieczność szybkiego wprowadzenia w  życie punktów responsu królewskiego 
z 19 lipca 1616 roku. Zygm unt III zażądał bowiem, aby jego postanowienia 
zostały wykonane najpóźniej do 29 września 22.

Autor nie wspomniał również, że w okresie przedsejmowym oba stron
nictwa — kw erulantów  i protestujących sta ra ły  się o zdobycie jak  największej 
liczby zwolenników na sejmikach powiatowych. Duży wpływ na stanowisko 
danego powiatu miał starosta. W zależności od tego, jaką partię  popierał, 
przeprowadzał na swoim terenie odpowiednią agitację. Znane są wypadki 
wyw ierania nacisku na w ybór posłów ze strony protestujących jak  i fał
szerstw dokumentów, k tóre  doprowadzały do tego, że z jednego powiatu 
była podwójna liczba posłów — przedstawicieli obu p a r t i i2S.

Sejm 1616—1618 przyniósł klęskę elektorowi a poważny sukces partii 
kwerulanckiej. Pa rtia  kwerulancka pozyskała daleko idące poparcie miast. 
Tylko burm istrz Starego Miasta, Perband, popierał partię  protestujących. 
C harakterystyczne było również zwiększenie się wpływów kwerulanckich 
w Radzie Regencyjnej Księstwa. Tylko ochmistrz F ryderyk  Dohna był zdecy
dowanym zwolennikiem elektora, natom iast trzej pozostali regenci znajdo
wali się pod wpływem  kw erulantów . Tym samym Rada Regencyjna z rady 
przybocznej księcia przekształciła się w narzędzie opozycji stanowej.

W ewnątrz partii kwerulanckiej zarysowały się jednak pewne, różnice 
poglądów. Po. raz pierwszy okazało się, że opozycyjna szlachta jest bardziej 
radykalna od kw erulujących landratów  24. W latach 1616—1618 fak t ten nie 
nabrał jeszcze większego znaczenia, lecz w 1621 roku stał się główną przy
czyną klęski partii  opozycyjnej 2S.

Na koniec kilka uwag, dotyczących drobnych usterek w pracy: 1) autor 
podaje daty raz według starego kalendarza, innym znów razem według no
wego kalendarza — powinno się je ujednolicić, tym  bardziej że od roku 1612 
w  Prusach Książęcych obowiązywał kalendarz gregoriański; 2) nazwisko 
Kreytzen pisze autor na ogół przez y, a na str. 137 i 167 przez u. Właściwa 
pisownia — Kreytzen; 3) pisząc o przedstawicielach obradujących w kurii 
szlacheckiej autor używa term inu „rycerstwo i szlachta”. W prawdzie w  rece- 
sach landtagu określenie to rzeczywiście występowało, ale nie oddawało już 
stanu faktycznego. Tzw. wolni byli bowiem reprezentowani przez szlachtę, 
a odrębnego stanu rycerskiego w tym  okresie już nie było.

Immekeppel kończy pracę wykazami uczestników sejmów pruskich — 
szkoda że w spisach tych nie zaznaczył przynależności posłów do partii  kw e
rulujących i protestujących.

22 B . J a n i s z e w s k a - M i n c e r ,  S e j m  K r a j o w y  P r u s  K s i ą ż ę c y c h  w  l a t a c h  1616—1618, K o m u 
n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1964, n r  4, s . 430.

23 I b i d e m ,  s. 429.
24 I b i d e m ,  s .  454.
25 B. J a n i s z e w s k a - M i n c e r ,  S e j m  K r a j o w y  P r u s  K s i ą ż ę c y c h  w  1621 r o k u  n a  t l e  w a l k i  

s t a n ó w  p r u s k i c h  z  e l e k t o r e m  J e r z y m  W i l h e l m e m ,  Z a p i s k i  H i s t o r y c z n e ,  1963, t .  28, z . 1, 
ss .  15—37.
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W podsumowaniu stwierdzić trzeba, że książka Immekeppla, mimo pew
nej dozy pracowitości, wykazanej przez tego autora, nie spełnia jednak swego 
zadania.

Fakt, że Immekeppel przystąpił do pracy syntetyzującej, poświęconej 
dziejom Prus, bez żadnych uprzednich studiów analitycznych nad tym  pro
blemem, jak  również nieznajomość języka polskiego, niechęć do uwzględnie
nia choćby w najm niejszym  stopniu polskich źródeł i lite ra tu ry  — to wszyst
ko spowodowało, że jego praca jest książką pozbawioną większej wartości.


