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Barbara Janiszewska-Mincer

CHYBIONA PROBA HISTORII PRUS KSIAZECYCH
W LATACH 1603—1618 *

Ksigzka ta wydana zostata jako 24 tom ,Studien zur Geschichte Preus-
sens”, ukazujacych sie od wielu lat pod patronatem Walthera Hubatscha.

Immekeppel postawil sobie trudne zadanie opracowania historii Prus
Ksigzecych w latach 1603—1618. Kraj ten przechodzil zmienne koleje losu,
ktéore dla historyka stanowig zachete do puszukiwan badaweczych. Nielatwo
jednak podejmowaé badania nad tematyka o tak wielkiej zlozono$ci. Prusy
Ksigzece stanowily lenno Korony. Naduzycia ksiecia pruskiego wobec sta-
néw byly przyczyna czestych interwencji krola, a tym samym uszczuplania
wladzy ksigzecej. I tak np. juz od roku 1566 nie wolno byto ksieciu zawiera¢
traktatu bez wiedzy suwerena, a wladza jego zostala mocno ograniczona przez
uzaleznienie od tzw. Rady Naczelnej (ochmistrz, nadburgrabia, kanclerz i mar-
szalek) i rozszerzenie prawa apelacji ludnosci Prus Ksigzecych do kréla pol-
skiego !. Niczego nie obawiano sie¢ w Ksiestwie Pruskim bardziej, jak rzgdow
absolutnych. Niestety jednak, kolejni ksiazeta pruscy wlasnie do tego zmie-
rzali.

Zupelnie odmiennie niz w Polsce ksztaltowaly sie w Prusach Ksigzecych
stosunki gospodarczo-spoleczne. Przywileje szlachty w Polsce stanowily dla
szlachcica pruskiego przedmiot zazdrosci, szlachta pruska zobowigzana byta
bowiem do ponoszenia rozlicznych cigzaré6w na réwni z chlopem, a majatki
nie stanowily w pelni jej wtasno$ci.

Istnialy wiec dwa zasadnicze powody dzialalnosci opozycji pruskiej i jej
kontaktéw z krolem polskim: nieprzestrzeganie przez ksiecia praw i przywi-
lejéw pruskich (do czego byl zobowigzany przysiega) i dazenia do uzyskania
wigkszych praw dla szlachty. Zastanéwmy sie teraz, w jakim stopniu sytua-
cje Prus uwzglednia recenzowana tutaj pozycja.

Heinz Immekeppel cheial swojg ksigzka zapelnié¢ luke, jaka powstala
w opracowaniach wigkszych odcinkéw historii Prus Ksiazecych od czaséw
Maxa Toeppena® Powinien byt da¢ co§ zupelnie nowego, dojrzalego. Nie-
stety, jego ksigzka niewiele r6zni sie od pracy Toeppena. Toeppen jednakze
postawil sobie zupelnie inne zadanie. Przeczytal dokladnie i stresci}, a wie-
lokrotnie nawet cytowat akta Landtagéw z lat 1603—1619. Zrobil to na ogél

* Heinz Immekeppel, Das Herzogtum Preussen von 1603 bis 1618, K6ln und Berlin 1975,
ss. 176, Studien zur Geschichte Preussens, Bd. 24.

1 K. Lepszy, Prusy Ksigzece o Polska w latach 1576—1578, Krakéw 1932, s. 185.

2 M. Toeppen, Die pr Land widhrend der Regentschajt des branden-
burgischen Kurfiirsten Johann Sigismund (1609—1618), K8nigsberg 1897.
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w sposdb obiektywny i sumienny, chociaz opisujac sejm pruski 1616—1618 wie-
le rzeczy pominal, wskutek czego temat ten pokazal w krzywym zwierciadle.

Immekeppel nie skorygowal nawet potknigé Toeppena. Jego praca to
przedstawienie luZnych, czesto nie powigzanych ze sobg faktéw dotyczacych
kolejnych sejméw pruskich. Wiasnie niezrozumienie zlozonosci wielu spraw
zwigzanych z Prusami Ksiazecymi zawazylo na niewlasciwym potraktowaniu
szeregu zagadnien. Autor wyraznie darzy sympatig kolejnych elektoréw bran-
denburskich, sprawujacych wladze w Ksiestwie Pruskim, a niechetnie od-
nosi sie do opozycji stanowej.

Trudnos$ei w opracowywaniu tematyki pruskiej polegaja takze i na tym,
ze badacz musi znaé dobrze zaréwno jezyk niemiecki, jak i polski. Dotych-
czasowa literatura przedmiotu i Zrédia rekopismienne s3 bowiem pisane w obu
jezykach. Trzeba tez przyznaé, ze tak zrodla, jak i literatura, dotyczaca Prus
Ksigzecych, sg wyjatkowo bogate. Dziwi wiegce fakt, ze autor przystepujgc do
tak powaznej pracy, z gory odrzucil wszystkie opracowania w jezyku pol-
skim, a Zrédia wykorzystal jedynie z archiwum w Getyndze i to pobieznie.
Tymczasem ciekawe materialy do spraw pruskich tego okresu znajdujg sie
w Zentrales Staatsarchiv Merseburg i wielu archiwach i bibliotekach w Pol-
sce na czele z Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Olsztynie i Archi-
wum GIldwnym Akt Dawnych w Warszawie.

Chociaz Immekeppel bazowal na archiwach w Getyndze, tamtejsze ma-
terialy nie zostaly przez niego w pelni wykorzystane. W spisie zrodet podaje
ogblnikowo, ze korzystal z akt ,Etatsministerium”, dzialy 87 i 111. W tekscie
nie powoluje sie¢ jednak na zaden rekopis, pochodzacy z tych dzialéw. Pomi-
nal wiec tak ciekawe materialy, jak rekopisy i druki, dotyczace starah o lenno
pruskie w latach 1605—1614 (111 h. 56), akta dotyczace poselstw pruskich
do Warszawy w latach 1596—1619 (111 h. 39) i liczacy kilkaset stron reces
komisarzy polskich w Prusach Ksigzecych z 1612 roku (111 h. 70).

Luki mozna stwierdzi¢ nawet w dziale ,,Ostpreussische Folianten”, ktéry
autor wykorzystal stosunkowo najdokladniej. Pominal np. nr 1219 tegoz dzia-
tu, w ktérym znajduja sie materialy do okresu 1602—1611, i nr 60, zawiera-
jacy bardzo ciekawg korespondencje regentow pruskich z moznymi polskimi
i Zygmuntem IIIL.

Pretensje mozna mie¢ takze do autora w sprawie opracowania przypi-
sOw. Sy one bardzo niedokladne. C6z bowiem daje czytelnikowi przypis,
w ktérym podaje sig¢ tylko nazwe zespotu akt, sygnature i karte — bez
dokladniejszego opisu (np. list, tekst przemoéwienia, mandat, reces, protest,
grawamina, wota itp.) i bez daty? Zestawienie literatury, znajdujace si¢ na
koncu pracy, opracowane zostalo bardzo dokladnie. Niekiedy wykracza ono
poza ramy pracy — obejmuje bowiem takze wiek XVIIIL

Szkoda jednak, ze tylko niewiele wymienionych w wykazie prac wyko-
rzystat autor w swojej ksigzce — w kazdym razie na bardzo niklg ilo§¢ po-
woluje sie¢ w przypisach.

Autor kilkakrotnie wymienia wydawnictwo zréodtowe Urkunden und
Actenstiicke zur Geschichte des Kurf. Friedrich Wilhelm von Brandenburg,
opracowane przez Kurta Breysiga. Zaistniala i tutaj pewna niescisto$é. Samo
wydawnictwo zawiera przeciez akta i dokumenty dotyczace okresu pdzniej-
szego. Immekeppel korzystat za$ ze wstepu do tego wydawnictwa o nastepu-
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jacym tytule Die Entwicklung des preussischen Stindetums von seinen An-
fingen bis zum Regierungsantritt Friedrich Wilkelms? Tytul ksigzki suge-
ruje, ze omédéwiona w niej bedzie caloé¢ zagadnien pruskich w okresie 1603—
1618. Tymczasem, jak juz wspomniano, stanowi ona glownie relacje z prze-
biegu obrad poszczegblnych sejméw pruskich, przy czym gléwny nacisk po-
lozono na starania elektora brandenburskiego o lenno pruskie i na stosunki
polsko-pruskie. Stosunki polsko-pruskie przedstawil autor w sposéb niedosta-
teczny. Wszystkie zagadnienia ukazal w oderwaniu od wielu istotnych pro-
bleméw, jak polityka miedzynarodowa Polski i Brandenburgii, sktad ludnos-
ciowy Prus Ksigzecych i podzial administracyjny tego kraju, stosunki gospo-
darczo-spoleczne w Rzeczypospolitej i Ksigstwie itd. Walke stronnictw, ktoéra
w omawianym okresie byla zagadnieniem centralnym, potraktowal autor
marginesowo, w sposdb niezrozumialy dla przecietnego czytelnika, omoéwit
bowiem zagadnienia, zwigzane z dzialalno$ca opozycji pruskiej, nie charak-
teryzujgc przedtem tego stronnictwa, nie omawiajac jego programu, nie opi-
sujac postaci z nim zwigzanych.

Stronnictwo probrandenburskie potraktowal autor lekcewazaco, gdyz pra-
wie niczego o nim nie napisal. Owszem, przedstawiajac przebieg konwokacji
i obrady sejmu 1616--1618 uwzglednil stronnictwo protestujgcych, jednakze
nie pokazal ostrej walki obu partii, jaka sie wtedy rozgrywata. Nie zapoznal
tez czytelnika ani z programem, ani ze skladem partii probrandenbuskiej,
ktéra popierala dazenia elektora. Wskutek tego sprawy, ktore powinny wyjsé
na pierwszy plan, potraktowane zostaly pobieznie. Opozycjoniéci, zwani
w Prusach Ksigzecych od 1604 roku ,kwerulantami” (od slowa tacinskiego
querula — skarga)*, szukali oparcia w krolu polskim, w ktérym widzieli
gwaranta swych praw. Przywddeg kwerulantéw byl Prusak, Otto von Groben,
czlowiek wyrézniajacy sie wielkg inteligencja, zdolnesciami i odwaga, pragng-
cy jak najsilniejszego zwigzania Prus Ksiazecych z Korong. Wraz z Ottonem
Grobenem do partii opozycyjnej nalezeli 8: Eustachy Groben, brat Ottona —
marszatek kurii szlacheckiej, Eberhard i Daniel Tettauowie — bracia Zony
Ottona, rodzina Lesgewang, zwigzana pokrewienstwem z Tettauami, Andrzej
i Wolf Kreytzenowie, spokrewnieni z Grobenami, Albrecht Polenz — te$¢ Da-
niela Tettaua, Oelsnitzowie, zwigzani pokrewienstwem z Kreytzenami. Partia
kwerulantéw skupiala wige w swym gronie kilka spokrewnionych ze soba
rodzin. Nawet sklaniajgcy sie¢ ku kwerulantom Eulenburgowie byli krewny-
mi Kreytzené6w. Rodziny te mialy swych przedstawicieli w Radzie Naczel-
nej. Siostra Kreytzenéw, Dorota, byta zona kanclerza Krzysztofa Rappe, a dru-
ga siostra, Anna, zona wielkiego marszatka Hansa Albrechta Borcka.

Partia probrandenburska, zwana tez partig protestujgcych, ksztaltowala
sie w walce z kwerulantami. Tworzyly ja roznorodne elementy, polaczone

3 K. Breysig, Die.Entwicklung des preussischen Stindethums von seinen Anfiéngen bis
zum Regierungsantritt Friedrich Wilhelms, w: Urkunden und Actenstiicke zur Geschichie
des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Stdndische Verhandlungen, Bd. 3,
Berlin 1894,

4 B. Janiszewska-Mincer, Otto von Grében przywdéddca opozycji stanéw w Prusach
Ksiqzecych, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1962, nr 1, s. 143.

5 B. Janiszewska-Mincer, Zwyciestwo opozycji pruskiej na konwokacjach landratéw
w latach 1615—1616, ibidem, 1963, nr 2, s. 235.

6. KMW
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idea odepchniecia grozby inkorporacji Prus do Rzeczypospolitej. Ostoja wply-
wow brandenburskich w Ksigstwie stala sie¢ magnacka rodzina Dohnéw. Przy-
chylne dla dworu berlinskiego stanowisko zajmowala tez wysoka szlachta
pruska (czyli stan panéw) — przyjecie stosunkéw polskich grozilo jej wpro-
wadzeniem zasady réwnosci szlacheckiej, a tym samym zachwianiem uprzy-
wilejowanego stanowiska.

Przywodcg partii probrandenburskej by! Fabian Dohna Starszy. Wspo-
magali go krewni i powinowaci: Ludwik Rauter, Albrecht i Wolf Wernsdor-
fowie, Abraham i Fabian II Dohnowie, Albrecht Finck ¢. Protestujacy znaj-
dowali poparcie wiréd czlonkéw tajnej rady brandenburskiej w zamian za
co gwarantowali im wplyw na sprawy pruskie. Fabian Dohna odznaczal sig
wrogim stosunkiem do Polakéw, czemu dal wyraz nawet w swojej autobio-
grafii, wyznajac, ze od dziecinstwa czul wstret, trwoge i strach przed naro-
dem polskim 7.

Wracajac do spraw bezposrednio zwigzanych z tytulem pracy Immekeppla,
nalezatoby sie tez ustosunkowaé do granic chronologicznych monografii.

Do daty poczatkowej 1603 roku nie mozna mie¢ wiekszych zastrzezen,
natomiast rok 1618 nie stanowi wazniejszej cezury w dziejach Prus Ksigze-
cych. Przekonal sie zreszta o tym sam autor, koficzac prace faktycznie na
roku 1621, gdyz wtedy wtadnie nastepuje pierwsza nieudana interwencja
Rzeczypospolitej w sprawy Prus i zalamanie si¢ stronnictwa kwerulantéow.

Warto jeszcze poddaé analizie konstrukeje pracy.

Ksiazka Immekeppla podzielona jest na 10 rozdzialéw. Dwa pierwsze roz-
dziaty stanowig wstep do wlasciwego tematu. W pierwszym autor omawia or-
gana wiadzy Ksiestwa Pruskiego, w drugim geneze przekazania rzadéw Joa-
chimowi Fryderykowi. Przystepujac do okresu zapowiedzianego w tytule,
autor bardzo pobieznie, bo zaledwie w kilku zdaniach, omawia wydarzenia
roku 1603. Tymczasem rok ten miial dla starad o sukcesje brandenburska
duze znaczenie. Jeszeze przed zwolaniem sejmu polskiego postaral sie Joa-
" chim Fryderyk o interwencje kroléw dunskiego, francuskiego i angielskiego S.
Za ksieciem pruskim i postami brandenburskimi wstawiali si¢ u krola: Chry-
stian — biskup miindenski, Ernst brun$wicki, Chrystian saski, Fryderyk —
palatyn Renu, Jan — ksigze saski, Chrystian — ksigze brunswicki, Maurycy
i Ludwik — landgrafowie hescy.

Autor pomingl milczeniem omawianie sprawy pruskiej na burzliwym
sejmie 1603 roku. W tym roku wazyly sie przeciez losy Prus Ksigzecych —
czy po $mierci Jerzego Fryderyka wecieli¢ je do Rzeczypospolitej, czy tez zgo-
dzi¢ sie na przekazanie lenna brandenburczykom.

Dok}adniej juz omawia Immekeppel okres od 1604 roku.

Piszge o staraniach o lenno pruskie i o dzialalnosci postéw pruskich
w 1605 roku, autor uzywa niewlaSciwego sformulowania stwierdzajge, Ze
poslowie pruscy nie zgadzali sie z zadaniem polskim, aby w ko$ciolach prus-

68 F. Mincer, Dziatalno$é stronnictwa filobrandenburskiego w Ksiestwie Pruskim w la-
tach 1600—1604, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogiczne] w Opolu, Historia, 1863,
z. 3—4, s. 8.

7 Die Selbstbiographie des Burggrafen Fabian zu Dohna (1550~1621), hrsg. v. C, Kroli-
mann, Leipzig 1905, s. 13.

8 Biblioteka Kérnicka, sygn. 1398, nr nr 52, 53, 54, 55, 56.
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kich wprowadzié¢ kult katolicki (s. 33). Nigdy na sejmach polskich nie bylo
mowy o tym, azeby w Prusach Ksigzgeeych wprowadzié katolicyzm. Chodzito
jedynie o to, zeby katolicy pruscy mieli prawo odprawiania nabozefistw i by
przeznaczono dla nich jeden z kosciolow krolewieckich. W Rzeczypospolite]
méwiono tylko o tym, ze w razie inkorporacji Prus Ksiazecych zapanuje
w nich znéw religia katolicka. Zdanie to zawarte bylo gléwnie w licznych
dyskursach, krazacych w rekopisie i druku podezas sejméw polskich.

Réwnie pobieznie jak rok 1603, potraktowal autor dzialalno$¢ postow
brandenburskich i pruskich na waznym dla loséw Ksigstwa Pruskiego sejmie
1609 roku. W znacznym stopniu pomniejszy! znaczenie delegacji stanéw prus-
kich i stwierdzil za Toeppenem, ze nie znalazla ona przyjaciét w Warszawie
(s. 68).

Na czele poselstwa pruskiego stal Otto von Groben. W dniu 15 stycznia
1609 roku poslowie stanéw pruskich uzyskali audiencje u kréla, podczas kté-
rej zlozyli sprawozdanie z ostatniego sejmu pruskiego, przedstawili doklad-
nie sprawe Dohny i prosili o przystanie do Ksigstwa komisarzy polskich, kt6-
rzy zaprowadziliby tutaj ad i unormowali panujace stosunki?. Podczas obrad
sejmowych wyglosit Groben dwa przemoéwienia — jedno w senacie, drugie
w izbie poselskiej!®. W pierwszym przemoéwieniu Groben otwarcie przeciw-
stawil sie oddaniu kurateli i administracji Brandenburczykowi. Uwazal, ze
administracja powinna pozostaé przy regentach pod najwyzsza opieka krola.
Nie sprzeciwial sie jednak wyraznie sukcesji brandenburskiej na wypadek,
gdyby wygasta linia Albrechta.

Mowa, wygloszona przez Ottona Grobena w izbie poselskiej, zawierata
o wiele ostrzejsze akcenty. Uzalal si¢ on, ze krél polski od 40 lat nie przy-
sylat do Prus Ksigzecych komisarzy, co spowodowalo fakt nieuznawania przez
niektérych jego zwierzchnictwa. Groben zaprotestowal przeciw nadaniu kura-
teli cudzoziemcowi, ktéry chce tg droga oderwaé Prusy Ksiazece od Polski.
Ostrzegal przed przyznaniem lenna Brandenburczykom. W ostatecznym wy-
padku radzil zgodzié sie na sukcesje, ustalajac liczne i korzystne dla sta-
néw pruskich i Rzeczypospolite] warunki.

Stanowisko delegacji pruskiej znalazio pelne uznanie w izbie poselskiej 1t
Izba poselska domagata sie, azeby wysla¢ do Prus komisje, ktéra zbada tam-
tejsze stosunki. Dopiero na wniosek komisji kr6l, wzglednie sejm powinien
nadaé kuratele i administracje¢ Brandenburczykowi. Poslowie ziemscy, w prze-
ciwienstwie do Grobena, byli jednak absolutnie przeciwni nadaniu sukcesji
elektorowi.

Krol nie przychylit sie jednak do postulatéw izby poselskiej. Juz po za-
konczeniu sejmu, w dniu 11 marca zebral tajng rade, w sklad ktérej wcho-
dzito 8 senatoré6w Swieckich i duchownych. Tajna rada wydala decyzje o na-
daniu elektorowi kurateli. Sprawa sukcesji miala byé¢ zalatwiona na nastep-
nym sejmie polskim po pobycie komisarzy w Prusach Ksiazecych 12

Tak przedstawiala sie dziatalno$é postéw pruskich w §wietle oficjalnych

9 Biblioteka Zakiadu Narodowego im. Ossolifiskich (dalej Ossolineum), rekopis
606/1K-32-33,

10 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Libri legationum 28, k. 28—30,

11 A. Vetulani, Polskie wplywy polityczne w Prusach KsiqZ¢cych, Gdynia 1938, s. 100,

12 Zaklad Dokumentacji PAN w Krakowie, Teki Rzymskie, nr 5, s. 160.
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zrodel. Nie jest blizej znane wystapienie Grobena podczas audiencji krélew-
skiej. Agent brandenburski, Jasky, znalazt! jednak ciekawe pismo kweru-
lantéw do krola, w ktérym domagali sie wlaczenia Prus Ksigzecych do Pol-
ski. Wystapili w nim przeciw domowi brandenburskiemu, a Prusy Ksigzece
proponowali podzieli¢ na trzy wojewoddztwa: Sambie, Natangie i Oberland.
Wojewodami mieli byé Rappe, Groben i Truchses von Wetzhausen ¥, Pismo
to wreczone zostalo krélowi prawdopodobnie podczas audiencji w dniu 15
stycznia. Andrzej Koene Jasky znalazl je na stole jednego z apartamentow
krélewskich, co dowodzi, ze krél z pismem tym juz przedtem sig zapoznal %

Najstabiej zostal jednak w ksigzce Immekeppla opracowany okres 1613—
1618. A przeciez w tym czasie ulegly bardzo powaznemu zwigkszeniu wply-
wy partii kwerulanckiej.

Gdy w roku 1613 w miejsce Fabiana Dohny stanowisko nadburgrabiego
objgt Truchses von Wetzhausen, spokrewniony z Tettauami, wsréd 4 re-
gentéw znajdowalo sig trzech zwiazanych pokrewienstwem z Ottonem Gro-
benem 5. Kwerulanci wspomagani byli przez elektorowa Anne, zong Jana
Zygmunta. Anna byla gorliwa luteranka i przeciwniczka polityki swego me-
7a — kalwina. Miala tez osobiste porachunki z rodzing Dohnéw. Poprzez no-
minacje i nadawanie majatko6w na prawie lennym w czasie nieobecnosci elek-
tora Anna pomagata kwerulantom w przechodzeniu do wyzszej warstwy szla-
checkiej, do kurii landratéw oraz do udzialu w rzgdach Ksiestwem. Kweru-
lanci popierani byli przez drobng szlachte z kilkunastu powiatéw, a w pew-
nych okresach takze przez miasta.

Geneza konwokacji landratow z 1615 roku przedstawiona zostalta przez
Immekeppla w sposéb wyrywkowy i chaotyczny, niezgodnie z chronologiczna
i logiczna kolejnoscig wypadkéw.

Tymczasem przyczyny zwolania konwokacji byly przekonywajgce: nie-
nieprzestrzeganie praw i przywilejow pruskich poprzez tamanie prawa ape-
lacji (sprawa Henninga Bergmanna ciagnaca sie od 1613 roku), przyjecie
przez elektora kalwinizmu i mianowanie dwoch kalwinéw profesorami Uni-
wersytetu Krélewieckiego. Najblizsze otoczenie elektora stanowili kalwini 6,
Byt wéréd nich Zaffius, lekarz elektora, Fabian I Dohna, jego bratankowie
Fryderyk, Fabian, Abraham i Dittrich, siostrzency Fryderyk i Wolf Henryk
Erbtruchses zu Waldburg oraz Albrecht Finck, Krzysztof Lehndorf, Andrzej
Koene von Jasky, Wilhelm Kochanski i Adam von Putlitz.

Elektor zgdal dla kalwinéw takich praw, jakie posiadali katolicy pruscy.
Nie przestrzegat jednak termindéw zakoneczenia budowy pierwszego kosciola
katolickiego w Krdlewcu ani rozpoczecia budowy drugiego. Nuncjusz papieski
w liscie do biskupa warminskiego, Szymona Rudnickiego, domagal si¢ w imie-
niu papieza budowy tego drugiego kosciola, doradzajac cofnigcie inwestytury
elektorowi w wypadku, gdyby opéznienia nastgpily z jego winy 7.

13 Lie Selbstbiographie, s. 160.

14 F, Mincer, Dziatalno§é polityczna Koene-Jaskiego, Rocznik Olsztynski, 1968, t. 7,
s. 31 — autor tej rozprawy wysuwa hipoteze, 2e pismo to krél celowo podrzucit Jaskiemu,
aby w ten sposOb zastraszy¢ Brandenburczykéw i wymusié na elektorze ustgpstwa w spra-
wach wyznaniowych i finansowych.

15 B. Janiszewska-Mincer, Zwycigstwo, s. 235,

16 Ibidem, s. 237,

17 Zaktad Dokumentacji PAN w Krakowie, Teki Rzymskie, 57, s. 98.
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Autor wspomina (s. 112), ze krdél pierwotnie zazgdal zwolania sejmu
pruskiego. Wynika to z korespondencji kréla z nadradcami. Nie wiadomo
jlaczego krdél w pdzniejszym okresie zmienit decyzje, wiemy natomiast, ze
to stany pruskie domagaty si¢ zwolania landtagu. W Ksiestwie kursowal bo-
wiem dyskurs w sprawie koniecznosci zwolania sejmu pruskiego. Stwierdza-
no w nim, ze gwalci si¢ tu prawa i przywileje krajowe i domagano sig —
wzorem Polski — zwolywania sejmu co rok lub co dwa lata 8.

Immekeppel uwaza, ze interwencja Zygmunta III w 1615 roku stanowila
zlamanie prawa (s. 112). Autor zdaje sobie chyba sprawe z tego, ze krdl jako
suweren po pogwalceniu przez Jana Zygmunta praw i przywilejéw pruskich
mial prawo nie tylko interweniowaé, lecz pozbawié go wladzy. Nie chcial
jednak tego uczynié ze wzgledu na stosunki miedzynarodowe Rzeczypospolite].

Przedstawienie przez autora spraw omawianych na pierwszej konwokacji
iest niewystarczajace. Ponadto ani slowem nie wspomina on o tym, ze Fabian
Dohna, o ktérym najwiecej moéwi sie podezas tejze konwokacji, byt bratan-
kiem Fabiana Dohny, czyli Fabianem II Mtodszym. Bez podkreslenia tego
faktu, dla nieobeznanego blizej z koligacjami rodziny Dohnéw czytelnika,
wiele spraw moze by¢ niejasnych. .

Immekeppel nie podaje tez, dlaczego kwerulujgcy landraci nie chcieli
Fabiana II Dohny uznaé marszatkiem konwokaciji.

Otéz uwazali oni, ze stanowisko starosty pokarminskiego otrzymal on
niezgodnie z prawem *°, gdyz: 1) dwéch kandydatéw na staroste powinno byé
wytypowanych przez regentéw — z nich jednego mial wybraé elektor. Na
nominacje Fabiana II regenci nie mieli Zadnego wplywu — nadeszia ona
z Berlina; 2) opr6cz starostwa pokarminskiego Fabian II dzierzyt drugie —
moraskie, co bylo tez niezgodne z prawem; 3) byl kalwinem; 4) nie byt
indygena; 5) Fryderyk Dohna byl od 1614 roku ochmistrzem, a w my$l
prawa pruskiego dwéch braci nie moglo by¢ w Radzie Regencyjnej.

Autor nie wspomnial nawet o tym, ze marszatkiem konwokacji wybrany
zostal Otto von Groben. Szkoda tez, Ze nie znal tresci obszernych, liczacych
31 kart grawaminéw, ktére sporzadzone zostaly podczas konwokacji. Zacho-
waly sie one w oryginale i zaopatrzone sg w podpis i pieczeé sygnetowsa
Grobena 20,

Druga konwokacja odbyla sig bez udzialu stanu panéw. Autor nie zau-
wazyl bardzo waznej rzeczy: pod koniec konwokacji z 1616 roku gminy
i sady Kroélewca oraz malte miasta pruskie poparly kwerulantéw 2. Sojusz
szlachecko-mieszczaniski byl powainym ciosem dla elektora, ktéory od roku
1612 znajdowal silne oparcie w mieszezanstwie. Konwokacja przeksztalcita
sie w latach 1615—1616 z organu doradczego regentéw i elektora, jakim
bylta w latach poprzednich, w instytucje podporzadkowana opozycji. Obie
konwokacje landratéw przyniosty zwyciestwo partii opozycyjnej. Stanowily
one jednak tylko wstep do walki, jaka rozegrata sie na landtagu 1616—1618.

Sejm pruski 1616—1618 przedstawil autor, podobnie jak Toeppen, o wiele
tagodniej niz bylo to w rzeczywisto$ci. Nie podal genezy landtagu, ani wias-

18 Biblioteka Jagiellonska, rkp. 5, s. 567.

19 Ossolineum, rkp. 14V/II, K. 56.

20 Ossolineum, rkp. 141/I1, k. 1—31.

21 B. Janiszewska-Mincer, Zwycigstwo, s. 252.
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ciwego przebiegu walki stronnictw, jaka sig na nim toczyla. Landtag ten byt
dwukrotnie limitowany. Obrady odbywaly sie w dniach 21 listopada 1616 —
22 grudnia 1616, 17 kwietnia 1617 — 31 lipca 1617 i 6 marca 1618 —
28 kwietnia 1618. Jedng z najwazniejszych przyczyn zwotania landtagu byta
konieczno$é¢ szybkiego wprowadzenia w zycie punktéw responsu krélewskiego
z 19 lipca 1616 roku. Zygmunt III zazadal bowiem, aby jego postanowienia
zostaly wykonane najpdzniej do 29 wrzesnia 22

Autor nie wspomnial rowniez, ze w okresie przedsejmowym oba stron-
nictwa — kwerulantéw i protestujacych staralty sie o zdobycie jak najwiekszej
liczby zwolennikéw na sejmikach powiatowych. Duzy wplyw na stanowisko
danego powiatu mial starosta. W zalezno$ci od tego, jaka partie popieral,
przeprowadzal na swoim terenie odpowiednig agitacje. Znane sg wypadki
wywierania nacisku na wybér postéw ze strony protestujacych jak i fat-
szerstw dokumentoéw, ktére doprowadzaly do tego, ze z jednego powiatu
byla podwdjna liczba postéw — przedstawicieli obu partii 2.

Sejm 1616—1618 przynidst kleske elektorowi a powazny sukces partii
kwerulanckiej. Partia kwerulancka pozyskala daleko idgce poparcié miast.
Tylko burmistrz Starego Miasta, Perband, popierat partie protestujacych,
Charakterystyczne bylo réwniez zwiekszenie sie wplywoéw kwerulanckich
w Radzie Regencyjnej Ksiestwa. Tylko ochmistrz Fryderyk Dohna byl zdecy-
dowanym zwolennikiem elektora, natomiast trzej pozostali regenci znajdo-
wali sie¢ pod wplywem kwerulantow. Tym samym Rada Regencyjna z rady
przybocznej ksiecia przeksztatcila sie¢ w narzedzie opozycji stanowej.

Wewnatrz partii kwerulanckiej zarysowaly sie jednak pewne. réznice
pogladéw. Po. raz pierwszy okazalo sig, ze opozycyjna szlachta jest bardziej
radykalna od kwerulujgcych landratéw 4. W latach 1616—1618 fakt ten nie
nabral jeszcze wiekszego znaczenia, lecz w 1621 roku stat sie giowng przy-
czyng kleski partii opozycyjnej 2.

Na koniec kilka uwag, dotyczacych drobnych usterek w pracy: 1) autor
podaje daty raz wedtug starego kalendarza, innym znéw razem wedlug no-
wego kalendarza — powinno sie je ujednolici¢, tym bardziej ze od roku 1612
w Prusach Ksiazgeych obowigzywal kalendarz gregorianski; 2) nazwisko
Kreytzen pisze autor na ogdt przez y, a na str. 137 i 167 przez u. Wiasciwa
pisownia — Kreytzen; 3) piszgc o przedstawicielach obradujgcych w kurii
szlacheckiej autor uzywa terminu ,rycerstwo i szlachta”. Wprawdzie w rece-
sach landtagu okreSlenie to rzeczywiScie wystepowalo, ale nie oddawalo juz
stanu faktycznego. Tzw. wolni byli bowiem reprezentowani przez szlachte,
a odregbnego stanu rycerskiego w tym okresie juz nie bylo.

Immekeppel konczy prace wykazami uczestnikow sejmoéw pruskich —
szkoda ze w spisach tych nie zaznaczyl przynaleznosci postéw do partii kwe-
rulujgcych i protestujgcych.

22 B. Janiszewska-Mincer, Sejm Krajowy Prus Ksig¢ecych w latach 1616—1618, Komu-
nikaty Mazursko-Warminskie, 1964, nr 4, s. 430. '

23 Ibidem, s. 429.

24 Ibidem, s. 454.

25 B. Janiszewska-Mincer, Sejm Krajowy Prus Ksiqg2ecych w 1621 roku na tle walki
stanéw pruskich z elektorem Jerzym Wilhelmem, Zapiski Historyczne, 1963, t. 28, z. 1,
ss. 15—37.
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W podsumowaniu stwierdzi¢ trzeba, ze ksigzka Immekeppla, mimo pew-
nej dozy pracowito$ci, wykazanej przez tego autora, nie spelnia jednak swego
zadania. -

Fakt, ze Immekeppel przystapit do pracy syntetyzujacej, poSwigcone]j
dziejom Prus, bez zadnych uprzednich studiéw analitycznych nad tym pro-
blemem, jak réwniez nieznajomo$é jezyka polskiego, nieche¢ do uwzglednie-
nia choéby w najmniejszym stopniu polskich Zréde? i literatury — to wszyst-
ko spowodowalo, ze jego praca jest ksigzka pozbawiong wiekszej wartosci.



