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ARTYXKUELERRY i MATEURTIAZLY

Janusz Mallek

POLITYKA CELNA PRUS KROLEWSKICH
1 PRUS KSIAZECYCH W LATACH 1525—1548
(w Swietle receséw sejmiku generalnego) *

Traktat krakowski z roku 1525 w art. 24. przewidywatl, iz zar6wno w Pol-~
sce, jak i w Prusach Ksiazecych mialy obowigzywaé dawne cla, natomiast na-
kladanie nowych cel moglo odbywaé¢ sie tylko za obopdlng zgods kréla pol-
skiego i ksigeia pruskiego!. Juz w poprzednich traktatach, jakie zawierala
Polska z Krzyzakami, zobowigzywano si¢ do nienaktadania nowych cei, co
niewatpliwie na zasadzie wzajemnosci ograniczalo suwerenne prawa wiad-
cow. Jednak w traktacie krakowskim dopuszczono mozliwo$é nakladania no-
wych cel, ale przy aprobacie obydwu zainteresowanych stron. Bylo to swego
rodzaju novum, bo przewidywalo mozliwosé wspdlnych poczynan celnych.

Sprawy celne regulowal takze przywilej zbiorczy, nadany 26 maja 1526
roku przez Zygmunta Starego ks. Albrechtowi 2. Wedlug tego przywileju ksia-
ze mogt korzystaé z regale celnego tylko zgodnie z treScig traktatu krakow-
skiego (thelonea ordinare secundum contractum proscriptum). Oznaczalo to,
iz ksigze Albrecht musial trzymaé sie §ciSle wyzej wymienionego art. 24 trak-
tatu, tzn. nie wolno mu bylo nakladaé nowych cel bez uzgodnienia tego z kré-
lem. Identycznie ograniczony byl w swym regale celnym krél polski.

Takie sformulowanie zaré6wno w traktacie krakowskim, jak i w przywi-
leju zbiorczym oznaczalo przyjecie przez Polske i Prusy Ksiazece dotycheza-
sowego systemu celnego i sprzyjato integracji gospodarczej tych dwoch orga-
nizméw panstwowych.

Trzeba tu podkreslic za Romanem Rybarskim3, ze wiasnie w Polsce
XVI wieku dazono wyrasznie do unifikacji cel, co sprzyjalo na przyszlosé
w tworzeniu z calej Rzeczypospolitej ekonomicznej calo$ci. Inny proces obser-
wujemy w tym czasie w innych wiekszych krajach europejskich, gdzie liczba
cel i myt rosta.

Nalezy wobec tego zapytaé, czy 6w dotychczasowy system celny pomiedzy
Polska a Prusami Ksigzecymi udalo sig utrzymaé w ciagu najblizszego ¢wieré-
wiecza i czy nie bylo préb ustanawiania nowych cel. Przeanalizujemy to za-
gadnienie w interesujacym nas okresie lat 1525—1548.

* Artykul ten stanowi dokumentacje tez zawartych w mojej ksigzce: Prusy Ksigzece
a Prusy Krélewskie w latach 1525—1548, Warszawa 1976, ss. 70—72.

1 Corpus turis Polonici, wyd. Q. Balzer, t. IV/l, Krakdw 1810, nr 45, ss. 156—157.

2 Ibidem, nr 74, Ss. 224—226.

3 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. 1, Warszawa 1958,
II wyd., ss. 308—309, 311—312.

y Yarmifskie, 1978, nr 3 (141}
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1. SPOR O PODWYZSZENIE PRZEZ KSIECIA ALBRECHTA CLA LABIAWSKIEGO
I USTANOWIENIE NOWEGO CLA W MIEJSCOWOSCI KUCKERNEESE

Ksigze Albrecht w pierwszych miesigcach 1526 roku podwyzszyt cto la-
biawskie pobierane w Labiawie. Bylo to naturalnie niezgodne z traktatem
z 1525 roku. Z tego powodu napomnial go krél Zygmunt Stary. Ksigze tlu-
maczyt si¢ rzekomym brakiem informacji i obiecywal sprawe zbadaé. Po
odjezdzie ksiecia Albrechta z Gdanska ustalono, ze kasztelan elblaski, Ludwik
Morteski, zajmie sie dalszg interwencjg w Kroélewcu odnosdnie cla labiawskie-
go. Po wyjezdzie krola z Prus sprawa ta przycichla, ale wowezas to ksigze
Albrecht wprowadzit nowe clo w Kuckerneese (Kaukiejmy) — osadzie na
litewskich Zutawach. Tymczasem jednak uzgodniono, ze zaréwno przedstawi-
ciele Prus Krélewskich i Prus Ksigzecych, jak i postowie Wilna i Kowna
zbiorg sie 6 stycznia 1527 roku w Braniewie w celu przedyskutowania tej
spornej kwestii. Podkomorzy pomorski, Achacy Cema, mijal na tym spotkaniu
reprezentowaé kréla. O rokowaniach tych brak blizszych danych, Gottfried
Legnich podaje jedynie, ze nie przyniosty one wyniku 4.

Tymczasem rowniez 6 stycznia 1527 roku zebral sie sejmik Prus Krolew-
skich w Malborku. Na krétko przed zakoniczeniem sejmiku przybyli tutaj po-
stowie z Wilna i Kowna. Stwierdzili oni, ze rokowania w Braniewie okazaly
si¢ bezowocne. Réwnocze$nie prosili stany Prus Krélewskich o interwencje
u kréla, bowiem tylko on moze wymoée na ksieciu pruskim rezygnacje z no-
wych cel. W koncu wreczyli oni radecom pruskim pismo o charakterze sup-
liki. Poza tym przedstawiciele Wilna i Kowna przeprowadzili osobne roz-
mowy z gdanszczanami. Wynikiem ich byla uchwala o wspélnym wysianiu
specjalnego posta na sejm w Krakowie. Polowe kosztéw poselstwa mialy za-
ptacié Wilno i Kowno, a polowe Gdansk., Réwnoczesnie miasta te zobowigzaty
sig¢ pilnie obserwowaé¢ ewentualne zmiany wysokosci cla labiawskiego 5.

Do sprawy cla labiawskiego i w Kuckerneese powrdcono na sejmiku
w Elblggu na dzien §w. Malgorzaty (13 lipca) 1527 roku. Wéwezas to posel
krolewski Jan Balifski zapoznat zebrane stany z instrukcja, w ktérej m.in.
krol zalecal przeprowadzié rokowania z postami ksiecia Albrechta w sprawie
innowacji w clach ksigzecych i zazadania przywrécenia ich do stanu poprzed-
niego 8. Na sejmik ten przybyli takie postowie z Wilna i Kowna. Znéw przed-
stawili oni swoje skargi na nowe cta ksigzece. Ich wypowiedzi spotkaly sie
ze zrozumieniem, a nawet poparciem stanéw Prus Krolewskich. Na skargi
wilnian i kownian odpowiedzial biskup pomezanski — Erhard Queiss, ktory
stal na czele poselstwa z Prus Ksiazecych. Stwierdzil on, ze postowie ksigze-
cy nie sa wyposazeni w instrukeje do prowadzenia rokowan w sprawie cel.
Osobiscie za$ uwaza, ze ksigze Albrecht mial prawo ustanowié¢ clo w Kucker-
neese, skoro wiele pieniedzy musi lozyé na utrzymanie zeglownosci woéd w tym
rejonie, a wiec budowe grobli i poglebianie rzeczki Kauki. Gdyby krol pol-
ski — moéwil Queiss — wiedzial o tym wszystkim to zaréwno wilnianie, jak

4 G. Lengnich, Geschichte der pre hen Lande, Koniglich-polnischen Anteils, Bd. 1,
Danzig 1722, s. 21.

3 Wojewbdzkie Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej WAP Gd.), Dz. 300/29, £. 129, 131 v,
134, 143, 145; G. Lengnich, op. cit., ss. 28—29.

8 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, f. 48 i G. Lengnich, op. cit,, 5. 30.
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i kownianie spotkaliby sie z nagana krolewska. Mimo tych argumentéw stany
Prus Krélewskich pozostaly przy swoim poprzednio wyrazonym pogladzie i za-
znaczyly, ze z wola krolewska w tej sprawie powinien jednak zapoznac sie
ksigze Albrecht?.

Do sprawy nowych cet w Prusach Ksigzecych nawigzano na sejmiku Prus
Kroélewskich na dzien Oculi (15 marca) 1528 roku w Elblagu. Wéwezas to po-
sel kréolewski, Mikotaj Dziatynski, przedstawiajac swoja instrukcje zazadat,
aby postowie ksigcia Albrechta wyjasnili sprawe podwyzszenia cla
labiawskiego i ustanowienia nowego cta w Kuckerneese®. Z powodu bra-
ku czasu, gdyz na tym sejmiku zajmowano sie przede wszystkim reforma
monetarng, biskup warminski Maurycy Ferber zaproponowatl przesuniecie roz-
strzygniecia tej sprawy do nastepnego sejmiku. Zaprotestowal przeciw tej de-
cyzji Maciej Lange — burmistrz gdanski, stwierdzajac, ze skargi Wilna, Kowna
i Gdanska na nowe cla powinny byé¢ rozpatrzone®. Podjeto wiec rozmowy
z postami ksiecia Albrechta, ale nie przyniosty one rezultatéow i poproszono
postow, aby przygotowali sie do dyskusji nad ta sprawa na nastepny sej-
mik 10,

Nalezy tu jeszcze dodaé, ze na sejmiku tym Maciej Lange, burmistrz gdan-
ski, zaatakowal ustanowienie nowego cta na Mazowszu na wotly, pedzone
zwlaszeza z Rusi, a takze i na inne towary jak wosk itd. ! Zresztg juz na
sejmie w Piotrkowie w roku 1527 skarzyli sie na to nowe clo torunianie.
Twierdzili oni, ze niektérzy szlachcice mazowieccy samowolnie zgdaja cta od
kupcow, ktorzy pedza bydio przez ziemie Mazowsza. W Piotrkowie nie otrzy-
mali jednak odpowiedzi 2.

Ostatecznie postanowiono wystaé do kréla — rowniez w sprawie nowych
cel — posta w osobie kanclerza biskupa chelminskiego — Franciszka Hardta.
W instrukeji, w jaka go wyposazono, stany Prus Krolewskich stwierdzaty, ze
w nawale innych spraw nie udato im sie przedyskutowaé z postami ksigcia
Albrechta kwestii nowych cet ksiazecych, ale pragna to uczyni¢ w niedalekiej
przyszlo$ci. Roéwnoczesnie przedkladaja krolowi skarge na nowe clo mazo-
wieckie 2.

Posel wystany przez stany Prus Kroélewskich udat sie do kréla i tam
otrzymal odpowiedZ. Otéz krol stwierdzal, ze w sprawie cla w Kuckerneese
napisat juz do ksiecia Albrechta i radzi im to samo uczynié¢. Wierzy, ze spra-
wa ta zostanie uregulowana. Co do nowego cia na bydlo na Mazowszu, to
musi ono pozostaé, gdyz niektérzy ludzie po to, aby uniknaé ptacenia zwyczaj-
nego cta, pedza bydlo z Rusi przez Mazowsze i Prusy do miejscowosti poza
granicami kraju i w ten sposéb uszczuplaja dochody kréla. Jednakze je§li kto$
kupi bydlo Iub inne towary dla zaspokojenia potrzeb krajéw pruskich jest
on wedlug starych zwyczajéw wolny od cta. Nie moze on jednak wysytaé

T WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, f. 78 v i G. Lengnich, op. cit., s, 33.

8 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, £, 162—164 v i 168 v i G. Lengnich, op. cit., 5. 43.
9 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, f. 186 v.

10 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, f. 187,

11 WAP Gd., Dz 300/29, nr 9, £. 206 v i G. Lengnich, op. cit., s. 46—47.

12 G. Lengnich, op. cit., s. 46,

- 13 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, f. 207—210 i G. Lengnich, op. cit.,, Documenta, nr 19,
ss. 51—54.
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tych towaréw poza Prusy. Krél natomiast nic nie wie o pobieraniu pienie-
dzy przez szlachte mazowiecka od pedzacych bydio, chyba %e sg to drobne
oplaty za zniszczenie 1gk. Rownoczesnie krol obiecal stanom pomoc przy za-
latwianiu ewentualnych skarg 1.

Wracajace od kréola z Wilna Franciszek Hardt zboczyl do Kroéleweca. Tutaj
ksigze Albrecht mial powiedzie¢, ze sprzeciwia sig¢ zniesieniu cta w Kucker-
neese, gdyz dochody z tego cla i tak z ledwoscig pokrywajg koszty utrzyma-
nia zeglownosci wod w tym rejonie 15,

W czasie pobytu Franciszka Hardta w Kroélewcu mial go zaatakowaé Jan
Besenrade — nadburgrabia ksiazecy, iz on, a takze cate stany Prus Krélew-
skich za plecami ksigcia Albrechta rokujg z krolem !, Trudno sie¢ tu byto
dziwi¢ stanom Prus Krolewskich, skoro postowie ksigeia weiaz utrzymywali,
ze nie maja instrukcji do rozméw w sprawie cel.

Sprawy celne omawiane byly rowniez na sejmiku na dzien §w. Stanistawa
(8 maja) 1528 roku w Malborku. Gdanszczanie — Maciej Lange i Jan Werden —
zostali zaopatrzeni w instrukecje, w ktorej nakazywano im domagaé sie znie-
sienia nowych cet 17

W czasie obrad przybyli postowie z Wilna i Kowna. Sekretarz rady miej-
skiej Wilna, Szymon Solchenmacht oraz Jerzy Schotner z Kowna znéw przed-
lozyli skargi na nowe cla ksigzece, proszac stany Prus Kroélewskich o pomoc 18,
ale nie otrzymali odpowiedzi. W czasie wspélnych obrad stanéw Prus Kré-
lewskich i postéw Prus Ksigzecych, a takze w obecnosci postéw Wilna i Kow-
na stany Prus Krélewskich przedlozyly skarge na nowe cto w Kuckerneese 19,
Jednakze postowie ksiecia Albrechta nie chcieli juz wystuchiwaé skarg pos-
16w Wilna i Kowna i poprosili, aby dano im pisma, ktdre oni przekazg ksig-
ciu #°, Gdanszczanie nie poprzestali na tym i we wtorek 19 maja 1528 roku
w czasie obrad rady pruskiej jeden z burmistrzéw gdanskich powrécil do
sprawy Kuckerneese. Na sale obrad przybyli takze postowie Wilna i Kowna
i ponownie prosili radeéw Prus Krélewskich o poparcie. Poproszono ich, aby
zaczekali, az radcy zakoncza rozmowy z postami ksigeia Albrechta 2t

Tymczasem radcy pruscy wymienili poglady w zwiazku z wypowiedzig po-
sta ksigzecego, nadburgrabiego Jana Besenradego. Mial on powiedzieé, ze ksig-
z¢ Albrecht posiada wiarygodne dowody na to, ze stany Prus Kroélewskich
oskarzajg ksiecia o niesprawiedliwos$ci, co uderza w honor ksigzecy. Ksigze ni-
kogo nie pragnie krzywdzié, ani tez ogranicza¢ jego praw. Roéwniez wiernie
przestrzega przyjetych artykuléw traktatu krakowskiego 22. Odpowiadajac Be-
senrademu biskup warminski Maurycy Ferber mial stwierdzié, ze nie jest mu
wiadomo, aby ktokolwiek pragnal Jego Ksigzeca Mo§¢é narazi¢é na nielaske

14 G. Lengnich, op. cit., s, 47T,

15 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, f. 239 v—240 i G. Lengnich, op. eit., ss. 47—48.

16 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, f. 240. , Das Land -und Stinde, Seine Fiirstliche Durchlauch-~
tigkeit hynder seinen Ricken bey Konigliche jestdt hatt ben, in gleichen Gestalt
hette sich auch der Besenrade kegen Francisci selbst Persone beswert”.

17 WAP Gd., Dz. 300/29, nr §, f. 227.

18 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, 249 v i G. Lengnich, op. cit., s. 52.

19 WAP Gd., Dz. 300/28, nr 9, £, 274 v.

20 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, £. 277.

21 WAP Gd., Dz. 300 29, nr 9, £, 227 v.

22 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, £, 274 v—275.




Polityka celna Prus Krélewskich i Prus Ksigiecych 351

krolewska. I dalej ciagnal, ze majg dla niego ,wielki szacunek jako przyro-
dzonego przyjaciela i krewnego z krwi Jego Krélewskiej Mosci, naszego naj-
laskawego pana” i tak bedzie po wsze czasy. Natomiast poset wyslany do
kréla (Franciszek Hardt) nie mial na celu dzialaé przeciw ksieciu i jesli ja-
kie§ sprawy tam podjeto, to stalo sie to z inicjatywy kréla, a nie standéw.
A co do cta w Kuckerneese, to bylo rzecza ogélnie wiadoma, ze poddani Ko-
rony i Litwy skarzyli sie na nie na ostatnim sejmie koronnym 23, Postom ksig-
zecym powiedziano wreszcie, ze stany Prus Krolewskich pragng pozostawaé
z ksieciem pruskim w dobrych stosunkach®. Woéwczas poslowie ksigcia Al-
brechta odeszli i po naradzie Jan Besenrade stwierdzil m.in., ze z listow kro-
lewskich wynika, iz kto§ ksiecia oskarza. Co do Kuckerneese to trzeba pa-
mietaé, 2e ksigze musi konserwowaé potgczenia wodne i stad musi braé¢ opla-
ty 2.

W dwa tygodnie po zakonczeniu sejmiku pisal krol Zygmunt Stary do
radcow Prus Krélewskich z Wilna w sprawie cta w Kuckerneese 6.

Do sprawy cel powrdcono ponownie dopiero na sejmiku na dzien $w. Mi-
chala (29 wrzesnia) 1528 roku w Grudzigdzu. W sprawie tej zabieral glos pod-
komorzy pomorski Achacy Cema, ktory wlasnie wréceil z poselstwa do kréla
w imieniu stanéw Prus Krélewskich. Oznajmil on radcom pruskim, iz ksia-
ze Albrecht zniést clo pobierane w Kuckerneese, ale niezmiennie zada wy-
stania komisji, ktéra by naocznie stwierdzila, jakie ponosi on koszty w celu
utrzymania zeglownosci dré6g wodnych w rejonie Kuckerneese, a czyni to dla
dobra poddanych krélewskich, ktérzy tedy ptyng. Krol nie chce w tej sprawie
nic przedsiewzigé bez rady radcéow Prus Krolewskich. Proponuje przeto krol,
aby wybrali ze swego grona pare os6b do tej komisji 2.

W wyniku dyskusji ustalono, ze w celu dokonania wizji lokalnej $luz, ka-
naléw i zeglowno$ei rzeczki Kauki, a wigc calego systemu wodnego w rejonie
Kuckerneese, udadzg sie tam na dzien 23 kwietnia 1529 roku przedstawiciele
Gdanska oraz Achacy Cema. Wezesniejszy termin nie mogl byé wziety pod
uwage ze wzgledu na zblizajaca sie zime 8. O decyzji tej powiadomily kréla
stany Prus Kroélewskich w osobnym liscie®. Z kolei na sejmiku na dzien
$w. Rucji (13 grudnia) 1528 roku w Malborku niewiele miejsca poswiecono
sprawie cel. Jedynie biskup Ferber odczytal w czasie obrad list krolewski, do-
tyczacy cet w Kuckerneese ¥, Poza tym w instrukeji dla postéw Prus Kro-
lewskich, udajacych sie na sejm koronny, stwierdzono, ze wizje lokalng w Kuc-
kerneese trzeba bedzie przesungé do Wielkanocy *. Na sejmiku na niedziele
Invocavit (14 lutego) 1529 roku sprawe cet w zasadzie pominieto. Jedynie

23 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, f. 278.

2¢ WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, £. 279.

25 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, f. 279—280.

26 Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie, D-66, £, 156, 3 VI, 1528, Wilno, Zyg-
munt I—radey pruscy.

27 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, £. 348 v i G. Lengnich, op. cit., s. 57.

28 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, f. 328 i G. Lengnich, op. cit., s. §0.

29 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, f. 356—359 v i G. Lengnich, op. cit., Documenta, nr 26,
ss. 85—66,

30 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 9, £. 376 v-—377.

31 WAP Gd., Dz, 300/29, nr 9, £. 396 i G. Lengnich, op. cit.,, s. 63 i Documenta, nr 27,
ss. 68—89,
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w instrukcji dla posta, ktéry mial udaé¢ sie do kréla, powtdrzono raz jeszeze,
ze komisja z Prus Krélewskich uda sie do Kuckerneese w kwietniu 1529 ro-
ku 2. I istotnie w kwietniu i na poczatku maja 1529 roku przebywat u krola
posel stané6w Prus Kroélewskich, Franciszek Hardt, kanclerz biskupa chelmin-
skiego. Poruszy! on w Wilnie sprawe cta w Kuckerneese, na co krél odpowie-
dzial, ze ksigze Albrecht zrezygnowal z tego cla, zastrzegajac przy tym, ze
nie bedzie sie troszezyl o utrzymanie tam, co moze spowodowaé powaine
utrudnienia dla zeglugi®®. OdpowiedZ krélewska przekazal Hardt zebranym
stanom na sejmiku na §w. Stanistawa 1529 roku w Malborku 24,

Jak wiec okazuje sie, spoér o nowe cla ksigzece zakoncezy? sie porazkg ksig-
cia Albrechta, ktory w roku 1528 musial z nich zrezygnowaé. W roku 1529
sprawa cta w Kuckerneese wspominana jest w zwigzku z wystaniem komisji
celem przeprowadzenia wizji lokalnej w Kuckerneese. Czy komisja ta ped-
jela dzialalnosé — zrodla mileza.

Niejasna pozostala rowniez sprawa innowacji w ctach krélewskich, a ich
dzieje w latach nastepnych omawiamy nizej.

2. SPOR O NOWE CLA KROLEWSKIE (LITEWSKIE, MAZOWIECKIE I INNE)
‘W LATACH 1529—1548

Nieomal réwnoczes$nie z rezygnacja ksiecia Albrechta z cta w Kuckerneese,
krél Zygmunt dokonuje powaznych zmian w cle litewskim (kowieniskim) 35
Pierwsze wiadomos$ci o skargach na innowacje w cle litewskim odnajdujemy
w instrukeji, w jakg wyposazylo miasto Gdarnsk swego posta, sekretarza Jakuba
Fiirstenberga, ktéry udawat sie do kroéla, do Wilna 3. Zgodnie z instrukeja
posel mial sie domagaé od kréla zniesienia ,,nowos$ci”, jakie wprowadzono
przy pobieraniu cta w Kownie. Dotychezas bowiem byt zwyczaj, ze nie ptaco-
no cla przy wywozeniu towaréw, lecz zazwyczaj po okolo poét roku te oplaty
uiszczano, Obcy kupey nie musieli wiec przywozi¢ ze soba gotéwki, a clo pla-
cili pieniedzmi, jakie uzyskali ze sprzedazy towaréw w kraju. W roku 1528
dokonano pewnych zmian, a mianowicie zazadano placenia cta przy wjez-
dzie do miasta. Poza tym — mial moéwi¢ poset — kroél przyczynil sie do dal-

32 WAP Gd., Dz 300/29, nr 10, f. 191—194 i G. Lengnich, op. cit,, s, 66 i Documenta, nr 28,
ss. 71—72.

33 G. Lengnich, op. cit., s. 69.

3¢ WAP Gd., Dz. 300/29, nr 10, f. 62 v.

35 Nalezy tu zaznaczyé, ze clem litewskim zajmowali sie dotagd w literaturze M. Viktoro-
vi&, Dovnar-Zapolskij, Gosudarstvienoje chozjajstvo Velitkogo KnjaZestwa Litovskogo pri Jagiel-
lonach, Kiev 1901, ss, 496—498, V., I. Piceta, Agrarnaja reforma Sigismunda Avgusta v Litovsko-
Russkom Gosudarstve, Moskva 1958, ss. 68—70 (I wyd. 1917 r.), X. Forstreuter, Die Memel als
Handelstrasse Preussens mach Osten, Konigsberg 1931, ss. 22—26, W. Pociecha, Krélowa Bona,
t. 3, Poznan 1958, ss. 145—146, Poza tym w Danziger Inventar 1531—1591, bearb, P. Simson, Leip-
zlg, nr 77, 98, 99, 100, 106, 110, 133, 209, 210, 300, 325, 409, 1200, 1229, 1240, 1246, 1252, 1254, 1255,
1259, 1416, 1438, 1451, 1464, 1469, 1488, 1494, 1497, 1532, 1545, 1555, 1565, 1574, 1575, 1723, 1842, 1845 znajduje
sie wiele informacji o cle litewskim, co w sumie pozwoliloby na opracowanie osobnego arty-
kulu na ten temat. Natomiast w niniejszym artykule interesowaé¢ nas bedag nie same dzieje
cla litewskiego, lecz tylko starania Prus Kroélewskich i Prus KsigZecych o zniesienie zmian,
jakie wprowadzono w tym cle, czyli te tendencje, ktére zmierzaly do zachowania dotychcza-
sowego systemu cel w calym panstwie Jagiellonéw.

36 WAP Gd., Dz, 300/29, nr 10, f. 6—11 v i G. Lengnich, op. ecit., s. 67,
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szego obciazenia kupcéw, zadajac od wywozonych towaréw 20%p. W czasie
pobytu w Wilnie Fiirstenberg rokowal w sprawie cla kowieniskiego z synem
naturalnym Zygmunta Starego, biskupem wilefiskim Janem z ksigzat litew-
skich i z wojewodg wilenskim, Olbrachtem Gasztoldem 3. Réwniez i krol
Zygmunt Stary udzielil postowi odpowiedzi w tej sprawie, a mianowicie za-
rzadzit, aby sprawe cla kowienskiego zbadal blizej wojewoda wilenski wraz
z innymi panami litewskimi 28,

W roku 1529 na $wiatlo dzienne wyszly jeszcze sprawy innowacji w cle
wloctawskim. Ot6z na sejmiku na dzienn §w. Stanistawa 1529 roku w Malbor-
ku Jan Zimmermann — sekretarz rady miejskiej Torunia, zlozyl skarge, ze
starosta inowroctawski mial wprowadzi¢ nowe oplaty celne we Wloctawku.
I tak jeSli dotychczas za wbéz Inu zadano 8 groszy cla to obecnie 12 groszy,
a od worka kminku bierze sig¢ teraz 3 grosze, kiedy poprzednio nie brano nic.
Zimmermann prosit radeéw pruskich, aby napisali w tej sprawie do wspom-
nianego starosty inowroctawskiego lub do samego kréla ®. Z pewno$cia pros-
bie Zimmermanna zado$éuczyniono.

Z kolei na sejmiku na dzie §w. Stanistawa 1531 roku w Malborku wséréd
skarg szlachty znalazla sie skarga na kasztelana rypifskiego, ktéry wbrew
starym wolno$ciom nalozyl nowe clo na konie i woly, na granicy z wojewbddz-
twem chelminskim 4.

Wroémy jednak do wilasciwego toku naszych wywodéw. Starania o znie-
sienie cla litewskiego podjat w lipcu 1531 roku staly przedstawiciel dyploma-
tyczny ksiecia Albrechta na dworze krélewskim w Krakowie, Mikotaj Nip-
szyc. W odpowiedzi krol mial stwierdzié, ze traktat krakowski nie rozcigga sie
na Litwe i stad moze on swobodnie nakladaé tutaj nowe cta‘l. Zresztg po-
wtérzyl to Nipszyc w listach do Albrechta, datowanych z Wilna w dniach 3
i 29 wrze$nia 1533 roku 4.

Tymczasem w grudniu 1531 roku udal sie na dwor krolewski sekretarz
miasta Gdanska 4. Mial on tam zabiegaé o przywrécenie cla litewskiego do
poprzedniego stanu. Krol stwierdzil, ze sprawy tej nie bedzie mégl obecnie
rozstrzygna¢, ale jak uda sie na Litwe, zaraz ja rozpatrzy wspélnie ze stanami
litewskimi. R6wniez starania o zniesienie cta litewskiego na sejmie koron-
nym w Lublinie nie przyniosty rezultatow ¢4 Przeciwko clu litewskiemu oraz
komorom celnym miedzy Mazowszem a Prusami protestowali gdanszczanie
na sejmiku na §w. Stanistawa 1532 roku w Malborku 4. Stany Prus Krélew-
skich postanowily w zwigzku z tym wystosowaé do kroéla osobny list 46,

Z kolei na sejmiku nadzwyczajnym na Nowy Rok 1533 w Grudziadzu
podnoszono skargi na nowo ustalone clo w Ciechanowie na towary idace tran-

37 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 10, f. 12—12 v i G. Lengnich, op. cit., s. 68.

38 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 10, f. 14—17 i 18—22.

3% WAP Gd., Dz. 300/28, nr 10, f. 45 i G. Lengnich, op. cit., s. 70.

40 G. Lengnich, op. cit., s. 105.

41 W. Pociecha, op. cit,, s. 146.

42 Acta Tomictana (dalej AT), wyd. W. Pociecha, Wroctaw—Krakéw 1957, t. 15, nr 435,
Wilno, 3 IX 1533, Nipszyc do Albrechta.

43 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 10, £. 635 v—670 v.

44 G. Lengnich, op. cit., s. 119.

45 G. Lengnich, op. cit., s. 122.

46 WAP Gd., Dz. 300/23, nr 11, £. 117 v—118,

23 kmw



354 Janusz Mafltek

zytem z Rusi do Prus. Oproécz tego zalozono komory rewizyjne w Miawie, kto-
re sprawdzaly, czy kupcy nie posuwaja sie nieznanymi drogami, omijajac po-
sterunki celne. Podobne komory zalozono juz przed kilku laty, ale woweczas
Prusacy, pokazujac stare przywileje, wymogli na krélu skasowanie tych cel.
Teraz ponownie sprawa ta stala sie aktualna .

W styczniu 1533 roku do Piotrkowa, a potem do Krakowa do kréla udat
sie sekretarz gdanski Jakub Fiirstenberg i interweniowal tam w sprawie znie-
sienia nowosci celnych. Uzyskal on 12 marca 1533 roku odpowiedz krélewsks,
ktéra przekazal mu biskup krakowski Piotr Tomicki. Stwierdzit on, ze krol
jest dobrze zorientowany, iz niemata liczba woléw, a takze znaczna ilo§¢ wos-
ku i skér jest przeprowadzana nieznanymi drogami ze szkoda dla cet krolew-
skich. Z tych tez wzgledow trzeba bylo ustanowié nowe clo, aby zapobiec
przemytowi. Prusacy moga jednak na wlasny uzytek sprowadzaé sobie woly
i inne towary z Mazowsza bez cla, co wyraZnie stwierdzono na sejmie w Piotr-
kowie. Przepis ten jednak nie dotyczy tych towaréw, ktére sa szmuglowane
i przewozone nieznanymi drogami . 28 kwietnia 1533 roku krél powiadomil
pisemnie o tej decyzji Gdansk .

Jeszcze raz do sprawy tej powrdcono na sejmiku na dzien $w. Stanistawa
1533 roku w Malborku. Wowczas to gdanszczanie podnie§li skargi na celnikéw
w Ciechanowie, ktérzy &ciggajg clo z woldw zakupionych na Mazowszu tiu-
maczac, ze pochodza one z Rusi. Poza tym celnicy z Poznania w nieslychany
sposéb sprawdzaja towary, a mianowicie uderzaja w beczki, albo przekluwaja
paczki. W zwigzku z tymi naduzyciami nalezy interweniowaé u kroéla 5.
I istotnie postanowiono, aby m.in, w sprawie zniesienia tych ,nowosci” cel-
nych udal sie do krola poset Mikotaj Dziatyriski — kasztelan chelmiriski 5.
‘W jego instrukeji 5 zwracano uwage, ze wiele bydla, a zwlaszcza woldw, spro-
wadza sie do Gdanska ze Szwecji 1 innych krajow oSciennych, a nie tylko
2z Mazowsza. Stad krol blednie sadzi, iz ubdj przeprowadzany w Gdansku do-
tyczy bydla sprowadzanego tylko z Mazowsza. Dalej poset mial poskarzy¢ sie,
ze celnicy w Ciechanowie od kamienia wosku biora po 6 groszy, a kupcy
powinni byé¢ od tego wolni. Rowniez w Plofisku wprowadzono podatek w wy-
sokogei 3 groszy od jednej skéry dla rymarzy, szewcedw i innych, ktérzy obra-
‘biajg skore pochodzacg z Prus. Wreszcie na komorze w Poznaniu dokonuje sie
rewizji towaré6w wbrew przywilejom.

Rowniez w pazdzierniku 1533 roku stany Prus Krélewskich wysylajac
swego posta Achacego Ceme do krola w instrukcji zaznaczaly, aby domagat
'sie on zniesienia nowego cta na Mazowszu %3,

Wreszcie okoto 28 lutego 1534 roku krél Zygmunt Stary w osobnym lis-

471 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 11, £. 157 v, 165 v, 173, 174 v; G. Lengnich, op. cit., ss. 124¢—125
i AT, t. 15, nr 10, okolo 411533, Grudziadz, Stany Prus Kroélewskich — Zygmunt I,

48 G. Lengnich, op. cit., s. 127,

49 AT, t. 15, nr 233, Kraké6w, 28 IV 1533, Zygmunt I — Gdansk.

50 WAP Gd., Dz. 300/29, nr 11, f. 183—183 v, 188, 197 v i G. Lengnich, op. cit., s. 128.

51 G. Lengnich, op. cit., s. 129,

52 WAP Gd,, Dz. 300/29, nr 11, f, 196 v—200 i G. Lengnich, op. cit.,, ss, 120—130 i Docu-
‘menta, nr 57 oraz AT, t. 15, nr 255, Malbork, 9 V 1533, Instrukcja standw Prus Krodlewskich
dla Mikotaja Dzialtynskiego.

53 AT, t. 15, nr 483, Grudziadz, 4 X 1533, Instrukeja standw Prus Kroélewskich dla Achacego
*Cemy.
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cie oznajmit stanom Prus Kroélewskich, Zze zostanie zakazane nowe cto na Ma-
zowszu: trzeba jednak dopilnowaé, aby nie skorzystano z tego w niewlasci-
wy sposob i nie dokonywano malwersacji. Co do cla litewskiego to podskarbi
litewski zapewnil, ze od kupcéw pobiera sie tylko stare clo. Krol pragnie przy
tym podkresli¢, iz w sprawie tego cla nie ma zwigzanych rak z powodu
jakichs ukiladow 54

Skargi na nowe clo powtarzaty si¢ jednak nadal. Na sejmiku na dzien
§w. Michala (29 IX) 1534 roku w Nowym Miescie skarzyly sie stany Prus Kroé-
lewskich na nowe cla mazowieckie 5. Na skargi te odpowiedzial w koncu paz-
dziernika 1534 roku krol, nie wnoszac do dotychczasowej argumentacji nic
nowego °6,

Ponownie spoér o nowe cta pomiedzy krdlem polskim a Prusami Krolew-
skimi i Ksigzecymi rozgorzal dopiero w roku 1541. Przyczyng tego bylo po-
wazne podwyzszenie cla litewskiego, jakie zauwazamy juz w roku 1540. Kiedy
dotychcezas placono clo w wysokosei 1/60 od wartoSci wywozonej soli, to obec-
nie od kazdej beczki soli kupcy placg 3 grosze cta. Podobnie podwyzszono cto
na sukno angielskie z 5 na 6 groszy. Rowniez niektére inne towary wywozo-
ne z Litwy dotad bez cta, obecnie zostaly oblozone clem. Za kamieh wosku pia-
cono w Wilnie 6 groszy, obecnie trzeba jeszeze placi¢ 1 dodatkowy grosz
w Kownie. Poza tym urzednicy celni pobierali p6l grosza lub grosz od kazdej
beczutki, paczki lub beli towaru. W Georgenburgu (Jurbarkas) krél ustanowil
straznikow, ktorzy przegladali towary idace z Prus na Litwe i wystawiali
kupcom za$wiadczenia dla urzedu celnego w Kownie, gdzie mieli ptaci¢ cla.
Powodowalo to strate czasu, gdyz kupcy musieli tutaj zatrzymaé sie dzien
i diuzej. Jesli jednak pruski kupiec zapomnial zadeklarowaé jaki§ towar, to
towar ten podlegal konfiskacie. Dawniej Prusacy mieli swobodny handel ze
Zmudzig, teraz i tam ustanowiono komory celne 57,

Wszystkie te skargi byly powodem wystania do kroéla sekretarza gdanskie-
go w marcu 1541 roku. Do poselstwa tego o$mielilo ich tez poselstwo biskupa
zmudzkiego w roku 1540 do Prus, ktory zlozyl skarge na podwyzszenie cla
labiawskiego %8, Natomiast sekretarz gdanski wpierw udal sig do Krélewca,
gdyz sprawa cla litewskiego dotyczyla takze tego miasta i krélewiecczanie
mieli tez interweniowaé u kréla. 22 kwienia 1541 roku postowie Gdanska i Kro-
lewca przedstawili krélowi swoje skargi®. Doktadng tresé tych skarg podaje
Kurt Forstreuter . A wigc poprzednio za towary idace z Klajpedy na Litwe
brano od grzywny 1 szelaga, jak w Labiawie. Od roku 1506 zaczeto braé od
beczki soli 3 grosze. Optate te mieli wnosié nabywcy a nie sprzedawey. Nie-
dilugo pézniej przepis ten rozciggnieto i na sprzedawcow, tak iz dzi§ placa

5¢ G. Lengnich, op. cit, s. 141142 i Documenta, nr 62; AT, t. 16, nr 139. Zob. tez
J. Baszanowski, Z dziejéw handlu polskiego w XVI—XVII w. Handel wolami, Gdansk 1977,
5. 32,

55 G. Lengnich, op. cit., 5. 15¢ i WAP Gd., Dz. 300/28, nr 11, f. 247 v, 268, 271—272 i AT,
1. 18, nr 514, Nowe Miasto, 5 X 1534,

56 AT, t. 16, nr 556.

§7 G. Lengnich, op. cit., ss. 222223,

58 K. Forstreuter, op. cit., 5. 23 i Danziger Inventar, nr 1407.

99 G. Lengnich, op. cit,, s. 223.

60 K. Forstreuter, op. cit,, s. 24,
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45 grzywien od tasztu soli. Wprowadzono nowe cta na sukna i inne tfowary
przywozone na Litwe. Dawniej clo na te towary wynosilo Y5, wartosci to-
waru z tym, ze np. chmiel, len i inne towary byly wolne od cta. Za 100 sztuk
waneczosu placono 4 grosze, za klepki — 6 groszy, za 1 aszt popiolu — 4 grosze,
a obecnie oplaty te podwojono. Clo na wosk w wysoko$ci 6 groszy od kamienia
wosku wprowadzil wielki ksigze litewski Aleksander Jagiellonczyk dla wzmoc-
nienia litewskiej monety. Przez dwa lata bylo to clo ograniczane, ale i nadal
egzystuje. Na drodze z Kowna do Wilna jest wiele komor celnych. W Georgen-
burgu (Jurbarkas) obey kupcy muszg sie zatrzymywaé i swoje towary poka-
zywaé. Tutaj otrzymuja oni zaswiadczenie, ktoére zobowiazani sg z kolei po-
kazaé¢ w Kownie. Handel ze Zmudzig byt wolny od cel, obecnie i tam wpro-
wadzono cla. Ksigze Albrecht skarzyl sie na to wcze$niej, ale rowniez bez
rezultatu.

Po naradzie z radcami litewskimi krol udzielit odpowiedzi w dniu drugim
po Wniebowstapieniu (28 maja) 1541 roku .
1) Oplata 3 groszy od beczki soli w miejsce oplaty !/, od wartoSci towaru nie
przynosi — jego zdaniem — szkody, gdyz moga oni odpowiednio drozej so6l
te sprzedawaé Litwinom.
2) Co do dodatkowe]j optaty 1 grosza za sukno angielskie to wynika to z tego,
ze polepszona produkeja podwyzszyla ceng, stad i clo musi byé wyzsze.
3) Kiedy pruscy kupcy nie przybywali jeszeze na zwyczajne targi, a tylko
do Kowna, na niektére towary nie bylo cla; obecnie mogg bez cla przywozié
te towary do Kowna, ale nie dalej.
4) Co do sprawy optacenia dodatkowego 1 grosza w Kownie, skoro juz zapla-
cono 6 groszy w Wilnie, krol nie moze daé w tej chwili odpowiedzi, lecz roz-
wazy to na najblizszym sejmie litewskim.
5) Celnicy w Georgenburgu (Jurbarkas) moga bra¢ za sprawdzenie towaru co
najwyzej 4 denary.

Je§li Prusacy nie bedg przedtuzaé swoich podrézy dalej niz do Kowna, nie
bedg mieli powodéw skarzyé sig na clo zmudzkie.

Odpowiedz krélewska naturalnie nie zadowolila postéw Gdanska i Kro-
lewca.

Jeszcze raz powrdcono do sprawy cla litewskiego w grudniu 1541 roku.
Wowezas to Gdansk wystal syndyka i jednego z rajcéw do Krolewca. Po
audiencji u ksiecia Albrechta i rozmowach z rada miasta Krélewca postowie
gdanscy udali sig¢ do Wilna, gdzie przybyli 7 stycznia 1542 roku. Za nimi przy-
jechali do Wilna: poset ksigeia Albrechta i dwoch przedstawicieli Krolewca.
Mieli oni wspdlnymi silami wymoéc na krolu obnizenie cta litewskiego do jego
dawnej wysokosci. W tym celu przekazano krolowi odpowiednie pismo, w kt6-
rym powolywano si¢ na pokoj brzeski (1435 r.), przywilej inkorporacyjny
(1454 r.), pok6j torunski (1466 r.), traktat krakowski (1525 r.), wedlug ktérych
ani krél, ani Korona nie moga nakladaé nowych cel, ani ich podwyzszac.
Zwrécono krolowi uwage, ze z tych samych powodéw musial ksigze Albrecht
zrezygnowaé z cla w Kuckerneese. Nie pomogly te wszystkie argumenty i 29
styeznia 1542 roku krél odpowiedzial negatywnie na zadanie postéw, zazna-

61 G. Lengnich, op. cit., ss. 223—224 i K. Forstreuter, op. cit., s. 24.
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czajge, ze wystarczajaco uargumentowal swoje stanowisko juz w maju po-
przedniego roku .

Za Zygmunta Augusta (1548—1572) clo litewskie zostalo jeszcze podwyz-
szone, ale réwnocze$nie zastawione gdanszczanom %, Natomiast za Zygmunta
Starego, zwlaszcza w latach 1525—1548, zachowanie starego systemu celnego
Prus Kroélewskich, Ksigzecych, Korony i Litwy bylo jeszcze aktualne, choé
dla wiasnych finansowych korzysci kazda ze stron prébowata od niego od-
chodzié. W polityce celnej lat 1525—1548 bilans dodatni nalezal do Zygmuntal,
ktory w zasadzie potrafil utrzymaé nowo ustalone cla (litewskie i mazowieckie).
Natomiast ks. Albrecht i jego panstwo — Prusy Ksigzece — wychodzili ze spo-
16w celnych z bilansem ujemnym, gdyz pod presjag krolewska musieli wy-
cofaé sie z nowych cel (labiawskiego i ,,Kuckerneese”). Stany Prus Krdlew-
skich byly za liberalizacja w polityce celnej, stad tez sprzeciwialy sie ustala-
niu nowych cel. W interesujacym nas okresie polityka ich uzyskala wiec tylko
sukces polowiczny.

62 G. Lengnich, op. cit., s. 234 i K. Forstreuter, op. cit., s. 25.
63 K. Forstreuter, op. cit., s. 25.

DIE ZOLLPOLITIK DES KONIGLICHEN UND HERZOGLICHEN PREUSSENS, 1525—1548
(AUF GRUND DER GENERALLANDTAGSREZESSE DARGESTELLT)

Zusammenfassung

Der Krakauer Vertrag vom Jahre 1525 und das Gesamtprivileg fiir Herzog Albrecht, von
dem Konig von Polen, Sigismud I.,, ein Jahr spiter erteilt, sahen die Benbehaltung des
bisherigen Zollsysetems vor. Neue Zblle durften nur bei glei itiger G des
Kénigs von Polen und des Herzogs in Preussen auferlegt werden. Der V. unternimmt einen
“Versuch, die Frage aufzukldren, in welchem Masse es in dem zweiten Viertel des 16. Jahr-
hunderts gelungen war, das bisherige, Polen und das Herzogliche Preussen umfassende Zoll-

aufr halten. Es hat sich dabei herausgestellt, dass sowohl der Konig von
‘Polen als auch der Herzog in Preussén mit den Vertragsbestimmungen es nicht ganz so
genau meinten. Der Herzog Albrecht hat bereits zu Beginn des Jahres 1526 den Zoli von
Labiau erhSht und einen neuen Zoll in der Ortschaft Kuckerneese eingerichtet. Es hat zu
einem Streit zwischen dem Herzog Albrecht und dem Ko6nig Sigismund gefuhrt; der Streit
-endete mit der Niederlage des ersteren. Im Jahre 1528 musste der Herzog sowohl auf die
ErhShung des Zolls von Labiau, als auch auf den neuen Zoll in Kuckerneese verzichten. Es

ist sonderbarerweise in der glei Zeit als Sigi I. einseitig zunichst den
litauischen und spéter den masowischen Zoll erhdhte. In dem Artikel wurden die Zoll-
‘streitigkeiten zwischen Polen und dem Herzoglich Pr 3 1t. Der Vi. kommt zu

-der Schlussfolgerung, dass die Beibehaltung des alten Zollsystems von Polen, Litauen und
den beiden Preussen weiterhin aktuell blieb, obwohl beide Seiten es versuchten, es wegen
finanzieller Vorteile zu umgehen.

Ubers. J. Serczyk



