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ARTYKULY RECENZYJNE I POLEMIKI

J6zef Judzinski

W SPRAWIE DATOWANIA I CHARAKTERU DOKUMENTOW
OBRONNYCH ZAKONU KRZYZACKIEGO Z 1310 ROKU

W 1972 roku ukazal sie w numerze 1 (115) ,Komunikatéw Mazursko-
-Warminskich” obszerny artykut polemiczny Andrzeja Wojtkowskiego pt. Pro-
cesy polsko-krzyzackie przed procesem z lat 1320—1321. Znajdujemy w nim
probe wyjasnienia wielu zagadnien, wczesniej niedostatecznie lub jednostron-
nie o§wietlonych, ktore byly niejednokrotnie krancowo réznie interpretowane.
Autor zajal sie problematyka sporéw miedzy Polska a Zakonem Krzyzackim
o ziemie pomorskie, prowadzonych nie tylko przez Wiadyslawa ¥.okietka i jego
nastepce, Kazimierza Wielkiego, lecz takze omoéwil te procesy, ktére w XIII
wieku wytoczyli Krzyzacy dzielnicowym witadcom Pomorza Gdanskiego. Woj-
tkowski poswiecit tez duzo miejsca zagadnieniom, ktdre wigzaly sie z inflancko-
-krzyzackim procesem w Rydze, wdrozonym przez papieza Klemensa V bullg
z 19 czerwca 1310 roku w sprawie ukarania przestepstw Zakonu, popelnionych
na terenie Inflant, w Braniewie oraz w 1308 roku w Gdansku.

Szczegbdlnie interesujace okazaly sie te wyniki polemicznych rozwazan,
ktore rozstrzygnely — jak sie wydaje — sprawe charakteru proceséw tak ze
wzgledu na rodzaj rozpatrywanych w nich przestepstw krzyzackich, jak i za-
stosowana procedure prawa kanonicznego. Wojtkowski uznat proces inflancko-
-krzyzacki w Rydze, jak tez procesy inowroclawsko-brzeski i warszawski za
procesy karne, a nie cywilne.

Stwierdzenie to umozliwilo rozpatrzenie i wyjasnienie wielu zagadnien
szczegblowych, wigzgeych sie z problematyka procesowa. Autor wyjasnit wiele
watpliwo$ei, na ktére dotychezas nie znajdowano odpowiedzi. Niektore wy-
niki badawcze wymagajg jednak ponownego rozwazenia i odpowiedniego sko-
rygowania.

Najwigcej sprzeciwéw wzbudza sprawa datowania dokumentu, zwanego
memorialem prokuratora krzyzackiego, zwalczajgcego zarzuty natury krymi-
nalnej, stawiane Zakonowi przez kola inflanckie i Polakéw, jego charakteru,
przeznaczenia i autorstwa. Wojtkowski doszed! do wniosku, Ze memorial 6w
byt opracowany na zlecenie prokuratora generalnego Zakonu przy kurii rzym-
skiej w Awinionie i mial spelniaé role prosecutio appellationis, czyli doklad-
niejszego wylozenia stowami tego, o co Krzyzacy wniesli apelacje do papieza
30 lipca 1311 roku w odpowiedzi na klgtwy, rzucone przez inkwizytora pa-
pieskiego Franciszka z Moliano oraz arcybiskupa ryskiego Fryderyka na wiel-
kiego mistrza, dostojnikéw i braci Zakonu w lipcu 1311 roku. W wyznaczo-
nym terminie, tzw. tempus prosecutionis, wynoszacym co najmniej rok, Zakon
musial przedlozyé papiezowi prosecutio appellationis; wedlug Wojtkowskiego
nastapilo to po 30 lipca, a przed 15 listopada 1311 roku. Ta data koficowa
miala oznaczaé rzekomo date $mierci biskupa sambijskiego, ktéry w memo-
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riale (bedziemy go tak nazywaé¢ w dalszym ciagu) wymieniony zostat wérod
zyjacych biskupow pruskich. Dodatkowym argumentem za datowaniem me-
morialu na 1311 rok bylo wedlug Wojtkowskiego zlecenie adwokatowi i no-
tariuszowi Reinheriusowi przez Konrada z Bruel, prokuratora generalnego
Zakonu przy kurii w Awinionie, ulozenia i sformutowania articuli za zaplate
uiszezong z goéry w wysokoSci szesnastu podwoéjnych ztotych; owe articuli
rozpoznal Autor jako prosecutio appellationis, czyli memorial prokuratora
krzyzackiego. Wojtkowski stwierdzi! ponadto, ze memorial, przynajmniej
w czedci dotyczacej zwalczania oskarzenn Zakonu o popelnienie zbrodni w Gdan-
sku, miescie polozonym w ziemi nalezgcej do Wiadyslawa kokietka, by! od-
powiedzig na bulle z 18 czerwea 1310 roku.

Powyzsze streszczenie pogladéw Wojtkowskiego wymaga zbadania pod-
staw zrodtowych, na ktérych sig opieral. Tak wiec:

1. Sprawa datowania memoriatu, a zwlaszcza terminus ad quem, przyjety
za Heleng Chiopocky i oznaczajaey date $mierci biskupa sambijskiego Zygfry-
da powinien byé odrzucony; w pracy tej Autorki prawidiowa data — 15 listo-
pada 1310 zmieniona zostala na bledng — 15 listopada 1311 roku!, whbrew
ustaleniu Hansa Schmaucha 2, na ktére H. Chiopocka powolala sig. Wydawcy
Preussisches Urkundenbuch ?, ktérych Wojtkowski za to skrytykowal, przyjeli
réwniez za Schmauchem date wlasciwg. Blagd Wojtkowskiego wynikl z calg
pewnoscig z powodu bezkrytycznego oparcia sie na wiadomo$ciach z drugiej
reki, tj. pracy Chlopockiej. Gdyby Wojtkowski zauwazyl sprzeczno$é danych
o S$mierci biskupa Zygfryda u Schmaucha, Chlopockiej oraz Maxa Heina
i Ericha Maschkego, a takze wykorzystal tresé dokumentu, wydrukowanego
przez Maxa Perlbacha * i Hansa Mendthala 5 oraz zregestowanego w Preussi-
sches Urkundenbuch &, w ktérym 13 grudnia 1310 roku dziekan Piotr i kapi-
tula sambijskiego kosciola prosza arcybiskupa ryskiego Fryderyka o zatwier-
dzenie wyboru dotychczasowego prepozyta Jana Clare’a na nastepce zmartego
biskupa Zygfryda, uniknalby z pewnoscig pomytki. Wojtkowski ponadto nie-
zbyt dokladnie obliczyt lata w zestawieniu wydatkow dokonanych przez
prokuratora generalnego Zakonu w Awinionie, Konrada z Bruel, ktére opu-
blikowal Kurt Forstreuter ?. Okre$lenie zestawiajacego wydatki: ,Cetera ex-
pendit pro necessariis victus et vestitus iam in quartum annum”, zanotowane
13 kwietnia 1314 roku, wskazuje wyraznie, ze nie uplyngl jeszcze peilny,
czteroletni okres wydatkowania pieniedzy przez Konrada z Bruel w Awinionie
»na potrzeby wyzywienia i przyodziewku”. Pelne lata nalezalo obliczaé nie

1 H. Chiopocka, Procesy Polski z Zakonem Krzyzackim w XIV wieku. Studium Zrédioznaw-
cze, Poznan 1987, s. 17 dwukrotnie uzyla mylnej daty. Jednakze z kontekstu wynika, iz jest to
chyba blad zecerski wymagajgcy sprostowania. Na mozliwo$é omylki drukarskiej zwrécila mi
uwage Pani prof. dr Brygida Klrbis.

2 H. Schmauch, Die B der Bistii tm Deutschord (bis 1410), Zeitschrift
flir die Geschichte und Alterumskunde Ermlands, Bd, 20. 1919, s. 734,

3 Preussisches Urkundenbuch (dalej Pr. UB), Bd. 2, Lief. 1 (1309—1324), herausg, M. Hein
u. E. Maschke, Kénigsberg 1932, s. 1, nr 1,

4 M. Perlbach, Pre Urkund, aus polnisch und englischen Archiven, Altpreus-
sische Monatsschrift, Bd. 18, 1881, ss. 241—244, nr 18,

5 Urkundenbuch des Bt s Samland, herausg. C.P. Woelky u. H. Mendthal, Leipzig 1898,
s. 125, nr 214.

6 Pr. UB, Bd. 2, Lief, 1, s. 16, nr 24.

7 Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie, Bd. 1: Die
Geschichte der Generalprokuratoren von den Anfingen bis 1403 (dalej Die Berichte), bearb.
X, Forstreuter, Gottingen 1861, ss, 209—210, nr 51.
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tak, jak to zrobil Wojtkowski, lecz raczej w spos6b nastepujacy: za rok czwar-
ty uwazaé nalezy okres miedzy 13 kwietnia 1314 a 13 kwietnia 1313, za trze-
ci — 13 kwietnia 1313 a 13 kwietnia 1312, za drugi — 13 kwietnia 1312
a 13 kwietnia 1311, a za rok pierwszy — okres miedzy 13 kwietnia 1311
a 13 kwietnia 1310. Wobec tego, ze pelny czwarty rok jeszcze nie uplynal,
czas pobytu i zarazem niezbednych wydatkéw generalnego prokuratora Za-
konu w Awinionie, Konrada z Bruel, trzeba umiejscowi¢ w okresie nastepu-
jacym po 13 kwietnia 1310 roku. Brak materialu dokumentowego uniemozli~
wia §ciste i pewne datowanie poczatku urzedowania prokuratora generalnego
Zakonu, Konrada z Bruel, w Awinionie 8, Zestawienie z 13 kwietnia 1314 roku
poczynionych przez niego w ciggu czterech lat wydatkéw nie rozstrzyga
w pelni tej kwestii, chociaz umozliwia hipotetyczne przyjecie poczatkowej
daty opracowania memoriatu. Dalsze zaciesnienie jego ram chronologicznych,
zwlaszcza za§ daty 13 kwietnia 1310 roku, traktowanej jako terminus post
quem ulozenia wszystkich artykuléw memoriatu, jest mozliwe po przyjeciu
stusznego pogladu Maxa Perlbacha® i Andrzeja Wojtkowskiego !°, iz memoriat
6w odpieral zarzuty wymienionej wielokrotnie bulli papieskiej Klemensa V,
w ktorej oskarzano Zakon o wykroczenia natury kryminalnej, popelnione
w Inflantach, Braniewie i Gdansku. Przyjawszy powyzszy poglad trzeba kon-
sekwentnie terminus post quem memorialu prokuratora krzyzackiego przesu-
naé na czas po 19 czerwca 1310 roku.

Terminu ad quem — 15 listopada 1310 roku — réwniez nie wydaje sie
ostatecznie ustalong data graniczng. Mozna by pokusié sie o jej cofniecie do
czasu redagowania pisma obronnego prowinecjala Peregryna i kapituly domi-
nikanéw prowincji polskiej w Elblagu z 7 pazdziernika 1310 roku ! oraz
$wiadectwa biskupéw pruskich, datowanego 11 dni pézniej?®. Identyczna
w dwoch trzecich tre¢ obu pism obronnych wydaje si¢ wskazywaé na istnie-
nie oraz wykorzystanie przez dominikanéw i biskupéw pruskich podsunietego
im pierwowzoru krzyzackiego . Trudno dzi§ dociec, czy za posérednictwem
tego pierwowzoru, czy tez bezposrednio z artykulu 69 memoriatu prokuratora
krzyzackiego zapozyczono wyjasnienie zawarte w $§wiadectwie biskupow
pruskich o wydaniu Krzyzakom i zgladzeniu przez nich 15 ,zdrajcéw i wro-
goéw” Zakonu, chronionych przez mieszczan gdanskich. Ale ten wlasnie passus,
ktorego brak w piSmie dominikan6éw, najwyrazniej swiadezy, iz przed zreda-
gowaniem — jesli nie obu pism obronnych, to najpézniej przed wystawie-
niem $§wiadectwa biskupéw pruskich — najprawdopodobniej znana byla tresé
memorialu prokuratora krzyzackiego na terenie Prus. W formie ostroinego
domystu mozna wiec przesunaé wstecz terminus ad quem zredagowania me-
moriatu prokuratora krzyzackiego do daty 18 pazdziernika, a nawet do 7 paz-
dziernika 1310 roku.

Napisanie memorialu prokuratora krzyzackiego w obronie Zakonu nie

8 Ibidem, ss. 76—18,

8 Pommerellisches Urkundenbuch (dalej PUB), herausg. M. Perlbach, Danzig 1882, s. 611,
nr 696,

10 A. Wojtkowski, Procesy polsko-} 2ackie przed pr z lat 1320—1321, Komunikaty
Mazursko-Warmifiskie (dalej KMW), 1972, nr 1, ss. 77--78.

11 Pr. UB, Bd. 2, Lief. 1, ss, 12—13, nr 19.

12 Ibidem, ss. 13—15, nr 20,

13 Ewentualne istnienie owego pierwowzoru przyjmowata H. Chiopocka, op. cit.,, s, 1,
a takze J. Judziniski, Stanowisko biskupéw pruskich wobec wydarzern gdarnskich 1308 roku, KMW,
1968, nr 2, s. 196.
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moglo wige nastapi¢é w okresie po 30 lipca, a przed 15 listopada 1311 roku,
gdyz terminus post quem wyznacza bulla papieska Klemensa V z 19 czerwca
1310 roku, ktérej oskarzenia prawdopodobnie odparowywal memorial; terminus
ad quem opracowania memoratu prokuratora krzyzackiego nie przekraczat
najprawdopodobniej daty zredagowania jesli nie pisma obronnego prowincjala
Peregryna i kapituly dominikanéw prowincji polskiej, odbytej 7 paZdziernika
1310 roku w Elblagu, to zapewne $wiadectwa biskupéw pruskich w obronie
Zakonu z 18 pazdziernika 1310 roku, a z calg pewnofcig poprzedzal $mieré
biskupa sambijskiego Zygfryda, ktéra nastgpita 15 listopada 1310 roku. Da-
towanie memorialu prokuratora krzyzackiego cofam wige o rok wstecz 14,
korygujac ustalenia Wojtkowskiego, ktéry z literatury przedmiotu zapozyczy?l
bledna wiadomo$é o $mierci biskupa sambijskiego Zygfryda, jak tez omylko-
wo obliczyt zestawienie wydatkéw, poczynionych w ciggu czterech lat przez
prokuratora generalnego Zakonu w Awinionie — Konrada z Bruel.

2. Sprawa okre$lenia charakteru memorialu wigze sie nierozerwalnie
z jego datowaniem. Na marginesie powyzszych ustalen, prostujagcych wyniki
badawcze Wojtkowskiego w sprawie czasu powstania memorialu prokuratora
krzyzackiego, wypada zauwazy¢, ze sam Autor nie byl chyba catkiem prze-
konany co do ich stusznoSci. Bo czymze uzasadni¢ jego zdanie, krytykujgce
H. Chlopocka: ,Dlaczegoz by prokurator generalny, posiadajac juz tak dosko-
naly, —— potrzebny mu elaborat z pierwszej polowy roku 1310, w drugie]j
polowie tegoz roku [podkr. — J.J] zamawial jeszcze drugi?”’?!® —
jak nie wrecz podSwiadomym przekonaniem, iz nie w drugiej po-
lowie 1311 (Sci$lej — miedzy 30 lipca, a 15 listopada 1311 roku), a wtasnie —
w drugiej polowie 1310 roku memorial éw zostal zaméwiony przez Konrada
z Bruel i sformulowany przez wyksztalconego prawnika? W jego wywodach
zauwaza sie ponadto sprzecznos$¢ dowodzenia, poniewaz Autor — stwierdzajac,
iz memorial stanowil prosecutio appellationis, ktéra w ciggu co najmniej jed-
nego roku miata wplyngé do papieza w $lad za apelacjg z 30 lipca 1311 roku,
zalozong przez Zakon od klatw Franciszka z Moliano i arcybiskupa ryskiego
Fryderyka, rzuconych w lipcu 1311 roku na mistrza, dostojnikéw i braci
krzyzackich — a priori zalozy!, Ze memoriat nie mégt byé niczym innym,
jak tylko owa prosecutio eppellationis i w zwigzku z tym musiat byé sformu-
lowany dopiero po 30 lipca 1311 roku. Jednocze$nie Wojtkowski — niekon-
sekwentnie przeciez w stosunku do powyzszej tezy, lecz jak najbardziej stusz-
nie — stwierdzil, iz elaborat ten, przynajmniej w cze$ci dotyczacej wywodu
wladztwa Zakonu w ziemi pomorskiej (artykuty 59, 60 i 61) ,,byl odpowiedzig
na bulle z 19 czerwca 1310, wobec czego musial on powstaé po tej ostatniej
dacie”. W tym miejscu widaé jasno, ze Autor z pewnoscia nie odwazylby sie
na sformulowanie hipotezy, w my$! ktdrej zidentyfikowal memorial z prose-
cutio apelacji krzyzackiej z 30 lipca 1311 roku, gdyby nie popelnil bledu wig-
zgcego sie z prawidlowym ustaleniem daty $mierci biskupa sambijskiego Zyg-
fryda i tym samym — z wlasciwym datowaniem memorialu prokuratora
krzyzackiego.

Cofniecie daty powstania memorialu o caly rok wstecz wyklucza mozli-

14 Ustalajgc datacje memorialu w powyiszy sposéb, koryguje tym samym wlasny poglad
(op. cit.,, s. 194), Ze zostal on przygotowany przez Zakon Krzyzacki ,prawdopodobnie w pier-
wszej polowie 1310 r.”.

15 A. Wojtkowski, op. cit., 5. T7; W cytowanym zdaniu opuszczono jego cze$é: ,,chwalony
zar6wno przez K, Forstreutera, jak przez H. Chlopockg”.
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wos¢ traktowania go jako obrony Zakonu, bedacej uzasadnieniem apelacii
krzyzackiej z 30 lipca 1311 roku przeciw klgtwom inkwizytora papieskiego
Franciszka z Moliano. Jednakie Wojtkowski mial niewatpliwie racje rozpo-
znajac w memoriale prosecutio appellationis, lecz — jak sie okazuje — by-
najmniej nie apelacji krzyzackiej z 30 lipca 1311 roku. Je$li wiec memorial
identyfikujemy z owa prosecutio (tu od razu dodajmy: nieznanej nam apelacji
Zakonu wniesionej do papieza o przeszlo rok wezeéniej, czyli przed powie-
rzeniem Franciszkowi z Moliano misji przeprowadzenia inkwizycji w Prusach
i Inflantach), to w $lad za tym konsekwentnie przyjaé musimy, Ze podczas
procesu zwanego ryskim Krzyzacy odwolywali sie do Stolicy Apostolskiej
w Awinionie co najmniej dwa razy. Takiej za§ mozliwoéci Wojtkowski nie
przyjmowal.

Nalezy sie jednak zastanowié, czy istniejg jakiekolwiek podstawy zrédio-
we do przyjecia tezy, iz Zakon Krzyzacki juz w pierwszym stadium proceso-
wym, poprzedzajgcym postepowanie sgdowe inkwizytora papieskiego Fran-
ciszka z Moliano, zalozy! apelacje do kurii awinionskiej, a jesli tak — to
kiedy sie to przypuszczalnie stalo i czego mogta ona dotyczyé?

Andrzej Wojtkowski, rozpatrujgc zagadnienie klgtw rzuconych na Zakon
Krzyzacki w 1311 roku i apelacji tegoz do papieza, przytoczyl w streszczeniu
fragment pisma kardynala Jakuba Colonny z 11 maja 1313 roku w sprawie
uwolnienia Krzyzakéw od ciazacych na nich kar koicielnych. Wnieéli oni
»apelacje czy apelacje (causa appellationis seu appellationum) od pewnych
proceséw, czynéw i krzywd im wyrzadzonych (a quibusdam processibus, factis
et gravaminibus eis illatis), oraz od wyrokéw ekskomunik przeciwko nim
ogloszonych przez Franciszka z Moliano *¢ (ac excommunicationum sententiis
contra eos — — promulgatis per venerabilem virium dominum Francischum
de Moliano). Zastanawia zwlaszcza zwrot: causa appellationis seu appelatio-
num, ktéry kaze domyslaé sie, ze Krzyzacy wnosili do papieza nie jedng, lecz
kilka apelacji. Blizsza analiza sformulowan uzytych w cytowanym zdaniu po-
zwala wyodrebni¢é dwa jego czlony, polgczone spédjnikiem ,,ac”. Oba wydajg
sie informowa¢ o tresci apelacji krzyzackich zanoszonych do Stolicy Apostol-
skiej, przy czym pierwszy czlon zdania mial chyba okre§laé owg pierwszs,
nieznang nam apelacje ,,od pewnych proceséw, czynéw i krzywd” wyrzadzo-
nych Krzyzakom, podeczas gdy drugi czlon stanowil bez watpienia lapidarne
ujecie treSci odrebnej apelacji Zakonu z 30 lipca 1311 roku, wniesionej do
Awinionu wiaénie ,,od wyrokéw ekskomunik”, ktére oglosit Franciszek z Mo~
liano. Zauwaza sie nie tylko odmienng tre§é obu apelacji krzyzackich, zréz-
nicowang w zalezno$ci od tego, w jakim czlonie zdania zostala ona umiesz-
czona, lecz przede wszystkim rzuca sie w oczy ich uszeregowanie, majace
niewgtpliwie oznacza¢ kolejno§é skladania apelacji do papieza. Spéjnik ,,ac”
mial w tym wypadku zapewne podkre§laé zréznicowanie tresci i zaznaczaé
pewien odstep czasu miedzy zlozeniem w Awinionie pierwszej, a nastepnie
drugiej apelacji krzyzackiej. A zatem powinien byé przetlumaczony nie jako
»oraz”, lecz raczej jako ,,a ponadto” lub ,a takze”. Powyzsza propozycja ttu-
maczenia pozwala lepiej zrozumieé tre§¢ obu czlonéw zdania i wydobyé z nie-
go to, co w nim jest najbardziej istotne, tj. podkreslenie, ze Zakon Krzyzacki
podczas catego procesu zwanego ryskim wnidst do kurii papieskiej w Awinio-

18 Cytuje za A. Wojtkowskim, op. cit.,, s. 74, ktéry przytoczyl dokladnie tre§é fragmentu
pisma kardynala Jakuba Colonny w polskim tlumaczeniu; por. tekst .lacifnski w Liv- Es-
und Kurldndischen Urkundenbuch, herausg. F. G. Bunge, Reval 1852, nr 643.
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nie dwie réine apelacje, w dwu odmiennych terminach, kazda w innym
stadium procesowym.

W pierwszym stadium procesu, zwanym inquisitio generalis, czyli podczas
dochodzenia wstepnego, ktére dlatego bylo prowadzone tajnie i ostroznie, by
zla stawa oskarzonego nie rozeszla sie i nie szkodzila zadenuncjowanemu,
papiez Klemens V polecil zbadaé, czy z powodu popelnionych wykroczen
kryminalnych w Inflantach, Prusach i w Gdansku Zakon Krzyzacki zostal
zdyfamowany. Skoro okazalo sie, ze zbrodnie krzyzackie staly sie glosne
w calym o6wczesnym $wiecie chrzescijanskim i Zakon z tego powodu doznal
dyfamacji, papiez w bulli z 19 czerwca 1310 roku nakazal wyznaczonym in-
kwizytorom udaé sie do miejsca popelnienia zbrodni w celu przeprowadzenia
postepowania procesowego, zwanego inquisitio specialis, w oparciu o articuli
zalgczone do tejze bulli. Mandat Klemensa V mial charakter jawny i jego
tre$¢ znana byla zapewne oficjalnemu przedstawicielowi Zakonu Krzyzackiego
przy kurii papieskiej w Awinionie. Moze ogloszenie nakazu papieskiego nasta-
pilo w jego obecnosci, a wniesienie apelacji krzyzackiej bylo bezposrednim
nastepstwem wydania bulli Klemensa V? W kazdym razie prokurator krzy-
zacki znal niewgtpliwie jej tres¢ i trudno uwierzyé, by w tak trudnej dla
Zakonu sytuacji, kiedy pod jego adresem padaly ciezkie oskarzenia o popel-
nienie przestepstw natury kryminalnej w Inflantach, Braniewie i w Gdansku,
przedstawiciel krzyzacki nie zalozy! apelacji do papieza. Byloby to z jego
strony karygodne niedbalstwo i réwnaloby sie rezygnacji z przystlugujacych
oskarzonemu uprawnien, z ktérych zgodnie z przepisami prawa kanonicznego
mogl skorzystaé w kazdej fazie procesu i poza procesem. Domy$lam sie, ze
przedstawiciel Zakonu Krzyzackiego, nie czekajgc na wdrozenie $ledztwa na
terenie Inflant, Prus oraz na Pomorzu Gdanskim, wnidst niezwlocznie apelacje
do papieza ,,0d pewnych proceséw, czynéw i krzywd” wyrzadzonych Krzy-
zakom, o ktérej wspomniat kardynat Jakub Colonna w piSmie z 11 maja 1313
roku. I chociaz nie zachowatl sie do dzi§ tekst tej apelacji krzyzackiej, tak jak
nie ma $ladu skargi Wiadystawa Y.okietka przeciw Zakonowi, wniesionej do
kurii awinionskiej przed 19 czerwca 1310 roku i obcigzajgcej braci krzyzac-
kich zbrodniami w Gdansku, to jednak jej wniesienie do Stolicy Apostolskiej
nie powinno budzié zadnej watpliwosci. Istnienie tej apelacji najlepiej po-
Swiadcza memorial prokuratora krzyzackiego odpierajgcy oskarzenie Zakonu
o popelnienie szeregu przestepstw natury kryminalnej, w ktérym Wojtkowski
trafnie rozpoznal prosecutio appellationis. Moim zdaniem nie byla to jednak
prosecutio apelacji Zakonu z 30 lipca 1311 roku, zalozonej do papieza przeciw
klgtwom koscielnym ogloszonym przez Franciszka z Moliano, lecz wezesniej-
szej apelacji krzyzackiej, wniesionej do kurii papieskiej bezpo$rednio po wy-
daniu bulli z 19 czerweca 1310 roku. Sprawe identyfikacji memoriatu proku-
ratora generalnego Zakonu z owg Pprosecutio przesadza przede wszystkim
datowanie memoriatu.

Whiesienie apelacji krzyzackiej do papieza przeciw oskarzeniom Zakonu
o popelnienie szeregu zbrodni w Inflantach, Braniewie i w Gdaisku mialo
zapewne przeciwdzialaé dalszemu biegowi procesu lub przynajmniej go opéz-
nié. Krzyzacy zyskiwali w ten sposéb czas niezbedny na sformulowanie tez
obrony podczas wyznaczonego im temporis prosecutionis. W tym czasie po-
starali sie¢ naklonié kapitule dominikanéw prowincji polskiej odbywajgcy sie
w Elblagu oraz trzech biskupdéw pruskich do ziozenia §wiadectw obronnych
na rzecz Zakonu Krzyzackiego. Wydaje sie, ze nie zaniedbali réwniez w owym
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czasie zyskaé przychylnoéci kardynaléw z najblizszego otoczenia papieza Kle-~
mensa V na drodze zwyklego przekupstwa 7. Wiadomos$é z 1314 roku o dwu-
krotnym dostarczeniu pieniedzy generalnemu prokuratorowi Zakonu, Konra-
dowi z Bruel, do Awinionu za po$rednictwem brata krzyzackiego Jana z Rygi
daje sie¢ powigzaé z dwoma stadiami procesu ryskiego oraz dwiema apelacjami
Krzyzakoéw, wnoszonymi do Stolicy Apostolskiej. Pierwszg podr6z Jana z Rygi
do Awinionu 2z pieniedzmi z krzyzackiej kasy panstwowej i rozdysponowanie
przez Konrada z Bruel powaznej kwoty 65 podwodjnych dukatoéw, z ktérej az
48 prokurator generalny Zakonu przeznaczyl ,na cele wiadome” swoim
zwierzchnikom oraz ,,na prezenty” dla dwéch kardynaléw, a tylko 17 na opla-
cenie postug prawnych, wigzalbym wlasnie z okresem bezposrednio nastepu-
jacym po wniesieniu do papieza pierwszej apelacji krzyzackiej. Druga rate
krzyzackich pieniedzy dowidzt do Awinionu ten sam posel zapewne w okresie
starann Zakonu o zdjecie kar koscielnych, rzuconych na mistrza, dostojnikéw
i braci krzyzackich przez Franciszka z Moliano, od ktérych Krzyzacy apelo-
wali do papieza 30 lipca 1311 roku. Kwota czterech tysiecy dukatéw ,na
prezenty” dla wielu dostojnikéw kurii papieskiej, a nawet samego papieza
Klemensa V, miala swojg wymowe. Nic dziwnego, Zze i wyrok kardynata
Jakuba Colonny z 11 maja 1313 roku okazal sie przychylny dla Krzyzakéw.
Odwolywanie sie do papieza podczas toczgeego sie procesu ryskiego na-
lezalo do metod stosowanych czesto przez Zakon Krzyzacki. Jeszcze czeSciej
niz podczas procesu ryskiego Krzyzacy zakladali apelacje do kurii awinion-
skiej w trakcie procesu inowroctawsko-brzeskiego w latach 1320—1321. Wow-
czas to prokuratorzy Zakonu wnieli az cztery apelacje: 15 kwietnia 1320 roku
Zygfryd z Papowa wnids! sprzeciw wobec decyzji sedzidbw o wyznaczeniu
kolejnej sesji po uptywie trzech miesigcy, na ktérej winien przedstawié¢ swe
nowe i prawomocne peinomocnictwo 1¢; 22 stycznia 1321 roku tenze sam ape-
lowal przeciw odmowie wydania mu przez sedziéw kopii ich pelnomocnictw
zastgpezych oraz pierwszego pozwu i supliki Eokietka, odezytanych i oblato-
wanych na sesji w dniu 15 kwietnia 1320 roku **; 10 lutego 1321 roku, podczas
oglaszania ostatecznego wyroku, towarzyszacy Zygfrydowi z Papowa pleban
koSciota $w. Jana w Toruniu magister Fryderyk, doktor dekretdéw, czytat
réwnocze$nie z oglaszaniem sentencji wyroku apelacje przeciwko sedziom,
trybowi prowadzenia procesu i wyrokowi ostatecznemu 2°; w $§lad za nig zlozy?t
jeszeze krotkg protestacje !, bedgca w zasadzie ostatnig apelacja krzyzacka
skierowang do papieza podczas tego procesu 2. Z powyzszego przegladu wy-
nika, Ze analogicznie do procesu ryskiego Zakon zakladat réwniez podczas
procesu inowroctawsko-brzeskiego apelacje do papieza w fazie wstepnej, przed
wszczeciem inquisitio specialis, a takze w fazie koicowej procesu.
Identyfikacja memorialu prokuratora krzyzackiego z prosecutio hipotetycz-
nej apelacji Zakonu, zatozonej do papieza podczas inquisitio generalis po

17 O pozyskiwaniu sobie przychylno$ei wptywowych ludzi z najblizszego otoczenia papieza
Klemensa V Swiadezy zestawienie wydatk6éw generalnego prokuratora Zakonu w Awinjonie,
Konrada z Bruel, z 13 IV 1314 r.; por. Die Berichte, Bd. 1, ss, 209—210, nr 51.

18 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, Poznan 1890, ed. 2 (Z. Ce-
lichowski), t. 1 (dalej Lites), s, 12; por, Pr, UB, Bd. 2, Lief. 1, s. 203, nr 310, a takZe H. Chiopoc-
ka, op. cit.,, s. 72, przyp. .

19 Lites, t. 1, s. 36; Pr. UB, Bd. 2, Lief, 1, s, 229, nr 312 c.

20 Lites, t. 1, ss. 42—43; Pr. UB, Bd. 2, Lief, 1, ss. 223—225, nr 310.

21 Lites, t. 1, ss, 43—44; Pr. UB, Bd. 2, Lief. 1, ss. 239—240, nr 321,

22 H. Chiopocka, op. cit., s. 84.

7. Komunikaty...
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19 czerwca 1310 roku, pozostawia luke w ustaleniach badaweczych dotyczgcych
tresci prosecutio drugiej apelacji krzyzackiej z 30 Iipca 1311 roku, zalozonej
»0d wyrokow ekskomunik” ogloszonych przez Franciszka z Moliano podczas
inguisitio specialis. Tre§¢ owej drugiej prosecutio roéznita si¢ z pewnoscig od
iresci memoriatu. Zdaje sie, ze wykazywala ona bezpodstawno$é postepowa-
nia inkwizytora papieskiego podczas przeprowadzanej w latach 1311-—1312
inquisitio specialis, mogla uzasadniaé prawa Zakonu Krzyzackiego do twier-
dzy dzwinoujskiej, a przede wszystkim stwierdzala chyba, ze Franciszek
z Moliano oblozy?t klatwami koScielnymi wielkiego mistrza, dostojnikéw i braci
krzyzackich wbrew przepisom prawa kanonicznego, po zalozeniu apelacji Za-
konu do papieza 30 lipca 1311 roku. Taka tres¢ daje sie wydedukowaé z pisma
kardynala Jakuba Colonny z 11 maja 1313 roku, uwalniajgcego ad cautelam
Zakon Krzyzacki od rzuconych nan ekskomunik.

Sumujge, stwierdzi¢ nalezy, iz memorial prokuratora krzyzackiego mozna
z duzym prawdopodobienstwem indentyfikowaé z prosecutio appellationis, za-
fozong zapewne do papieza podezas wstepnego dochodzenia procesu ryskiego,
tj. inquisitio generalis, w odpowiedzi na bulle papieskg Klemensa V
z 19 czerwcea 1310 roku i dotgczonych do niej articuli *3, na podstawie ktérych
miaio byé prowadzone dochodzenie inkwizycyjne podczas nastepnego stadium
procesowego, zwanego inquisitio specialis. Zatem poglad Wojtkowskiego, ja-
koby memorial prokuratora krzyzackiego byl identyczny z prosecutio apelacji
Zakonu wniesionej do kurii papieskiej 30 lipca 1311 roku nie moze byé przyjety,
glownie z powodu jego blednego datowania. Memorial nie moze by¢ tez
identyfikowany z prosecutio apelacji Zakonu wniesionej ,,od wyrokéw eksko-
munik” rzuconych na Krzyzakdédw przez Franciszka z Moliano oraz arcybiskupa
ryskiego Fryderyka w lipcu 1311 roku i z tego powodu, ze w zadnym z jego
zachowanych artykuléw nie znajdujemy uzasadnienia, w ktérym wykazywa-
noby niestuszno$¢ klagtw koscielnych, albo wspomnianoby o oblozeniu eksko-
muniksg wielkiego mistrza, dostojnikéw i braci Zakonu. Sg w nim natomiast
argumenty zwalczajace oskarzenia Zakonu o popelnienie zbredni kryminalnych
w Inflantach, Prusach i Gdansku oraz zarzuty pod adresem oskarzycieli Krzy-
zakow i pogan, wyrzgdzajacych im rzekomo wiele krzywd. Stad mozemy
wnosié¢, ze memorial zostal opracowany jeszcze przed rzuceniem klatw kos-
cielnych na wielkiego mistrza, dostojnikéw i braci Zakonu. Tym samym
w zadnym wypadku nie mozna uznawaé memorialu za prosecutio apelacji
Zakonu zatozonej ,,od wyrokéw ekskomunik”, poniewaz z duzym prawdopo-
dobiefstwem nalezy go traktowaé jako prosecutio apelacji wniesionej przez
Krzyzakoéw ,,od pewnych proceséw, czynéw i krzywd im wyrzadzonych”.

3. W sprawie przeznaczenia memoriatu prokuratora krzyzackiego zgadzam
sie w pelni z wynikami badawczymi Andrzeja Wojtkowskiego. Byt on — jako
prosecutio pierwszej apelacji zalozonej przez Krzyzakéw podczas procesu rys-
kiego ,,0d pewnych procesdéw, czyndéw i krzywd im wyrzadzonych” — odpo-
wiedzig Zakonu na zarzuty bulli papieskiej Klemensa V z 19 czerwca 1310
roku o popelnienie wykroczen kryminalnych na terenie Inflant, w Braniewie
i Gdansku. Byla to owa prosecutio appellationis, skierowana bezpoérednio do
papieza, czyli obszerniejsze wylozenie slowami sprawy, o ktéra Zakon wni6st
apelacje w odpowiedzi na bulle z 19 czerweca 1310 roku. Sile argumentacji
memorialu wzmacnialy $wiadeciwa obronne kapituly dominikanéw prowincji

23 Tym samym koryguje obecnie poglad wyrazany wczesnie] (op. cit, s. 194), ze memorial
odpieral ,oskarzenia zawarte w suplice inflanckich két duch ych i § ich do ieza’.
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palskiej, odbytej w Elblagu, oraz trzech biskupéw pruskich. W efekcie odegraly
one powazng role w obronie Krzyzakéw przed oskarzeniami natury kryminal-
nej w kurii papieskiej. Dotarly one do Awinionu najwczesniej w koncu listo-
pada lub na poczatku grudnia 1310 roku, a wiec w tym samym prawie czasie,
kiedy prokurator krzyzacki zlozy! papiezowi memorial przeczgcy oskarzeniom
z bulli Klemensa V z 19 czerwea 1310 roku. Zdaje sie, ze op6znily one bieg
procesu ryskiego, lecz nie potrafily go calkowicie zahamowaé ani przerwaé.
Widocznie arcybiskup ryski Fryderyk, przebywajgcy w kurii awinionskiej od
1307 roku, nie dopuscil do przerwania procesu i przez nieuznanie wyboru
Ludolfa na biskupa pomezanskiego ®, a nastepnie Jana Clare’a na biskupa
sambijskiego #* spowodowal wystgpienie przeciwko nim papieza Klemensa V
w pierwszej polowie 1311 roku ®. Z duzym opéznieniem po wydaniu mandatu
papieskiego z 19 czerwca 1310 roku, bo dopiero 23 listopada tegoz roku, Kle-
mens V ustalil diety dzienne dla swych wystannikéw, ktorzy w Prusach
i Inflantach mieli przeprowadzi¢ postepowanie inkwizycyjne przeciw Zako-
nowi Krzyzackiemu #. Ostatecznie jako inkwizytorzy papiescy delegowani
zostali 11 maja 1311 roku arcybiskup bremenski Jan i kapelan Klemensa V
magister Franciszek z Moliano 28, lecz tylko ten ostatni przeprowadzal w Pru-
sach i Inflantach inquisitio specialis procesu ryskiego. On to wtiasnie oblozyl
Zakon klgtwami koscielnymi, od ktérych Krzyzacy wniesli 30 lipca 1311 roku
apelacje do papieza. Byta to juz druga apelacja krzyzacka podczas procesu
zwanego ryskim, zalozona ,od wyrokéw ekskomunik” skierowanych przeciw
wielkiemu mistrzowi, dostojnikom i braciom Zakonu. Tresci prosecutio tejze
apelacji, sformulowanej zapewne przez prokuratora Zakonu w co najmniej
jednorocznym temporis appellationis, doszukiwaé sie trzeba w piSémie kardy-
nata Jakuba Colonny z 11 maja 1313 roku, ktéremu papiez polecil rozpatrzyé
sprawe i — w zalezno$ci od wyniku dochodzenia — uwolnié ad cautelam
ekskomunikowanych od cigzgeych na nich klagtw koscielnych. Zaréwno obie
apelacje krzyzackie, jak tez ich obszerniejsze uzasadnienia byly kierowane do
papieza i przez niego alho przez jego pelnomocnikéw byly osobiScie rozpatry-
wane.

4. Sprawe autora memorialu rozstrzygngt Wojtkowski jednoznacznie,
upatrujgc go w osobie niejakiego Reinhera (Reinheriusa), adwokata i notariu-
sza generalnego prokuratora Zakonu w Awinionie Konrada z Bruel. Byl on
autorem articuli, przedlozonych papiezowi jako prosecutio apelacji krzyzackiej
z 30 lipca 1311 roku. Za podstawe zrodiows tego stwierdzenia wzigl Autor
zestawienie wydatkéw z 13 kwietnia 1314 roku, ktére Konrad z Bruel spo-
rzadzit za okres czteroletniego urzedowania przy kurii awinionskiej. Przy
rozliczeniu sie z 16 podwoéjnych zlotych znajdujemy informacje, ze generalny
prokurator Zakonu wyplacil je Reinherowi ,za majgce byé ulozone i sfor-
mulowane articuli” (pro ponendis articulis et formandis), co $wiadczyloby
o uiszczeniu adwokatowi zaplaty z goéry. Na podstawie przekazu o wydatko-
waniu przez Konrada z Bruel pieniedzy panstwowych takze na cele osobiste
»juz w czwarty rok idgce” Wojtkowski obliczyl, ze generalny prokurator Za-
konu przebywat w Awinionie od 1311 roku i najwcze$niej moégt zlecié Reinhe-

24 Pr. UB, Bd. 2, Lief, 1, ss. 10—11, nr 14,

25 Por. wyzej przyp. 9, 10 i 11.

26 Pr. UB, Bd. 2, Lief. 1, ss. 10—11, nr 14; ss. 18—19, nr 28 i s. 19, nr 31.
27 Ibidem, s. 16, nr 23.

28 Ibidem, ss. 20—21, nr 32.
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rowi opracowanie wzmiankowanych articuli po wniesieniu do papieza apelacji
krzyzackiej z 30 lipca tegoz roku od klatw koscielnych, rzuconych przez
Franciszka z Moliano.

Omawiajac sprawe datowania i charakteru memorialu staralem sie udo-
wodnié, ze Andrzej Wojtkowski biednie obliczyl lata pobytu i wydatkéw oso-
bistych Konrada z Bruel w Awinionie oraz niestusznie identyfikowal memoriat
z prosecutio apelacji krzyzackiej z 30 lipca 1311 roku, wobec czego nie ma
potrzeby powtérnego przytaczania uzytych juz raz argumentéw. Poprawne
natomiast wydaje sie identyfikowanie articuli, ulozonych i sformutowanych
przez wyksztalconego prawnika na zlecenie Konrada z Bruel, 2 memoriatem
prokuratora krzyzackiego, zlozonym w odpowiedzi na bullg z 19 czerwca 1310
roku jako prosecutio apelacji Zakonu wniesionej do papieza. Uwzgledniwszy
powyzsza poprawke, przychylam sig¢ do pogladu Wojtkowskiego, ze z wielkim
prawdopodobiefistwem mozna uwazaé Reinhera (Reinheriusa), adwokata i no-
tariusza generalnego prokuratora Zakonu w Awinionie, za autora memoriaiu.
Poglad ten zyska na wartosci jesli dodamy, ze za najwczedniejszg metryka
zlecenia Reinherowi sformulowania memorialu przemawia fakt, iz zaplata
z géry zostala mu uiszczona przez Konrada z Bruel z pieniedzy krzyzackich,
dostarczonych do Awinionu za posrednictwem Jana z Rygi podczas pierwszej
jego podrozy do kurii, zapewne w potowie 1310 roku. Nalezy jednak doda¢,
ze spoéréd wykwalifikowanych pracowniké6w Konrad 2z Bruel zatrudnial
i oplacat nie tylko Reinhera, lecz réwniez magistra Krystiana z Kolonii, ktéry
pracowat ,in audiencia” jako prokurator krzyzacki ®.

Wojtkowski ostro przeciwstawit sie tym wszystkim, ktoérzy articuli opra-
cowane prawdopodobnie przez Reinhera nazywali memoriatem prokuratora
krzyzackiego. W $wietle jego ustalen, dotyczacych autorstwa powyzszego me-
moriatu, nazwa ,memorial prokuratora krzyzackiego” nie jest precyzyjna.
Nazwa ta jednak ugruntowala sie w literaturze historycznej w znaczeniu
potocznym. Mozna powiedzieé¢, ze jest to nazwa, ktdra spelnia wszystkie wy-
mogi dla okre§lenia podstawowych cech memorialu. Inne nazwy oddajg cha-
rakter memoriatu moze bardziej precyzyjnie, ale tylko czagstkowo, okreslajgc
badz to sposéb jego budowy oraz forme zewnetrzng i mogs byé nazwane arty-
kulami (,,articuli”), z ktérych skladal sie memorial, badz tez charakteryzujgc
jego role i funkcje, jaka speinial w procedurze prawa kanonicznego jako
»prosecutio appellationis”. Ogélnikowa nazwa ,memoriat prokuratora krzy-
zackiego” ma — moim zdaniem — te przewage nad nazwami ,articuli”, lub
»brosecutio appellationis”, ze wskazuje ona na jego bezpoSredniego sprawce,
ktérym byt prokurator generalny Zakonu Krzyzackiego przy kurii papieskiej
w Awinionie — Konrad z Bruel, lecz nie jako jego autor, a zleceniodawca.
Z powyzszych wzgledéw opowiadam sie — wbrew sprostowaniu Wojtkowskie-
g0 — za uzywaniem dotychczasowej, ugruntowanej w nauce, nazwy ,me-
morial”.

W wynikach badawezych rozprawy Wojtkowskiego znalazlo sie jeszeze
jedno sformulowanie, ktére wymaga sprostowania. Dotyczy ono sprawy dato-
wania listéw obronnych, wystawionych Krzyzakom przez kapitule dominika-
néw prowincji polskiej oraz biskupéw pruskich w pazdzierniku 1310 roku.
Sumujac wyniki badawcze Autor stwierdzil: ,Zbieranie, a wlasciwie dykto-
wanie listbw w swojej obronie Krzyzacy rozpoczeli nie dopiero w pazdzier-
niku 1310, lecz juz w marcu tegoz roku, czyli w tym samym prawie czasie,

29 Die Berichte, Bd. 1, ss. 209—210, nr 51,
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z ktérego pochodzg litterae testimoniales wystawione w obronie Muskaty” 30,
O tym, ze nie moze byé mowy o jakichkolwiek innych listach obronnych,
$wiadczy inne zdanie: ,Sg to listy tego samego rodzaju [tj. wystawione na
korzysé Muskaty — J.J.], co réwnoczesne prawie listy wystawione przez
dominikanéw prowincji polskiej i biskupéw zwanych pruskimi oczyszczajgce
Krzyzakoéw z zarzutéw uczynionych im w bulli z 19 czerwca 1310”31, Zesta-
wienie obu zdan wyraznie wskazuje na wewnetrzng sprzeczno$¢ miedzy nimi.
Bo jakze mogli Krzyzacy rozpoczaé dyktowanie listéw obronnych dominika-
nom i biskupom pruskim juz w marcu 1310 roku, skoro oczyszczaly ich one
z zarzutéw czynionych Zakonowi dopiero trzy miesigce poézniej w bulli
z 19 czerweca 1310 roku? W rozprawie brak powolania sie na jakgkolwiek
podstawe zrodlowa, a poza tym nie ma nawet proby przeprowadzenia dowodu
na potwierdzenie sformulowanej tezy. Poza analogia z procesu wytoczonego
arcybiskupowi gnieznienskiemu Jakubowi Swince przez biskupa krakowskiego
Jana Muskate przed legatem papieskim Gontilisem w 1310 roku w PoZoniu,
podczas ktéorego Muskata postuzyt sie listami obronnymi dla potwierdzenia
swej niewinno$ci i braku dyfamacji wezesng wiosng tegoz roku, nie znajduje-
my zadnych zrdédel na potwierdzenie powyzszej tezy Wojtkowskiego. Zatem
pozostaje ona tylko domystem bez pokrycia.

Poszukujge $ladéw zrédiowych powyzszego domysiu, znalezliémy bardzo
interesujacy regest dwu dokumentéw obecnie zaginionych, w ktérych pod
data 20 marca 1310 roku biskup, kapituta i dominikanie z Dorpatu wystgpili
z obrong Krzyzakow inflanckich *. Byly to dwa odrebne listy obronne, z kté-
rych pierwszy oczyszczal braci inflanckich od oskarzen oszczercéw przed
Stolicg Apostolska, a drugi — kierowany do papieza — uniewinnial mistrza
i braci inflanckich. Listy te nie mogly byé w zadnym wypadku odpowiedzig
na zarzuty bulli z 19 czerweca 1310 roku, bo przeczy temu ich datowanie; byly
prawdopodobnie skierowane przeciwko oskarzeniom Krzyzakéw inflanckich
o zbrodnie wymienione w apelacji arcybiskupa ryskiego Fryderyka z 1305
roku.

Litterae testimoniales biskupa, kapituly i dominikanéw z Dorpatu w obro-
nie Zakonu byly wystane do Awinionu prawie w tym samym czasie, z kto-
rego pochodza pisma obronne wystawione na rzecz biskupa Muskaty. Uwazam,
ze Krzyzacy prawdopodobnie weze$niej podsuneli wystawcom gotowy wzér
tych pism, podobnie jak w pazdzierniku 1310 roku dominikanom prowincji
polskiej i biskupom pruskim. Z duza ostroznosciag mozna by wiec cofngé metry-
ki powstania ich pierwowzoré6w na okres wezesniejszy, lecz — jak sadze —
nie dalej jak o kilka miesiecy wstecz. Przynajmniej pierwowzér §wiadectwa
obronnego biskupéw pruskich z 18 pazdziernika 1310 roku még! teoretycznie
powsta¢ 3—4 miesigce wcze$niej, lecz na pewno po wystawieniu bulli papies-
kiej z 19 czerwca tegoz roku, poniewaz w niej znalazl sie zarzut wymordo-
wania przez Krzyzakow ludnosci chrzedcijanskiej w Gdansku, ktéremu biskupi
pruscy zaprzeczyli. Ponadto uwazam, ze zalezno$é¢ tekstéw Swiadectw obron-
nych biskupéw pruskich od pisma kapituly dominikanéw prowincji polskiej
(lub odwrotnie) jest niezaprzeczalna ¥; ich pierwowzér byt prawdopodobnie

30 A. Wojtkowski, op. cit., s. 91,

31 Ibidem, s. 58.

32 Die Berichte, Bd. 1, ss. 201—202, nr 42.

33 Por. uwagi wydaweéw Pr hes Urkundenbuch, Bd. 2, Lief. 1, s. 14, nr 20 M. Heina
i E. Maschkego, ktérzy pokrywajgce si¢ ze sobg teksty zaznaczyli graficznie.
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wspélny, a wigc nie powstal przed oskarzeniem Krzyzakéw o wykroczenie
natury kryminalnej w bulli papieskiej Klemensa V. Zakon Krzyzacki zapewne
nie wzorowal sie na litterae testimoniales wystawionych na rzecz Muskaty,
gdyz kategoria przestgpstw kryminalnych biskupa krakowskiego réznita sie
znacznie od zbrodni krzyzackich, podczas gdy §wiadectwa obronne biskupa,
kapituty i dominikanéw z Dorpatu zaprzeczaty zbrodniom i oczyszczaly Krzy-
zakéw z analogicznych wykroczen, ktére popelnili oni na terenie Inflant
oraz w Gdansku. Weze$niejsze od pazdziernikowego pisma obronnego domi-
nikanéw prowincji polskiej i trzech biskupéw pruskich z 1310 roku wystapie-
nie duchowienstwa dorpackiego w obronie Krzyzakéw moglo byé spowodo-
wane ciggltymi staraniami metropolity ryskiego Fryderyka w Awinionie o jak
najszybsze potepienie Zakonu za zbrodnie popeilnione w Inflantach. Strona
polska nie miata w kurii papieskiej takiego jak arcybiskup Fryderyk rzeczni-
ka swych intereséw politycznych.

Andrzej Wojtkowski nie mial wiec — moim zdaniem — racji, laczac czas
powstania listow obronnych biskupéw pruskich oraz dominikandéw prowincji
polskiej z analogicznymi §wiadectwami w obronie Jana Muskaty. Nie widzial
tez zwigzku miedzy litterae testimoniales duchowienstwa dorpackiego w obro-
nie Krzyzakéw inflanckich a poéZniejszymi o okolo pol roku $wiadectwami
obronnymi duchowienstwa pruskiego, bronigcego pruskiej galezi Zakonu. Stad
tez jego teze o weczedniejszych staraniach Zakonu w sprawie uzyskania pism
obronnych, oczyszczajgeych Krzyzakéw od zbrodni, zwlaszeza gdanskiej, mu-
simy uznaé za pozbawiong podstaw Zrédtowych i jg odrzucié.



