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A R T Y K U Ł Y  R E C E N Z Y J N E  i P O L E M I K I

Bohdan Łukaszewicz

O WŁAŚCIWĄ OCENĘ „MAZURA” SZCZYCIEŃSKIEGO

Najnowsza synteza dziejów Polski, przygotowana przez Państwow e Wy
dawnictwo Naukowe, k tó rej tom trzeci napisał historyk krakow ski Józef Bu
szko *, wiele m iejsca poświęca sprawom  W arm ii i Mazur, a szerzej — proble
matyce wschodniopruskiej. Pisząc o ruchu narodowym  na terenach W arm ii 
i M azur na  początku XX stulecia, A utor stwierdza:

„Po upadku «Gazety Ludowej» dopiero w 1906 r. udało się działaczom 
polskim założyć nowe pismo, wychodzące pod nazwą «Mazur». Na łam ach 
tego pism a dominowała spraw a obrony polskości i związków M azur z innymi 
ziemiami polskimi, początkowo zbyt mało jednak poświęcało ono uwagi m iej
scowym sprawom  mazurskim . Dopiero w raz  z objęciem  redakcji «Mazura» 
przez K. Jaroszyka (1908) nastąpiła  zmiana na  lepsze. Pism o przybrało teraz 
radykalny charakter, u jaw niając s y m p a t i e  d l a  s o c j a l i z m u  [pod
kreślenie — B. Ł.], co doprowadziło do wydatnego w zrostu jego abonentów 
i zasięgu oddziaływania” 2.

Teza o sym patii „M azura” dla socjalizmu nie znajduje potwierdzenia przy 
uważnym  czytaniu tego pisma. Niestety, w  literatu rze  przedm iotu istnieje od 
1955 roku właśnie tak a  opinia o „Mazurze”, co stało się za przyczyną p ier
wszego zarysu dziejów tego pisma pióra W ładysław a C hojnackiegoa, k tóry 
stwierdził, iż „M azura” cechowała „neutralność, a naw et ukry ta  sym patia do 
socjaldem okracji” 4. Opinia ta  powtórzona została w  nieco odmiennej, szerszej 
formie przez Adama Galosa w  Historii Polski PAN. Pisze on: „«Mazur» za
mieszczał niejednokrotnie artyku ły  o  radykalnych akcentach, zdradzał sym
patie do socjalizmu” 5. Jedynie Tadeusz Cieślak w  1964 roku pisał — co um knę
ło uwadze badaczy — iż ani dysponenci pisma, ani też jego redaktorzy nie 
należeli do zwolenników rewolucji, a ich „postępowość zam ykała się w  po
stulatach narodowościowych”, zaś w arunk i życia regionu i jego rolniczy cha
rak ter spraw iały, że „«Mazur» nie popierał socjalizmu" e.

Pierwszy redak tor „M azura” szczycieńskiego, S tanisław  Zieliński — dzia
łacz narodowy, członek „Zetu”, już w  drugim  m iesiącu ukazywania się pisma 
opublikował a rtyku ł Socjalista a demokrata, w  którym  czytamy: „Socjaliści

1 J .  B u s z k o ,  H i s t o r i a  P o l s k t  1864—1948, W a r s z a w a  1978.
2 i b i d e m ,  s. 179.
3 W . C h o jn a c k i ,  P o l s k a  a k c j a  n a r o d o w o - u ś w i a d a m l a j ą c a  n a  M a z u r a c h  p r z e d  1 w o j n ą  śu>ła- 
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4 I b i d e m ,  s. 259.
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bowiem mówią, że chcą dobra ludu, ale jest to niepraw da d bałam ucenie ty l
ko,  Nie uznają [socjaliści] narodowości, choć dla zam ydlenia oczu często
inaczej głoszą. Zwalczają wszelką religię, zwalczają w iarę i Boga uznać nie 
chcą. Kościół ewangelicki też potępia nauki i dążności socjalistyczne, które 
usiłują zburzyć fundam ent porządku ustanowionego przez Opatrzność Boską 
na świecie. Żaden ew angelik Polak do socjalistów w żaden sposób należeć nie 
powinien” 7.

Natomiast Kazimierz Jaroszyk, świadomy siły argum entacji „Pruskiego 
Przyjaciela L udu” — pisma gadzinowego — na rzecz pruskości Mazurów 
przy podkreślaniu czynnika wyznaniowego, sta rał się wykazać Mazurom, iż 
katolicyzm, z którym  utożsamiano polskość, nie jest wrogiem religii ewan
gelickiej: „podstawa chrześcijaństwa to nauka o Trójcy Przenajświętszej i o 
Boskości Zbawiciela. W to wierzą i katolicy i ewangelicy. Chrześcijaninem
się staje  przez chrzest ś w ię t y  a więc znów coś wspólnego u  jednych
i drugich. Biblię czyli Pism o św. uznają jako objawienie Boskie i katolicy 
i ewangelicy — choć co do sposobu w ykładania zachodzą różnice zasadni
cze.  Pam iętajm y o tym, że największymi wrogam i protestantyzm u, jak
i katolicyzmu nie są wierzący chrześcijanie, ci lub owi, lecz niew iara, bez
bożność i przew rót” 8.

A  za „niewiarków, bezbożników i wywrotowców”, czyli wrogów zarówno 
katolików, jak  i ewangelików, uważał Jaroszyk socjaldem okratów i atakował 
ich równie silnie jak  germanizatorów . W skazywał naw et na  wspólną zależ
ność — w pierw  germanizacja ludności polskiej, a potem „socjalizacja” . Tw ier
dził Jaroszyk, iż „germ anizatorzy niemcząc M azurów kręcą na siebie batog, 
gdyż ułatw iają w ten sposób agitację socjaldem okratyczną” 9.

Skąd w  takim  razie wzięła się teza W ładysław a Chojnackiego o n e u tra l
ności, a naw et „ukrytej sympatii do socjaldem okratów”? Otóż na udokum en
towanie swego tw ierdzenia Chojnacki cytuje fragm ent artykułu, zamieszczo
nego w num erze 33 „M azura” z 26 kw ietnia 1911 roku: „Wiemy również, iż 
są Mazurzy, którzy w różnych spraw ach zw racają się do partii socjaldemo
kratycznej o poradę, a partia  chętnie im  posługuje. Niedawno tem u przynie
siono nam  do redakcji kalendarz niemiecki socjaldemokratyczny, pognieciony, 
poniszczony, k tó ry  przechodził widocznie wiele rąk. Dano nam  kalendarz dla 
informacji, ale zażądano go z powrotem. Kalendarz w ędruje  od chaty do
c h a ty .  [opuszczenie W. Chojnackiego], Przyznała przecież «Ostdeutsche
Rundschau» niedawno temu, że Mazurzy w W estfalii o wiele przystępniejsi 
są dla agitacji socjaldem okratycznej aniżeli Polacy” 10. C ytat ten zaczerpnięto 
z a rtyku łu  pod znam iennym  tytułem : Słówko przestrogi dla germanizatorów  
ludu polskiego. A rtykuł zaś kończy Jaroszyk słowami, których W ładysław 
Chojnacki nie cytuje: „socjaldem okracja nie ma wśród ludu polskiego powo
dzenia, za to rzeczywiście podatną żywiną dla socjaldem okracji jest polska 
młodzież zniemczona. Socjaldemokraci są chwilowo na M azurach spokojni, 
nie wysilają się zbytnio, gdyż wiedzą dobrze, że sieją dla nich hakatyści

7 M a z u r ,  1906, n r  15 z  22 V I I I .  P o d o b n ie  w  a r t y k u l e  K u l t u r a  s o c j a l i s t ó w  w  n u m e r z e  20 z  9 IX  
1906 r .  Z a ś  w  n u m e r z e  39 z  14 X I  1906 r .  n a  ł a m a c h  p i s m a  z a m ie s z c z o n o  w i e r s z  P r e c z  z s o c j a l d e m o 

k r a t a m i ,  n a p i s a n y  p r z e z  „ J a n t k a  z  B u g a j ,  p a r o b k a ,  z  p o w o d u  c i ą g ły c h  m o r d ó w  p o p e ł n i a n y c h  p rz e z  
s o c j a l i s t ó w  w  K r ó le s tw ie  P o l s k i m  ” .

8 M a z u r ,  1908, n r  42 z  16 V II .
9 M a z u r ,  1912, ПГ 39 Z 15 V ; n r  25 z  29 I I I  1914 Г. o r a z  n r  50 Z 25 V I 1914 Г.
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w  k t ó r y m  p o w s t a ł  a r t y k u ł .
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i germ anizatorzy ludu polskiego, i  że plony obfite oni zbierać będą. — •— Na 
Mazurach chwilowo cicho, germ anizatorzy piszą o wierności Mazurów dla 
króla i państwa, niemczą bez przeszkody, ogłupiają lud za pomocą polskich 
pism germ anizatorskich, a socjaldemokraci czekają. Czekają cierpliwie na  porę 
stosowną dla rozwinięcia sztandaru jak  krew  czerwonego. Ślepy chyba ten, 
k tóry tego nie widzi. Na to wszystko atoli ślepi i głusi są germ anizatorzy ludu 
polskiego na Mazurach. Zaślepieni szowinizmem, nienawiścią do polskości pod 
hasłem «Unsere M asuren müssen Deutsche werden», pracują nad niemczeniem 
ludu polskiego przygotowując batog n a  własną skórę. Mane! Thekel! Uphar- 
sin!” “ .

Tak więc Kazimierz Jaroszyk w  swych wystąpieniach prasowych przed 
I wojną światową używając wobec germ anizatorów straszaka socjaldem okra
tycznego, wobec ogółu Mazurów posługiwał się argum entem  „niebezpieczeń
stwa socjaldem okratycznego”. Przywiązani do Kościoła ewangelickiego Mazu
rzy powinni byli sobie zdawać sprawę, że skoro ulegną germanizacji, to 
niebawem odpadną od swego Kościoła i w raz z Niemcami poddadzą się pro
pagandzie socjaldem okratycznej szybciej, niż gdyby zachowali odrębność etn i
czną. Pam iętać przy tym  należy, iż w  w arunkach  wschodniopruskich socjal
demokracja m iała stosunkowo silniejsze wpływy wśród ludności niemieckiej 
niż p o lsk ie j12 — nie wchodzę tu w przyczyny takiego stanu rzeczy.

Na ocenę Jaroszyka jako sym patyka socjaldem okratów być może rzutuje 
jego znany list o tw arty  do rad  robotniczych i żołnierskich W armii, zamiesz
czony na łam ach „Gazety Olsztyńskiej” 21 grudnia 1918 roku, a więc już po 
wojnie, w zmienionej sytuacji społecznej i  politycznej, kiedy też odmiennie 
niż przed rokiem  1914 wyglądała spraw a polska.

Z przedstawionego zatem  wyżej m ateria łu  w ynika, że „M azur” nie tylko 
nie u jaw niał sym patii dla socjalizmu, ale w prost go zwalczał. Inne też zgoła 
były siły sprawcze wzrostu liczby abonentów pisma i zasięgu jego oddziały
wania u .

11 M a z u r ,  1911, n r  33 z  28 IV .
12 Z . L i e t z ,  S t a n  1 p o t r z e b y  b a d a ń  n a d  d z i e j a m i  r u c h u  r o b o t n i c z e g o  w  P r u s a c h  W s c h o d n i c h ,  
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13 P o r .  B . Ł u k a s z e w ic z ,  N a k ł a d  „ M a z u r a ”  s z c z y c ie ń s k ie g o  w  l a t a c h  1906— 1914, i b i d e m ,  1978, 

n r  1, ss . 51—58


