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POCZATKI DIALOGU *

Stosunki polsko-niemieckie, jak zadne inne w dziejach §wiata, nosza na
sobie ciezka hipoteke przesziosci. Poza tym przelamywanie wzajemnych
uprzedzen rozpoczelo sie, patrzac na fo z perspektywy historycznej, stosun-
kowo niedawno. Okolicznosci powyzsze uzmystawiaja nam doniostosé wspol-
nej inicjatywy ludzi nauki Polski i RFN, ktérej plonem jest recenzowana po-
zycja. Owe okoliczno$ci moglyby sklania¢ takze do sceptycznego przyjecia
tej ksigzki. Uzasadniona bowiem bylaby watpliwosé czy zespél autorski w imig
dojscia do skutku wspoélnego przedsiewziecia lub falszywie pojetej kurtuazji
wobec drugiej strony, nie poszed! na kompromis kosztem naukowego obiek-
tywizmu. Przyjeta przez zespét redakcyjny (Hans-Adolf Jacobsen, Carl-Chri-
stoph Schweitzer, Jerzy Sulek, Lech Trzeciakowski) formula dzieta redukuje
to niebezpieczenstwo.

Prezentowany czytelnikom materiatl zgrupowano w czterech dzialach: hi-
storia, polityka, gospodarka oraz kultura, gdzie uwzgledniono nie tylko kwe-
sti¢ wymiany kulturalnej, ale takze wzajemne wyobrazenia Polakéw i Niem-
cOW o sobie czy rozmowy w sprawie podrecznikéow szkolnych. W kazdym dziale
prezentowane jest stanowisko tak jednej, jak i drugiej strony. Ponadto wy-
dawey przyjeli zasade zaznaczania w tekscie spraw kontrowersyjnych i przed-
stawiania w przypisach opinii drugiej strony na odnos$ny temat. Publikacje
uzupelniajg ponadto: wybor dokumentéw za lata 1945—1978, kronika za ten
okres, bibliografia, indeks nazwisk i indeks autoréw oraz wydawcdéw niniej-
szej pozycji.

Poszczegdlne dzialy réznig sie miedzy sobg objetoscig i to niekiedy nawet
¢osé znacznie, Dzial polityka liczy 93 strony, kultura — 91, gospodarka — 31.
Najskromniej potraktowanc historig, przydzielajac jej zaledwie 27 stron teks-
tu. A przeciez jest to dziedzina wzbudzajgca tyle wzajemnych kontrowersji!
Wystarczy wskaza¢, ze krotki ten rozdziat opatrzono az 14 polemicznymi przy-
pisami. W tej dziedzinie, nawiasem moéwige, prym wiedzie dzial polityki
z 61 przypisami. Dzial podwigcony gospodarce zaopatrzono w 2 takie przypisy,
5 kulturze w 1 i to dotyczacy kwestii podrecznikéw szkolnych.

W rozpoczynajacym dzielo rozdziale, poswieconym historii, strone polskay
reprezentuje Jerzy Krasuski. Podjal cn trud przedstawienia stosunkéw pol-
sko-niemieckich od zarania naszych dziejoéw do 1945 roku. Niestety, poniewaz
dysponowal niespelna 9 stronicami druku, zawazylc to ujemnie na sposobie
przedstawienia zagadnienia i — jak nalezy sie domys$laé — stalo sie¢ powo-
dem licznych uproszczen i opuszczen. Poza tym autor nie pokusil sie o defi-
nicje takich pojeé jak Niemecy (w znaczeniu: kraj) i Niemiec (w znaczeniu

* Polska P lita L — Rep K Federalna Niemiec. Bilans stosunkéw
wzajemnych. Problemy 1 perspektywy normalizacji, Frankfurt am Maln — Warszawa 1979.
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narodowosé). Oémielam sig twierdzi¢, ze podstawows trudnoscia w przedsta-
wieniu zarysu dziejow stosunkéw polsko-niemieckich na przestrzeni wiekow
byta polityczna polimorficzno$é naszego zachodniego sasiada. Zresztg dotyezy
to takze chwili obecnej. Niemiec nie mozna definiowaé w oparciu o kryterium
jezykowe. Jezyk niemiecki jest w chwili obecnej jezykiem urzedowym w pig-
ciu panstwach europejskich (wliczajagc w to réwniez i Lijechtenstein). Dwa
najwigksze niemieckojgzyczne panstwa powstaly wprawdzie w wyniku po-
dziatu III Rzeszy, ale stanowig jednak zarazem forme unifikacji starszych form
panstwowych, takich jak Bawaria, Saksonia, Brandenburgia i inne.

O ile wiec w wypadku Polski mamy, na przestrzeni wiekéw, do czynienia
z, w miare jednorodnym, organizmem politycznym, to strone przeciwng re-
prezentuje zaréwno Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego, rozne-
go typu marchie pograniczne, nastepnie niemieckie zakony itp. Owa politycz-
na polimorficzno§é Niemiec wplywa w znacznej mierze na fakt, ze oceny sto-
sunkéw polsko-niemieckich na przestrzeni wiek6w, wyjawszy czasy najnowsze
i IT wojne $wiatowa, nie mozna zawrzeé¢ w jednoznacznie pozytywnej, bgdz
jednoznacznie negatywnej opinii. Wielotorowosé¢ i zlozonos¢é tych stosunkéw
stwarza tez mozliwos¢ licznych przeoczen.

Tak wiec w retrospektywie stosunkéw polsko-niemieckich, dokonanej
przez Krasuskiego, zabraklo wzmianki o dobrowolnym poddaniu sie zwierzch-
nictwu Polski i Litwy zsekularyzowanych bytych rycerzy Zakonu Kawale-
row Mieczowych. Spolonizowani Inflantezycy odgrywali niejednokrotnie wy-
bitng role w dziejach Polski. Piszac o procesie wylamywania sie Prus Ksiaze-
cych spod zwierzchnosci polskiej nie wspomina autor ani slowem o istniejacej
wsréd standéw pruskich tendencji do zjednoczenia sie z Korona.

0Od XVII wieku ciezar stosunkéw polsko-niemieckich przenosi si¢ na spra-
wy polsko-pruskie. Ale nie mozna zapominaé o innych komponentach tego
zagadnienia. Wspomnijmy, ze brak jest w tym przegladzie jakiejkolwiek
wzmianki o odsieczy wiedenskiej i antytureckim wspoéidziataniu Polski z Habs-
burgami, a nie jest to, zupelnie inne zagadnienie, gdyz autor sam wczesniej
pisat doé¢ szeroko o dynastycznej ekspansji Habsburgéw.

O tym, ze stosunki Polakéw z ich zachodnimi sasiadami nie zawsze miaty
jednoznacznie negatywny charakter, $wiadczy wspomniana przez aufora kwe-
stia unii polsko-saskiej i dziwnego sentymentu Polakéw do Wettynéw powie-
rzajacych im, mimo niezbyt szezesliwych do$wiadczen ,czasé6w saskich”, tron
polski w dziedziczne wladanie na mocy Konstytucji 3 Maja.

Zapewne szczuplo§¢ miejsca nie zezwolila Krasuskiemu na przedstawienie
genezy rozbioréw Polski. Inicjatywa Prus wyplywala nie tylko z geopolitycz-
nych wzgledéw (cheé terytorialnego polgczenia Prus Ksigzecych z Branden-
burgia poprzez zagarnigcie Warmii i Pomorza Gdanskiego), ale i gospodar-
czych. Ziemie, ktére przypadly krolowi pruskiemu, nalezaty do najwyzej roz-
winietych gospodarczo regionéw Polski. Na fakt ten zwracal swego czasu uwa-
ge Jerzy Topolski, podkre§lajgc ekonomiczny motyw takze w postgpowaniu
innych zaborcow . Etyczna ocene rozbioréw pozostawia autor, jak nalezy sie
domyslaé, polskim i niemieckim czytelnikom dziela, ktérego jest wspbéiauto-
rem.

Wiek XIX przyniost donioste wydarzenia w rozwoju naszego zachodniego
sgsiada. W 1806 roku Habsburgowie zrezygnowali z tytulu cesarza rzymskie-

1 Poiska w epoce Oswiecenia. Panstwo, spoleczenstwo, kultura, Warszawa 1971, ss. 207.



Poczqtki dialogu 251

g6 narodu niemieckiego. Jedno$é polityczna Niemiec, nie istniejaca faktycznie
od pokoju westfalskiego, ustala takie nominalnie. W 1871 roku Prusy zjed-
noczyly Niemcy, tworzgc cesarstwo niemieckie. Stosunki polsko-niemieckie
od tej chwili to stosunki miedzy zrazu pozbawionymi wtlasnej panstwowos$ci
Polakami a od 1918 roku odrodzonym panstwem polskim z jednej strony oraz
cesarstwem niemieckim i jego kolejnymi transformacjami z drugiej strony.
Nie wspomina o tym Krasuski, jednak w dalszej czesci swych wywodéw kon-
sekwentnie zajmuje sie polityka Niemiec cesarskich wobec Polakéw, zwiaszcza
zaboru pruskiego, usuwajgc — zreszta jak najbardziej stusznie — monarchie
habsburskg i sprawy zaboru austriackiego ze swego pola zainteresowania. Tak
wiec w stosunkowo krétkim, lecz niezwykle brzemiennym w wydarzenia hi-
storyczne ogromnej wagi, okresie lat 1871—1945 mamy do czynienia w sto-
sunkach polsko-niemieckich z wyraZnie i precyzyjnie dajgcymi sig¢ zdefinio-
waé podmiotami tak z jednej, jak i drugiej strony.

Stosunkowo duzo miejsca poswiecil autor germanizacyjnej polityce wiadz
niemieckich w zaborze pruskim. Jednakze po lekturze rozdziatu Jorga K. Hoen-
scha nasuwa sie wniosek, ze np. sprawa genezy niemieckiej wlasnosci na
ziemiach zaboru pruskiego czy sprawa Ostfluchtu wymagalyby bardziej sta-
nowczego postawienia.

Piszac o umacnianiu sie zZywiolu polskiego w Poznanskiem i budzeniu sie
polskiego ruchu narodowego na Gérnym Slasku pominat autor zupeinie ana-
logiczne zjawisko na Warmii i Mazurach.

Kolejne zastrzezenie musi dotyczyé okreslenia przyczyn konfliktu migdzy
IT Rzeczapospolita a Republika Weimarska. Stanowily je nie tylko sprawy,
bedace wynikiem postanowien traktatu wersalskiego, a wigc wytyczenie gra-
nicy polsko-niemieckiej (pokrywala sie ona na ogét z granicg przedrozbio-
wa — choé Polska nie odzyskala np. Warmii — ktéra trwata niezmiennie przez
kilkaset lat) oraz caly konglomerat spraw dotyczacych mniejszosci, ale i to,
ze Niemcy odmawialy zaciekle Polakom prawa do bytu panstwowego. Ten
aspekt miedzywojennych stosunkéw polsko-niemieckich umknal uwadze Kra-
suskiego, choé zwraca na to uwage jego niemiecki partner Hoensch (s. 14).
Stad tez bierze sie owa wychwycona przez polskiego autora ironia historii, ze
ustalong w traktacie wersalskim granice, wiec te gramice, , ktéra przed II woj-
ng $wiatowa uwazano w Niemeczech za absolutnie nie do przyjecia, po I
wojnie $wiatowej rzad RFN uwazal przez przeszlo dwadziescia lat za jedynie
legalng” (s. 9). Tak, bo w mniejszym stopniu chodzilo tu o kwestie granic,
co o sam fakt istnienia panstwowosci polskiej, traktowany przez strone nie-
mieckg jako nie do przyjecia. I doprawdy trudno jest tu zrozumieé racje po-
lityki niemieckiej na tle zmienionej sytuacji geopolitycznej Europy ostatnich
czasOw. A sytuacje te wyznaczaly przede wszystkim takie fakty, jak zjedno-
czenie Niemiec w 1871 roku, co automatycznie niejako oznaczalo kres trady-
cyjnej polityki rosyjsko-pruskiego sojuszu (préby reaktywowania go w po-
staci sojuszu rosyjsko-niemieckiego musialy sie konczy¢ i konczyly sie fias-
kiem) oraz zwyciestwo rewolucji pazdziernikowej w Rosji, wyzwalajacej ol-
brzymie rezerwy i dynamizm tego organizmu panstwowego.

Niezbyt przekonywajaco i niezbyt jasno przedstawil Krasuski zamierze-
via Hitlera wobec Polski. Wskazywanie, ze w Mein Kampf nie bylo wzmianki
o Polsce, za to pisalo sie o ekspansji na teren Rosji i podleglych jej panstw kre-
sowych”, jest mylace, jako ze droga do ekspansji na Rosje prowadzi przez
Polske. Dowi6d} tego rok 1812, a takze I i II wojny $wiatowe. Ewentualna
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agresja niemiecka na Rosje i Ukraine wzdluz basenu naddunajskiego byta
mrzonkg, choé¢ tudzit sie nig Jézef Beck. Niestusznie poming! autor wydarze-
nia polityczne, poprzedzajace bezposrednio wybuch wojny, takie jak uklad
polsko-brytyjski czy pakt radziecko-niemiecki.

Status utworzonego przez Niemcow po klesce Polski w 1939 roku Gene-
ralnego Gubernatorstwa okre§la autor jako niejasny. Nie dodaje jednak, ze
niejasno$é owa byla zaplanowana. Chodzilo bowiem o to, by do organizmu
tego i zamieszkujacej go ludnosci nie stosowaly sie miedzynarodowe normy
prawne, okre$lajace sytuacje ludnosci obszaréw okupowanych 2. .

Szczuplto$é miejsca, jakim dysponowat Krasuski dla przedstawienia sto-
sunkéw polsko-niemieckich na przestrzeni dziejow, daje sie odczu¢ najdotkli-
wiej wowezas, gdy pisze o latach II wojny $wiatowej i okupacji. Wydarzenia
tego okresu stanowig przeciez po dzi§ dzien niezatarte i najdotkliwsze do-
$wiadezenie polskie z dziedziny stosunkéw z Niemcami. Doswiadezenie brze-
mienne w wielorakie skutki tak polityczne, jak psychologiczne, gospodarcze,
spoteczne, demograficzne, terytorialne itp. Proba przedstawienia problematy-
ki tego okresu na jednej niepelnej stronicy tekstu musiata zakoitczyé sie nie-
powodzeniem. Czytelnik nie spotyka tu zadnych danych, dotyczacych kampa-
nii wrze$niowej, brak bardziej konkretnych wiadomos$ci o polskim ruchu opo-
ru — nie pada nazwa AK czy AL, nie ma nawet nazwy symbolizujgcej oku-
pacje hitlerowskg w Polsce — Os$wiecimia — nie pojawia sie tez polski rzad
emigracyjny ani caly zespé! probleméw politycznych zwigzanych ze sprawa.
polska, a wyniklych ze zburzenia przez Hitlera ladu wersalskiego. Nie ma tak-
ze danych, ilustrujacych straty ludnoSciowe czy gospodarcze Polski. Brak tez
bilansu polskich strat i zyskéw terytorialnych, poniesionych w wyniku II woj-
ny $wiatowej.

Braki te maja charakter istotny. W niewielkim tylko stopniu wynagra-
dza je stuszna analiza ogélnego trendu rozwojowego stosunkéw polsko-nie-
‘mieckich, zawarta w ostatnich wierszach opracowania Jerzego Krasuskiego.

Interesujgcy dla polskiego czytelnika jest zarys stosunkdéw niemiecko-
-polskich dokonany, ze strony zachodnioniemieckiej, przez Jorga K. Hoen-
scha. Rozwazania swoje ograniczyl on do lat 1918—1945. Sadze, ze jest to swo-
isty wybieg ze strony zachodnioniemieckiego autora. Te ramy chronologiczne
zwalniajg go bowiem, silg rzeczy, od analizowania antypolskiej polityki wladz
pruskich na terenie ziem polskich, wywtlaszczania Polakéw itp. Uzyskuje w
ten sposéb autor korzystniejszy bilans otwarcia dla strony niemieckiej.
W zwigzku z tym podjeta przez Polske ustawa likwidacyjna, stanowigca re-
alizacje postanowien ukladu wersalskiego, oraz inne kroki dekolonizacyjne
traktowane sg przez zachodnioniemieckiego autora jako zamach na prawa
ludnosci niemieckiej i jako stanowigce dla ,bilateralnych kontaktéw dodat-
kowe obcigzenie pierwszej wielkosci” (s. 15). Dodatkowe, bo obcigzeniem pod-
stawowym byl, zgodnie z wypowiedziami niemieckich mezow stanu, sam fakt
odrodzenia sie Polski.

Jest przy tym rzecza znamienna, ze Hoensch nie podjgl w tym punkcie
polemiki z rzetelnie wyjasniajacg te kwestie uwaga Krasuskiego (s. 15). Po-
dobnie sprawa przedstawia sie¢ z oceng prawnego znaczenia plebiscytu na,
Goérnym Slasku dla podzialu tego obszaru miedzy Polske a Niemcy (s. 16).

Opracowanie Hoenscha w wielu wypadkach sprawia wrazenie tendencyj-
nego. Dotyczy to przede wszystkim kwestii mniejszosci niemieckiej w Polsce

2 Cz. Madajeczyk, Politykae III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1, Warszawa 1970, s.167.
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miedzywojennej. Niemiecki autor postuguje sie tu nie odpowiadajgecymi praw-
dzie okre$leniami, co wigcej, gluchy jest na uwagi polskiego wspélautora
Zwrétmy uwage na kilka przykladéw: Hoensch pisze: ,rzad polski przejat od
wtadz prusko-niemieckich antypolskie ustawodawstwo ziemskie i wywlaszeze-
niowe i konsekwentnie zastosowal je w sposéb zaostrzony w stosunku do Niem-
cow” (s. 19). Uwaga Krasuskiego wyjasnia natomiast: ,ustawodawstwa o wy-
wiaszezeniu rzad polski ani nie przejal, ani nigdy sam nie uchwalil, ani zad-
nego wywilaszczenia poza ramami traktatu wersalskiego nie zastosowal” (s. 19).
Dalej pisze Hoensch o wywtlaszezeniu do roku 1926 p6! miliona ha niemieckiej
wtlasnosei ziemskiej. Krasuski natomiast powotuje sie na oficjalne dane rzadu
niemieckiego, ktory stwierdzal, ze do 1930 roku rzad polski przejat 54 tys. ha,
za$§ w rekach niemieckich pozostalo jeszcze 55 tys. ha ziemi. Do tych danych
Hoensch sie nie ustosunkowuje, nadmieniajgc jedynie, ze swoje wiadomosci
zaczerpnat z ,ksigzki cenionej takze w Polsce” (s. 20).

O nastawieniu niemieckiego autora wymownie $wiadczy fakt, ze nawet
ustawe o reformie rolnej w Polsce traktuje jako akt antyniemiecki. Pisze tez
Hoensch o dyskryminacji gospodarczej wobec Gdanska, stosowanej rzekomo
przez Polske. Ignoruje przy tym sprawe tak oczywista, jak ta, ze Polska na
dyskryminacje miasta tak organicznie zwigzanego z polskim systemem komu-
nikacyjno-gospodarczym pozwolié sobie nie mogla. Puszcza tez mimo uszu
uwagi Krasuskiego, wyjaéniajacego rzetelnie i w miare obszernie ten problem,
zastaniajac sie uznaniem w tej kwestii dla tez zachodniej historiografii.

O tendencyjnosci zachodnioniemieckiego autora $wiadczy najwymowniej
fakt, ze — poswiecajgc tyle uwagi mniejszosci niemieckiej w Polsce — w tek-
$cie swym ani slowem nie wspomina o mniejszosci polskiej w Niemezech oraz
germanizacyjnej polityce zaréwno wiadz Republiki Weimarskiej, jak i wladz
hitlerowskich. Natomiast znamiona cynizmu nosi zamieszczona w przypisie
odpowiedz Hoenscha na uwagi Krasuskiego, ze mianowicie ludnosé polska
z terenu Rzeszy spoza Goérnego Slaska, np. z Warmii i Mazur a wiec nie
objeta konwencja o ochronie mniejszosci, zostala ,w duzym stopniu zinte-
growana w swym érodowisku, a los jej nie stanowit — — zadnego znaczacego
punktu spornego miedzy Berlinem a Warszawa” (s. 18). Kazdy rzad nie za-
mierzajgcy respektowaé¢ praw mniejszoSci narodowych najchetniej postuguje
sig tezg o jej ,zintegrowaniu’ ze srodowiskiem narodu dominujacego.

Usuniecie z pola widzenia autora kwestii mniejszosei polskiej w Niem-
czech, przy innych jeszcze przemilezeniach, pozwala zachodnioniemieckiemu au-
torowi przedstawié¢ strone polskg jdko tg, ktérej postepowanie i poglady byly
niemalze wylaczna przyczyng konfliktu miedzy obydwoma panstwami. Trud-
no jest jednak taka teze udowodni¢ na podstawie historycznych konkretow,
a nie antypolskich uprzedzen. Nic wigc dziwnego, ze autor popada tu w lo-
giczne sprzecznoSci i nickonsekwencje. Przykladem takich sprzecznosei moze
by¢ teza, ze ,,podczas gdy w Republice Weimarskiej rzeczywista polityka przy-
jazni w stosunku do Polski byla — — prawie wykluczona, réowniez Pola-
cy — — nie ulatwiali swojemu zachodniemu sgsiadowi polityki kompromisu™
(s. 18). Na s. 21 stwierdza za§ wprost, ze za pojednaniem niemiecko-polskim
nie opowiadatl sie zaden niemiecki maz stanu, ze tego typu koncepcja nie ja-
wila si¢ nawet w umystach niemieckich politykéw demokratycznych. Jak wigc
strona polska miala ulatwi¢ ten kompromis?

Przy omawianiu stosunkéw polsko-niemieckich w okresie miedzywojen~
nym nasuwajj sig jeszcze pewne uwagi. Piszgc o zabojstwie posta radzieckiegn
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Piotra Wojkowa nalezalo jednak dodaé, ze zamachowiec byl rosyjskim emi-
grantem. Wyolbrzymil tez autor wplyw konfliktu polsko-litewskiego na mie-
dzynarodows pozycje Polski. Rozbudowe, jak podkresla Hoensch, ,nielegalng”
niemieckiego Grenzschutz Ost okresla jako wyplywajaca ,wytgczaie [podkr.
T.M.] z obawy przed polskim zbrojnym zaskoczeniem” (s. 23). Tego typu okre-
$lenia mozna sobie chyba darowaé. Rozbudowe kazdej sily zbrojnej uzasadnia
sie pospolicie troska , wylacznie” o obrone.

Duzo uwagi poswieca zachodnioniemiecki autor i w tekécie i w polemice
z Krasuskim rzekomo planowanej przez Pilsudskiego ,,wojnie prewencyjnej”
przeciwko Niemcom. W gruncie rzeczy zrodla do tego zagadnienia sg prawie
zadne, na co zwracejg uwage obydwaj autorzy, ale za szczegblnag ironie hi-
storii nalezy uznaé fakt, ze koncepcja taka, gdyby doszta do skutku, utrzy-
mataby lad wersalski w Europie i zachowalaby Niemecy w granicach z 1937
roku. Ocalitaby je tym samym przed katastrofs, jaka sobie same zgotowaly
w 1945 roku.

Réwniez sposéb przedstawienia polskiej polityki zagranicznej okresu mie-
dzywojennego budzi zastrzezenia. Dwukrotnie okreslit Hoensch polska po-~
lityke zagraniczng tego okresu mianem ,polityki chwiejnos$ci”, co ma jedno-
znacznie pejoratywne zabarwienie. W tym wypadku, byé moze, sugeruje sig
on teza Molotowa z 1939 roku, ktéry polska polityke rownowagi nazwal nie-
moralng. W rozwazaniach zachodnioniemieckiego autora znajduje sie tez taki
olo osad, ze ,nastepcy Pilsudskiego nie trzymali sie polityki zagranicznej, roz-
sadnie ukierunkowanej przez marszatka zgodnie z uktadem sil, i zamiast kon-
sekwentnie kroczy¢é w jednym kierunku po drodze odprezenia i porozumienia
[z kim? — T.M.], uprawiali niebezpieczna i niewspéimierng do wiasnej sity
polityke chwiejnosei” (s. 26). Trudno sie w tym wypadku zgodzi¢ z autorem,
bo mamy tu, po pierwsze, do czynienia z nieprecyzyjnym odczytaniem poli-
tyki zagranicznej marszatka Pilsudskiego, a po drugie z neglizowaniem fak-
tu, ze polityka Becka byla, lub starala sig¢ byé¢, kontynuacja polityki Ko-
mendanta. Po trzecie za$ imputuje sie tu politykom polskim che¢ zadraznia-
nia stosunk6w i mnozenia nieporozumied z poteznymi sgsiadami. A wlasnie
Beck opieral sig¢ tym, ktorzy zadali bardziej stanowczego kursu w polityce
zagranicznej, niewspoimiernego — jak uwazal — z rzeczywistym potencjalem
Polski.

Trudno jest zgodzié sie z zachodnioniemieckim autorem co do tak jedno-
znacznie negatywnego osadzenia polskiej polityki réwnowagi czy — jak to
sam okre$la w kategoriach ujemnych — ,chwiejnoéci”. Polityka réwnowa-
gi niejednokrotnie sprawdzala si¢ w praktyce, czego dowodzi historia. Jest
ona z reguly dobra forma neutralizowania sprzecznych intereséw. Niestety,
warunkiem podstawowym jej realizacji jest zrozumienie dla takiego utozenia
stosunk6w miedzynarodowych, nie tylko ze strony najbardziej zainteresowa-
nej, ale takze ze strony potencjalnych antagonistow. Zaden z naszych potez-
nych sasiadéw nie byl przygotowany na akceptacje takiej wiasnie formy
wspblzycia miedzynarodowego w naszej czesci kontynentu europejskiego. Byl
to blad z ich strony. Blad ten zostal przez mich okupiony w latach 1941—1945
ogromnymi stratami wojennymi, zwlaszcza biologicznymi.

Przedstawienie stosunké6w polsko-czechostowackich jest w zasadzie stu-
szne i stusznie tez nie szczedzi si¢ tu sléw krytyki dla postepowania strony
polskiej. Jednak nalezaloby wspomnieé, ze za tragiczne w skutkach niepo-
rozumienia polsko-czechostowackie nie mozna obarcza¢ wing wylacznie War-
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szawy. Druga strona réwniez popisywala sie polityczng krotkowzroczno$cig
1 bagatelizowaniem niemieckiego zagrozenia, co zmuszalo rzad polski do szu-
kania drég realizacji ,trzeciej Europy” z wylaczeniem Czechosiowacji czy na-
wet po jej trupie.

W sposéb, ktéry nalezy okresli¢ jako demagogiczny, podpisuje sie zachod-
nioniemiecki autor pod krytyka ,rezimu putkownikéw”, jakiej dokonala, cze-
sto w sposéb uproszczony, historiografia polska. Zachodnioniemiecki autor do
bledéw putkownikéw stara sie na przyklad dopisaé ,,malostkowe represalia” —
jak to okre§la — wobec mniejszo$ci niemieckiej (s. 27). W wielu zreszta in-
nych wypadkach w spos6b zreczny wykorzystuje on bledy i schematyczne
uproszezenia naszej historiografii, traktujacej o czasach miedzywojennych.

Przedstawiony przez Hoenscha obraz okupacji w Polsce i ekstermina-
cyjnej polityki niemieckich wladz okupacyjnych wobec ludnosci polskiej od-
powiada temu, co wielu Polakéw pamigta z osobistych doswiadczen, a co
mlodzi znajg z lektury prac polskich historykéw. Prawda jest, ze postepowa-
nie Niemcéw w okupowanej Polsce wywolywalo wsréd Polakéw pragnienie
odwetu na Niemcach, co Hoensch okresla jako zrozumiale, Ale nie chodzilto
o odwet na wszystkich Niemcach i na , wszystkim co niemieckie”, jak stwier-
dza autor (s. 29). W polskim podziemiu starano sie dostrzegaé innych Niem-
céw i inne Niemcy, cho¢ w warunkach totalnego poparcia przez naréd nie-
miecki rezimu Hitlera bylo to sprawa niezwykle trudng. Wymownym przy-
kiadem tego moze by¢ np. opublikowanie przez polskie podziemie broszury,
w ktérej anonimowy polski autor bierze w obrone wybitnego niemieckiego
filozofa, Fryderyka Nietzschego, przed uroszczeniami niemieckich i wtloskich
faszystow, pragnacych w nim widzie¢ swego duchowego ojca.

Mimo tylu zgloszonych wyzej zastrzezen tekst Jorga K. Hoenscha nalezy
oceni¢ jako interesujgcy. Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze widoczny jest
u autora trud obiektywizowania swoich sadéw, wyzwalania sie spod
utartych a niezmiernie tendencyjnych postaw w spojrzeniu na sprawy na-
rodu polskiego i na stosunki polsko-niemieckie, zwlaszcza w okresie naj-
nowszym. To przeciez stanowito niechlubng tradycje, skadinad bogatej, histo-
riografii niemieckiej. Ta tendencyjnos$é, gléwnie — jak mozna si¢ domysleé —
niemieckich historykéw, podyktowala Fryderykowi Nietzschemu sarkastycz-
na uwage, ze ,2frédlem tegoczesnych wojen s badania historyczne”.

Réwnie interesujgeym 1 sktaniajgcym do rdznorodnych refleksji jest
dzial zatytulowany Polityka. Trzy sposréd zamieszezonych tam rozdzialow,
pidra Jozefa Kokota, Mariana Orzechowskiego i Hansa-Adolfa Jacobsena,
poswiecone s3 omoéwieniu stosunkéw miedzy obydwoma panstwami do 1970
roku. Trzy nastepne, autorstwa Jerzego Sutka, Lecha Janickiego i Carla
Christophera Schweitzera, omawiajg problemy i trudno$ci we wzajemnych
stosunkach po ukiadzie z 7 grudnia 1970 roku. i

Brak miejsca nie pozwala nam na dokladne omoéwienie wszystkich pro-
bleméw, poruszonych w tym dziale. Poprzestanmy wiec na kilku uwagach.
Prawda jest to, co pisze Jozef Kokot na temat antyniemieckich uprzedzen
wéréd Polakéw, rozezarowanych niklymi postepami denazyfikacji w za-
chodnich strefach okupacyjnych Niemiec. Mimo to jednak reakecje strony
polskiej byly bardziej wywazone. Nie mozna méwié, ze' w Polsce przeciwsta-
wiano sie odrodzeniu panstwowosci niemieckiej (s. 38). Do kwestii tej pod-
chodzono o wiele bardziej realistycznie. W maju 1946 roku wiceprezydent
Krajowej Rady Narodowej, Stanistaw Szwalbe, w jednym ze swych prze-
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mowien zawarl teze, ze jesteémy skazani na sasiedztwo z Niemcami, czy siq
to nam podoba, czy tez nie, i ze unormowanie stosunkéw z nimi jest wymo-
giem polskiej racji stanu. )

Dolgczona do tekstu Kokota o ostatecznym charakterze decyzji granicz-
nych, zapadlych w Poczdamie, polemiczna uwaga Carla-Christopha Schwei-
tzera $wiadezy o nadal istniejgcych rozbieznosciach w podejéciu do tej
kwestii. Wylozona w niej interpretacja zachodnioniemieckiego autora nie
jest przekonywajgca, a proba wzmocnienia jej cytatem z pamietnikow Byr-
nesa, juz dotknietych zimnowojennym duchem, sprawy bynajmniej nie roz-
strzyga.

Wypada podpisaé sig pod stwierdzeniem Meariana Orzechowskiego, ze w
wypadku RFN ,ery Adenauera” nie mieliSmy do czynienia ze zdecydowanym
zerwaniem z dotychczasowa okreSlong tradycja, a raczej z préba, mniej lub
wigcej udana, przystosowania tej tradycji do zmienionych warunkéw. Wy-
plywalo to stgd — sadze — ze Niemcy powojenne przechodzily szybki pro-
ces odbudowy, a nastepnie okres prosperity gospodarczej, prowadzacy az do
zachlystywania sie wilasnymi sukcesami. Nie sktanialo to spoleczenstwa za-
chodnioniemieckiego do krytycznej analizy wlasnej przeszio$ci i tradycji.
Mozna jednak chyba autorowi postawié zarzut, ze nie staral sie bardziej
skonkretyzowaé poruszanych probleméw, a niektére z przytaczanych przezen
cytatdw maja nazbyt retoryczny charakter.

Hans Adolf Jacobsen w rozdziale zatytulowanym Republika Federalna
Niemiec — Polska Rzeczypospolita Ludowa: determinaty stosunkéw wzajem-
nych w latach 19491970 przedstawia tezy majgce walor obiegowy w RFN.
Dla polskiego czytelnika niektére z nich beda mialy walor nowosci, ale prze-
de wszystkim sklaniaé beda do polemiki.

Tak wigc zaskoczeniem bedzie teza autora, ze polityka zagraniczna RFN
lat pieédziesigtych opieratla sie na ,zasadniczej rezygnacji z uzycia sity”
(s. 56). Nie chodzi tu bowiem o deklaracje, lecz o fakty. Faktem natomiast
byla remilitaryzacja Niemiec Zachodnich. Wobec powyzszego prawdziwe by-
loby stwierdzenie, ze sytuacja miedzynarodowa lat pieédziesigtych, jak i ca-
lego powojennego okresu, wykluczata uzycie przez RFN sily zbrojnej, gdyz
grozilo to jej katastrofs. Nie moze wiec zachodnioniemiecki autor z tej twar-
dej koniecznosci czynié cnoty.

Wecielenie okregu Saary do RFN, przedstawione przez Jacobsena jako
cdow6d na pokojowe rozstrzyganie przez rzgd Adenauera spornych kwestii
granicznych, jest przykladem calkowicie chybionym. Stronie polskiej bowiem
nasuwa¢é sie musiaty analogie do identycznego wydarzenia z roku 1935, kt6-
re zapoczgtkowalo cala serie aneksjonistycznych krokéw Hitlera do sprowo-
kowania wybuchu wojny wlgcznie.

Ze zrozumialych wzgledow Jacobsen moze nie dostrzega¢ demagogii te-
zy Adenauera, ze ,rozbicie Niemiec bylo jedna z gléwnych przyczyn napieé
w Europie” (s. 56). Gdy bowiem spojrze¢ na ten problem z perspektywy kra-
jow, ktére padly ofiarg hitlerowskiej agresji, to dochodzimy do wniosku —
moze smutnego dla naszych zachodnioniemieckich partneréw — 2ze dopiero
rozbicie III Rzeszy zapewnilo Europie tak diugie lata pokoju.

Autor daje do zrozumienia (na s. 57), ze odpowiedzialno$cig za zwloke w
normalizacji stosunkéw miedzy Polskg a RFN powinno sie obarczaé obie
strony, ale przeczy temu jego wywdd, przedstawiajacy niechetne stanowisko
Adenauera i politykéw zachodnioniemieckich w kwestii nawigzania stosun-
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kéw z Polsksg. Ostatecznie to Polska wystgpila pierwsza z takg inicjatywa
(np. w 1955 r.). Ale przeciez i wczesniej byly w Polsce préoby przetamania
emocji, ktorych Zrodlem byla okupacja, i ustalenia na podstawie realistycz-
nych przestanek zasad wzajemnych stosunkéw z Niemcami, W tym duchu,
jak juz wspomnialem, wypowiedzial sie¢ wiceprezydent KRN, Stanistaw
Szwalbe, Nie wiem, czy po stronie zachodnioniemieckiej mozna odnotowaé w
owym czasie fakt analogiczny.

Interesujaca dla polskiego czytelnika jest przedstawiona przez Jacob-
sena ewolucja pogladéw két politycznych RFN na sprawe uznania polskiej
granicy zachodniej. Jednakze autor odseparowal ja sztucznie od, przejawia-
jgeych sie w tychze kolach, tendencji rewizjonistycznych i rewanzystow-
skich (co wywolywalo przeciez uzasadniong nieufno$¢ spoteczenstwa polskie-
go do gloséw plynacych znad Renu), dajge w ten sposdéb obraz tylko w cze-
Sci prawdziwy.

Z pozostalych tekstdw zamieszczonych w tym dziale szezegdlng uwage
zwraca rozdzial piéra Lecha Janickiego, po$§wiecony prawnym aspektom pro-
cesu normalizacji stosunkéw miedzy PRL a RFN. Koresponduje z nim, cze-
sto w sposéb polemiczny, tekst piéra Schweitzera. Ukazujg one istniejace
nadal roéznice w interpretacjach prawniczych, majgce swe 2zrodio przede
wszystkim w podtrzymywanej w RFN fikeji prawnego istnienia panstwa nie-
mieckiego w granicach z 1937 roku.

Przy omawianiu problematyki zawartej w recenzowanej ksigzce uwagg
naszg skupiliSmy na dziatach poswigconych historii i polityce. Nie znaczy to
wcale, by pozostale teksty byly mniej wazne, czy mniej interesujace. Tak nie
jest. Mozna by tu wskazaé¢ choéby na niezwykle interesujace teksty Francisz-
ka Ryszki Historyczne podioze obrazu Polski w Republice Federalnej Nie-
miec i vice versa, czy z drugiej strony rozdzial Huberta Fegera Postawy
Niemcéw wobec Polakéw. Uwage zwraca tez z polotem napisany esej znane-
go ttumacza literatury polskiej, Karla Dedeciusa.

Recenzowana ksigzka jest przyczynkiem do toczacego sie od kilku lat
dialogu miedzy Polskg Rzeczapospolita Ludowa a Republikg Federalng Nie-
miec. Jak sie tego spodziewano po stronie polskiej, dialog ten nie jest latwy.
Jednakie kontynuowanie go lezy zar6wno w interesie obu naszych panstw,
jak i naszego kontynentu.

17 Komunikaty..,



