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NOWA BIOGRAFIA IGNACEGO KRASICKIEGO *

Życie i działalność biskupów w arm ińskich stanowiły przedmiot zaintere
sowań i dociekań wielu historyków. Najwięcej uwagi poświęcono ostatniemu 
polskiemu, osiemnastowiecznemu biskupowi — Ignacemu Krasickiemu. Bo 
i biskup to niezwykły — ceniony jako pisarz, wychwalany jako poeta i wzbu
dzający kontrowersje jako adm inistrator. Mimo że na tem at Krasickiego, 
a zwłaszcza jego literackiej działalności, ukazało się sporo mniejszych i w ięk
szych rozpraw, pojawienie się kolejnej biograficznej książki, pióra Zbigniewa 
Golińskiego, należy przyjąć z uznaniem. O tym, jak  wielkie jest zapotrzebo
wanie na tego typu książki biograficzne, świadczy jej szybkie — mimo znacz
nego nakładu — zniknięcie z półek księgarskich.

Działalność Krasickiego została przedstawiona w ujęciu chronologicznym, 
na szerokim tle epoki. Mamy informacje o rodzie (przydałoby się tu  bacz
niejsze zwrócenie uwagi na  posiadłości ziemskie Krasickich, ich wielkość, do
chodowość, co nie jest bez znaczenia, gdy stale mówi się o kłopotach finan
sowych Ignacego Krasickiego), o naukach w gimnazjum  jezuitów lwowskich 
i warszawskich misjonarzy. Widzimy też młodego kleryka, uwijającego się na 
dworach magnackich i wykorzystującego koligacje i znajomości w staraniach 
o uzyskanie dochodowych prebend kościelnych, skoro z domu fundusze n a 
pływały skąpo. Po skończeniu szkół w k ra ju  i uzyskaniu święceń kapłańskieh 
udał się Krasicki na  dalszą edukację do Rzymu. W 1761 roku wrócił do Pol
ski i od razu został wciągnięty w w ir  działań politycznych ostatnich la t  rzą
dów saskich, okresu bezkrólewia i pierwszych la t  panowania S tanisław a A u
gusta. Miał możność u jrzenia w 1762 roku obrad T rybunału  Koronnego w 
Piotrkowie — wysuwano go naw et jako kandydata  do funkcji prezydenta T ry 
bunału. Po śmierci Augusta III został sekretarzem  prym asa W ładysława Łu
bieńskiego. Wraz z nim związał się ze stronnictwem  Czartoryskich, zwracając 
na siebie uwagę króla  Stanisława Augusta. Zdobył na  tyle zaufanie, że w 1765 
powierzono mu funkcję prezydenta T rybunału  Koronnego lubelsko-lwowskiej 
kadencji. Za dobre wywiązanie się z tej funkcji otrzym ał w nagrodę koadiuto
rię w arm ińską z p raw em  objęcia biskupstwa po śmierci Adama Grabowskie
go. Kiedy w grudniu  1766 roku zmarł biskup Grabowski, Ignacy K rasicki otrzy
mał upragnione biskupstwo warm ińskie, a tym  sam ym  awans senatorski. Od
tąd zaczął się nowy etap w jego życiu — związany z W armią. Goliński sporo 
miejsca poświęcił pierwszemu okresowi rządów Krasickiego, latom  1767—1772, 
okresowi konfederacji barskiej i tragedii zaboru W arm ii przez Prusy. Oma
wiając działalność Krasickiego od 1772 roku autor skoncentrował się na  przed
stawieniu literackiej chwały biskupa, k tó rą  przyniosły mu w arm ińskie  la ta  je

• Z b i g n i e w  G o l iń s k i ,  I g n a c y  K r a s i c k i ,  P a ń s t w o w y  I n s t y t u t  W y d a w n i c z y ,  W a r s z a w a  1979, 
ss, 442 t .  52 i l u s t r a c j e .  I n d e k s  z e s t a w i ł a  A n n a  S k a r ż a n k a .
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go życia. W 1795 roku skończyły się trzydziestoletnie rządy Krasickiego na 
Warmii i drogą wielu swych warm ińskich poprzedników sięgnął po na jw yż
sze stanowisko kościelne — arcybiskupstwo gnieźnieńskie. W odróżnieniu od 
poprzedników nie mógł tytułować się jednocześnie arcybiskupem gnieźnień
skim i prym asem  Polski, bo Polski nie było już na mapie Europy.

W krótkiej recenzji pragnę zasygnalizować nieco inny stosunek do niektó
rych z poruszanych przez Golińskiego problemów.

Praca Golińskiego została oparta na bogatym  i cennym m ateriale  źródło
wym, jakim  jest korespondencja Krasickiego. Zgodzę się z autorem, że jest 
to źródło znakomite i wysokiej wartości, ale też i jednostronne; sięgniecie po 
inne archiwalia umożliwiłoby wszechstronniejsze przedstawienie sylwetki bis
kupa. Popularnonaukowy charak ter książki, wydanej przez Państw ow y Insty
tu t Wydawniczy w ram ach serii poświęconej wybitnym  postaciom minionych 
czasów, nie pozwolił Golińskiemu na wykorzystanie w pełni innych m ateria 
łów źródłowych.

Praca, mimo że oparta  jest na solidnej literaturze  przedmiotu i archiw a
liach, pokazuje wyraźnie b rak  wiadomości o pewnych okresach życia Krasic
kiego. Chodzi tu  zwłaszcza o okres lwowski. W zasadzie o Krasickim  niewiele 
się dowiadujemy, autor umiejętnie sta ra  się ten b rak  zastąpić charak terysty 
ką szkolnictwa jezuickiego. Jest to niew ątpliw ie zabieg ciekawy, ale' w  zasa
dzie nie wnoszący nic nowego na tem at szkół jezuickich. Druga luka to okres 
pracy Krasickiego jako sekretarza u boku prym asa W ładysław a Łubieńskiego. 
Dla historyków zajm ujących się ostatnim  bezkrólewiem postać sekretarza jest 
nader ciekawa. Oparcie się tylko' na korespondencji nie pozwoliło Golińskie
mu na szersze zaprezentowanie Krasickiego w tej roli. Jak  sądzę, sięgnięcie 
po inne źródła mogłoby przynieść nieco informacji na ten temat. Na podsta
wie jednakże i samej korespondencji Krasickiego można było np. pokusić Się 
o przedstawienie konfliktu na  terenie P rus Królewskich między wojewodą po
morskim, reprezentującym  interesy Familii, a Czapskimi, zbliżonymi do s tron
nictwa republikańskiego. Ponieważ prymas sta ra ł  się interweniow ać w tej 
sprawie i godzić powaśnione strony, przeto Krasicki jako sekretarz był na 
pewno wprowadzony w sens sporu h Ńie od rzeczy byłoby przedstawienie tej 
spraw y lub choćby tylko jej zarysowanie, zwłaszcza że za trzy lata  Krasicki 
miał objąć w tej prowincji najwyższą godność senatorską.

Daje się odczuć w pracy b rak  przypisów wyjaśniających, przybliżających 
czytelnikowi niektóre problemy oraz rozszyfrowujących i przedstawiających 
osoby wymienione w tekście tylko z racji piastowanych urzędów. Za koniecz
nością ich wprowadzenia przem aw iają liczne cytaty źródłowe, stosowane przez 
autora, pozwoliłyby one równocześnie na  uniknięcie pewnych niedociągnięć. 
Dla zobrazowania rzeczy posłużę się dwoma przykładami. Na stronach 211—- 
212 omawia Goliński sprawę udziału Krasickiego w m ajowym  sejmiku gene
ralnym  malborskim w 1768 roku. W ymienia dwie osoby: wojewodę pomorskie
go, Jerzego Flemminga, i starostę grudziądzkiego, Augusta Goltza, nie po
dając ich nazwisk, a tylko ty tu ły  urzędów przez nich sprawowanych. W in 
deksie osób na s. 428 z kolei podano nazwiska wyżej wspomnianych osób, nie 
podając ich tytułów. Może to zdezorientować przeciętnego czytelnika, któremu 
trudno będzie skojarzyć, o kogo chodzi.

Natomiast na s. 225 w ym ienia się w cytacie jednym  ciągiem: wojewodę

1 K o r e s p o n d e n c j a  I g n a c e g o  K r a s i c k i e g o ,  t .  1, W r o c ł a w  1958, p o d  r e d ,  T . M ik u ls k i e g o ,  
ss . 84, 85, 87, 88.
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chełmińskiego Franciszka Czapskiego, brzeskiego Karola Sapiehę, pomorskie
go Ignacego Przebendowskiego, opata oliwskiego Jacka Rybińskiego, starostę 
włodzimierskiego Franciszka Ledóchowskiego, starostę osieckiego Józefa Ło- 
chockiego i sobowidzkiego Szymona Kickiego bez podania ich nazwisk, w in
deksie osób również ich nie uwzględniono. Poczynione uwagi są o tyle istotne, 
iż skrupulatn ie  sporządzony indeks osób jest ogromnym ułatwieniem  przy 
opracowywaniu biogramów ówczesnych działaczy politycznych.

Chciałbym również — i to z nieco innego punktu  widzenia — naświetlić 
spraw ę awansu Ignacego Krasickiego na biskupstwo warmińskie. Przede wszy
stkim  należy zdać sobie sprawę z sytuacji politycznej, istniejącej wówczas 
V/ Prusach Królewskich. Odrodziły się w tej prowincji z niespotykaną silą 
dążenia autonomiczne, do walki o utrzymanie, a naw et zwiększenie, przywi
lejów stanęły wielkie m iasta — Toruń, Gdańsk i Elbląg oraz g rupa  szlachty 
pruskiej. Istn iała  jednakże wśród części szlachty tendencja, wychodząca n a 
przeciw unifikacyjnej polityce Stanisław a Augusta. Um iejętnie prowadzona 
przez króla polityka nom inacyjna m iała za cel wzmocnić owe ugrupowanie. 
Uzyskanie koadiutorii warm ińskiej dla Krasickiego było również podporząd
kowane wspomnianem u celowi. Do realizacji tego zam iaru przystąpiono po
woli, stopniowo, nie chcąc zrazić obrońców partykularyzm u, zwłaszcza że za
myślano oddać biskupstwo człowiekowi nie związanemu z Prusam i K rólew 
skimi. Najpierw  zaznajomiono z tym  planem  żyjącego biskupa warmińskiego, 
Adama Grabowskiego, i gdy ten  go zaakceptował, zaczęto starać się o przyz
nanie K rasickiemu indygenatu pruskiego. Za wstawiennictw em  sejmiku woje
wództwa pomorskiego, generał pruski, obradujący w połowie września 1766 
roku w  M alborku, przyznał Ignacemu K rasickiemu oraz 24 innym  osobom in- 
dygenat. Należy się tu pewne sprostowanie. Otóż Grabowski nie mógł otrzy
mać dokum entu indygenatu Krasickiego 9 września 1766 roku (jakkolwiek 
tak  jest właśnie datowany), bowiem zgodnie z procedurą obrad generału 
wszystkie jego uchw ały  spisywano i pieczętowano po zakończeniu obrad sej
miku, a ten  trw a ł do 16 września. Na m arginesie w arto  zaznaczyć, iż Adam 
Grabowski nie wszedł w  praw ne posiadanie funkcji prezydenta P rus K rólew 
skich, nie b ra ł też udziału w generałach 1764 i 1766 roku. Otrzymanie indy
genatu zobowiązywało Krasickiego do w ystawienia rew ersu  o przestrzeganiu 
i bronieniu p raw  Prus Królewskich, co też 9 października 1766 roku u czy n ił2.

Początkową niechęć biskupa Adam a Grabowskiego złagodzono dwoma no
m inacjami senatorskim i dla członków jego rodziny: b ra ta  Jana  Michała aw an
sowano na kasztelanię elbląską, a szwagra, Józefa Pruszaka, na kasztelanię 
g d ań sk ą3.

Nie podzielam poglądu autora (s. 179), iż biskupstwo w arm ińskie „poło
żone na uboczu mogło stać się zawsze — w m iarę potrzeby — schronieniem 
przed obowiązkami życia publicznego”. Na biskupie w arm ińskim  spoczywały 
nie tylko obowiązki senatora państw a czy adm inistratora  biskupstwa, ale też 
i prezydenta P rus Królewskich. Ta ostatnia funkcja była trudna  (Gołióski nie 
wyjaśnił, na czym ona polegała) szczególnie, jeśli obejmował ją ktoś spoza 
prowincji. Z racji tej funkcji biskup w arm iński otrzym yw ał z W arszawy eks
pedycje na sejmiki, k tóre  był zobowiązany rozesłać do wielkich m iast i do 
szlachty trzech województw, przewodził obradom izby wyższej sejmiku gene-

2 I .  J a n o s z - B i s k u p o w a ,  A r c h i w u m  Z i e m  P r u s k i c h ,  W a r s z a w a —P o z n a ń  1974, s . 246.
3 P .  C z a p ie w s k i ,  S e n a t o r o w i e  ś w i e c c y ,  p o d s k a r b i o w i e  i s t a r o s t o w i e  P r u s  K r ó le w s k i c h  

H M —1772, T o r u ń  1921, s s .  25, 31.
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ralnego, obu połączonym izbom generału (senat i przedstawiciele szlachty). 
Sejmik generalny byl n iełatw y do pokierowania, a to ze względu na p a r ty 
kularne praw a prowincji i na rolę protestanckich posłów z wielkich miast. 
Krasicki jako stronnik królewski był dodatkowo w trudnej sytuacji, gdyż miał 
reprezentować unifikacyjną politykę dworu, niezbyt w Prusach Królewskich 
popularną. Stąd też rady rezydenta królewskiego w Gdańsku, Aleksego Husa- 
rztwskiego, by  nie jechał na m ajowy sejmik generalny 1768 roku, gdyż, opo
wiedziawszy się za jedną ze stron, narazi się tym  sam ym  drugiej. Bojkot przez 
szlachtę sejmików wojewódzkich i generału  wybawił Krasickiego z kłopotli
wej sytuacji.

Niemało trudności sprawiały biskupom w arm ińskim  napięte stosunki z są
siednimi Prusam i brandenburskim i. Ingerencje groźnego sąsiada, w ypady jego 
wojsk na W armię dawały się solidnie we znaki i zmuszały biskupów do szu
kania pomocy u polskich władz centralnych i u  stanów Prus Królewskich. 
Wszystko to sprawiało, iż trudno jest mówić o biskupstwie w arm ińskim  jako 
biskupstwie spokojnym. Takim stało się ono po zajęciu W armii przez F ry d e 
ryka  II.

Nie możemy się zgodzić z charak terystyką  Warmii, k tó rą  dał Goliński (s. 
210) — „groteskowe udzielne księstwo przypominające feudalne niemieckie fir- 
tenstumy, z własnym  prawodawstwem, skarbem, wojskiem, w ym iarem  spra
wiedliwości”, Jest to poniekąd krom erowski obraz W armii szesnastowiecznej; 
powstaje pytanie, czy W arm ia XVIII wieku, a ściślej W arm ia początków pa
nowania Stanisława Augusta, to ta  sama prowincja. Oczywiście nie zmienił 
się ustrój polityczny, co jest powszechnie znane i akcentowane. Mniej znane 
i trudne do uchwycenia są stosunki społeczne, a także liczne ku ltu ra lne  więzi 
z Rzecząpospolitą. Owa odrębność W armii nie była w szlacheckim państwie 
czymś wyjątkowym. Widziałbym konieczność szerszego przedstawienia W armii 
w okresie, gdy stolicę biskupią obejmował Ignacy Krasicki. Biskupstwo owład
nięte zostało w tym  czasie duchem reform. Już  w 1764 roku biskup dokonał 
redukcji wartości pieniądza, w tym  samym roku sejm  konwokacyjny zobowią
zał kapitułę w arm ińską — wbrew  jej energicznym protestom — do wysyłania 
delegatów na trybunał sąd o w y 4 (Goliński nie zwrócił na to uwagi przy cha
rakteryzow aniu działalności trybunału), w 1766 ujednolicono system m iar 
i wag. Ordynacja biskupa Grabowskiego, wydana w lipcu 1766 roku, a po
przedzona szeroką dyskusją stanową, wyraźnie ilustru je  stosunki panujące na 
W arm ii5. K apituła w tym  czasie jednoznacznie podkreślała, iż mieszkańcy 
Warmii coraz bardziej odstępowali od dotychczasowych zasad ustrojowych. 
Groziło to konfliktem, k tóry  rzeczywiście wybuchł i swym charakterem  przy
pomina spory w województwach Prus Królewskich. Powstał on w latach 1767 
i 1768, gdy przystąpiono do ustalania nowych podatków, zgodnych z postano
wieniami sejmu 1766 roku. Przeprow adził je kanonik i adm inistrator, m iano
wany przez Krasickiego, Tomasz Szczepański. Podjęte decyzje podatkowe nie 
podobały się wszystkim mieszkańcom Warmii, a zwłaszcza tym  bogatszym, 
którzy wspólnie z sufraganem  Karolem von Zehmenem interweniow ali nawet 
w Warszawie. Zehmen w tym  wypadku okazał się obrońcą partykularyzm u 
warmińskiego. Natomiast niektórzy z kanoników, a wśród nich wymieniany 
już Szczepański, uznawali potrzebę pewnych zmian.

4  V o l u m t n a  L e g u m ,  t .  Z, P e t e r s b u r g  1860 ( w y d .  J .  O b r y z k i ) ,  s . 88.
5 T . G r y g ie r ,  2  d z i a ł a l n o ś c i  p o l i t y c z n e j  k a p i t u ł y  l  b i s k u p s t w a  w a r m i ń s k i e g o  u  s c h y ł k u  

R z e c z y p o s p o l i t e j ,  W a r m i ń s k i e  W i a d o m o ś c i  D i e c e z j a ln e ,  R .  16, 1965, n r  5, s s .  31—45.
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Na zakończenie kilka sprostowań. L ist księdza de Touruellesa do K rasic
kiego oczywiście jest datowany 8 lipca 1751 roku, a nie 1851 roku (s. 52).

W dyspucie filozoficznej, wyznaczonej na 5 września 1752 roku, nie b ra ł 
udziału — jak  to sugeruje Goliński (s. 59) — rezydent francuski Du Perron 
de Castera, bowiem na kilka dni przed nią (29 VIII) zmarł *, podejrzewano iż 
został otruty.

Czy zerwanie sejmu w 1762 roku można uznać za wiadomość sensacyjną 
(s. 121), gdy od 1736 żaden sejm nie doszedł do końca? Odwrotnie, sensacyjne 
w ówczesnej sytuacji politycznej byłoby dojście sejmu do skutku.

Trybunały  sądowe nie były zrywane tak, jak  twierdzi autor (s. 148), de
cyzje na nich zapadały większością głosów. Znany nam  jest tylko jeden przy
padek rozejścia się trybunału  piotrkowskiego w 1749 roku 7.

Kilka słów należy dorzucić do stw ierdzenia (s. 140), iż tradycji wydaw a
nia pism podobnych do „Monitora” nie było. Otóż gdy spojrzymy poza stołecz- 
no-warszaw skie środowisko, to okaże się, iż na terenie P rus Królewskich ta 
kie tradycje  b y ły 8. W wielkich m iastach wychodziły pisma o podobnym do 
„Monitora” charakterze, k tóre  uzasadniały politykę wielkich m iast wobec w y
darzeń politycznych z położeniem akcentu na odrębności prowincji. Przyjście 
Krasickiego na W arm ię pozwalało przypuszczać królowi, iż biskup skupi wo
kół siebie osoby o zbieżnych zapatryw aniach i przeciwstawi swoje i ich po
glądy poglądom mieszczańskich in telektualistów  pruskich.

Opowiadałbym się za uściśleniem nazewnictwa (s. 205): biskup w arm iński 
był prezydentem  Prus Królewskich, a nie ziem pruskich, chociaż tę ostatnią 
nazwę też stosowano. W arto byłoby jednocześnie wymienić, na  jakie woje
wództwa Prusy  Królewskie się dzieliły, zamiast lakonicznej wzmianki (s. 205), 
że ziemie pruskie składały się z trzech województw północnych.

Sejmik genera lny  Prus Królewskich zbierał się nie tylko w Malborku, jak 
twierdzi Goliński (s. 205), ale też i w Grudziądzu, zgodnie z obowiązującą 
zasadą zmiany miejscowości obrad. W 1735 roku zdecydowano, iż trzecim 
m iastem  zjazdów generalnych m a być Gniew, a w 1766 roku zmieniono go na 
Starogard.

Wyjazd Krasickiego w m arcu 1769 roku do Paryża  można uznać za uciecz
kę od konfederacji barskiej, chociaż swój stosunek do niej wyraził K rasicki 
na posejmowej radzie senatu w 1768 roku. Jeżeli byłaby to ucieczka, to zga
dzam się z Golińskim, iż źle zaplanowana, gdyż powracając w październiku 
1769 na W arm ię trafił biskup na najgorętszy okres konfederacji w Prusach 
Królewskich. Nasuwa się zatem  pytanie, czy nie był on informowany o w y
darzeniach zachodzących w Polsce, a może nie chciał od nich uciekać?

Celowe w ydaje się nam  uzupełnienie, iż dwaj wspomniani przez autora 
(s. 217) emisariusze konfederacji barskiej: W alenty Wilczewski i Ignacy Go- 
tartow ski to m arszałkowie konfederacji wojewódzkich niedawno co zawiąza
nych — pierwszy konfederacji województwa malborskiego, k tóra  swym zasię
giem sta rała  się objąć W armię, a drugi — chełmińskiego. Obydwaj zostali 
zmuszeni do szukania schronienia przed wojskami rosyjskimi na Warmii. Spot
kali się we From borku i usiłowali wymusić na władzach warm ińskich  zgodę

6 W .  K o n o p c z y ń s k i ,  M r o k  i  ś i o i t ,  W a r s z a w a  1911, s . 110; W . S m o l e ń s k i ,  P r z e w r ó t  u m y s ł o 
w y  w  P o l s c e  X V I I I  w i e k u ,  W a r s z a w a  1979, s . 70.

7 M . B o r u c k i ,  T e m i d a  s t a r o p o l s k a ,  W a r s z a w a  1979, s . 58.
8 M . D u n a j ó w n a ,  Z  d z i e j ó w  t o r u ń s k i e g o  c z a s o p i s m a  ,,T h o r n i s c h e  W ö c h e n t l i c h e  N a c h r i c h 

t e n  u n d  A n z e i g e n " ,  T o r u ń  i960, s s .  9—16; S . S a l m o n o w i c z ,  V w a g l  p o l e m i c z n e  n d z i e j a c h  p r a s y  
p o l s k i e j  го d o b i e  p r z e d r o z b i o r o w e j ,  Z a p i s k i  H i s t o r y c z n e ,  t .  42, 1577, z. 3, s s .  107— 111.
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na zaciąg 1000 ludzi do konfederaekich oddziałów. Podobne żądania pod ad
resem biskupa i kapituły wysuwały także i konfederacje XVII w ieku i po
czątku XVIII stulecia, ale spotykały się one ze stanowczą odmową.

Pew ną przesadą jest zaliczenie w poczet znakom itych poprzedników Ig 
nacego Krasickiego na równi z Dantyszkiem, Hozjuszem i Krom erem  Michała 
Radziejowskiego (s. 210). Radziejowski niczym szczególnym się nie wyróżnił, 
natomiast warci wym ienienia byliby Stefan Wydżga albo Andrzej Chryzostom 
Załuski — pierwszy przez wzgląd na talen t dyplomaty, a drugi z uwagi na 
uzdolnienia polityka i pisarza.

W bitwie pod Zieleńcami b ra ł udział nie tylko Jan  Krasicki (s. 386), ale 
też i młodszy b ra tanek  biskupa warmińskiego, Ksawery, również odznaczony 
orderem  V irtu ti M il ita r i8.

Szkoda, iż w końcowych fragm entach książki autor nie pokusił się o przed
stawienie Krasickiego jako adm inistratora  biskupstwa. Tu i ówdzie, przeważ
nie w  świetle diariusza Michała Foxa, widzimy Krasickiego jako biskupa, a nie 
tylko jako literata. Szersze omówienie tej kwestii wychodziłoby naprzeciw czy
telnikom, zamieszkującym dzisiejszą Warmię. Zwłaszcza stosunek biskupa do 
szkolnictwa warmińskiego jest problem em  ciekawym i ciągle kontrow ersy j
nym I0.

Niezbyt przekonywająco wypadło podsumowanie trzydziestoletnich rządów 
Krasickiego na Warmii, cytat z inw entarza  biskupstwa, mówiący o rozpadają
cym się dachu zamku lidzbarskiego, nie może dać pełnej oceny działalności 
Ignacego Krasickiego na Warmii.

W podanym spisie lite ra tu ry  nie wym ienił Goliński znanego i godnego 
odnotowania artykułu  Ja n a  Obłąka pt. Odnaleziony rękopis Ignacego K rasic
kiego. Prawdziwa powieść o kamienicy narożnej w  Kukurowcach u .

Powyższe uwagi, wychodzące nieraz poza ram y omawianej pracy i być 
może zbyt szczegółowe, bo przecież jest to praca popularnonaukowa, w niczym 
nie podważają jej wartości. Goliński, znakomicie obeznany z życiem i tw ór
czością Ignacego Krasickiego, napisał św ietną biografię, w której nie tylko 
sławi biskupa warmińskiego, ale i w ytyka jego braki. Książka, przeznaczona 
dla licznego grona czytelników, została napisana przystępnie i barwnie.

9 M . T y r o w ic z ,  K r a s i c k i  K s a w e r y ,  w :  P o l s k i  s l o u m i k  b i o g r a f i c z n y , t .  15, 1970, s . 156.
10 F .  D i t t r i c h ,  D a s  e r m l ä n d i s c h e  V o l k s s c h u l w e s e n  z u  E n d e  cies 18 J a h r h u n d e r t s ,  Z e i t s c h r i f t  

f ü i  d i e  G e s c h i c h t e  A l t e r t u m s k u n d e  E r m l a n d s ,  B d .  18, 1911—1913, ss .  1—93.
11 J .  О Ы ц к ,  O d n a l e z i o n y  r ę k o p i s  I g n a c e g o  K r a s i c k i e g o .  P r a w d z i w a  p o w ie ś ć  o k a m i e n i c y  

n a r o ż n e j  w  K u k u r o w c a c h ,  S t u d i a  W a r m i ń s k ie ,  t. 8, 1971, s s .  5—48; Z o b .  t e ż  r e c e n z j ę  t e g o  
a r t y k u ł y  M . J a s i ń s k i e j - W o j t k o w s k i e j ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1972, n r  4, ss. 
701—703.


