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zowanie (s. 96) i Przybycie §w. Urszuli z towarzyszkami (s. 114). Pomijam
tu pomniejsze niedopatrzenia, tak samo sprawe jako$ci druku zdje¢ oraz ich
warto$ci dokumentacyjne (w przypadku kilku rzezb ,uczciwsze” od koloro-
wych bylyby fotografie czarno-biale). Porzadek albumu — o czym byla juz
mowa — zostal tak pomyslany, by zobrazowaé tresci artystyczne i kolejne
przeobrazanie sie sztuki, w ten sposob tez koresponduje z tekstem wprowadze-
nia (wlasciwy katalog ma czytelny uklad alfabetyczny), nie jest wiec dzielem
przypadku, lecz autonomiczng cze§cig wypowiedzi naukowej.

Andrzej Rzempoluch

Stanistaw Bodniak, Zofia Skorupska, Jan Kostka kasztelan gdarnski, Gdansk 1979, Gdarnskie
Towarzystwo Naukowe, Wydzial I Nauk Spolecznych i Humanistycznych. Seria mono-
graftii, nr 66, ss. 368+7 ilustracji.

Wrecz niezwykle dzieje powstania recenzowanej ksigzki znajdujemy w jej
wstepie, opracowanym przez wspolautora, Zofie Skorupska. Inicjator dziela
i pierwszy konstruktor, Stanistaw Bodniak, prace nad Janem Kostka rozpoczat
okolo 50 lat temu. Sam pochodzit z Malopolski, urodzil sie 29 pazdziernika
1897 roku w Starej Wsi w powiecie brzozowskim. Swoimi zainteresowaniami
naukowymi objal dzieje ziem na przeciwleglym krancu Polski w okresie
ugruntowywania sig¢ tam wladztwa polskiego za ostatniego Jagiellona. Ten wy-
bitny uczony swoje osiagnigcia i plany naukowe przedstawil w Zyciorysie
wlasnym, sporzadzonym 24 maja 1945 roku i opublikowanym w ,,Pamietniku
Biblioteki Koérnickiej”!. Wymienia tam prace, ktére opublikowal, oraz tema-
ty, nad ktoérymi pracuje, z zaznaczeniem stanu zaawansowania pracy. Na s. 33
czytamy: ,,Jan Kostka, prezes Komisji Morskiej i szermierz unii Prus (mono-
grafia prawie ukonczona)’, za§ w przypisie dodaje: ,Przekazana do druku
Tow. Przyj. Nauki i Sztuki w Gdansku”. Bodniak zmar! w niespelna 7 lat
pbzniej, 15 pazdziernika 1952 roku. Wydania tej pracy podjela sie Zofia Sko-
rupska, starszy kustosz Biblioteki PAN w Korniku (od kilku lat w stanie
spoczynku), bliski wspoélpracownik Bodniaka, ktéry byl dyrektorem tejze
biblioteki. Niestety, jak zaznacza Skorupska we wstepie, zachowaly sie tylko
pierwsze cztery opublikowane tu rozdzialy, i to wymagajgce uzupetnien, resz-
te za$§ trzeba bylo napisa¢ od podstaw. Dysponowala niewielka ilo$cig odpi-
sow, sporzadzonych przez Bodniaka, ale musiala powaznie je uzupelni¢ wtas-
ng kwerenda. W sumie powstalo spore dzielo, skiadajace sie z 12 rozdzialéw.
Trudne losy tego skladanego dziela musimy mieé na uwadze, kiedy przyste-
pujemy do jego oceny. Zatem, zgodnie z informacjami zawartymi we wstepie,
Bodniaka nalezy uwaza¢ za autora stron 17—130, autorstwo za$§ pozostalej,
znacznie wigkszej czeSci nalezy do Skorupskiej. O wspoélpracy obu autoréw
przy wykonczeniu dziela oczywiScie nie moze byé sensu stricto mowy, ale
pewne jej formy mozemy chyba dojrze¢ w tym, ze Skorupska po Bodniaku
olrzymata idee i cze$¢ materialéw zrodlowych, za§ w zamian zrewanzowala
sig przygotowaniem do druku czeSci Bodniaka. Otrzymaliémy ksiazke, ktora
ujmuje najwazniejsze etapy zycia i dzialalno$ci postaci wybitnej, Jana Kostki
(ok. 1529—1581), kasztelana gdanskiego, cziowieka zwigzanego z tak wazny-
mi zagadnieniami jak dominium maris Baltici, rzecznika blizszego zespolenia

1 Pamigtnik Biblioteki Kérnickiej, z, 5, Kérnik 1955, ss. 7—34.
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Frus Kroélewskich z Korona, egzekucji débr i praw w tej prowincji, kandy-
data do korony kroélewskiej. Nie jest to pelna biografia Kostki, nie obejmuje
wszystkich dziedzin jego dzialalnosci, ponadto $§wiadomie z pola zaintereso-
wania zostal wylgczony ostatni etap zycia Kostki, od nominacji na wojewode
sandomierskiego, tj. od 2 kwietnia 1574 roku, do 1581 roku. Pelny naukowy
zyciorys Kostki jak dotychczas znajdujemy tylko w Polskim stowniku bio-
¢raficznym % Jest to jednak zyciorys zawierajgcy jedynie najwazniejsze fakty,
stosownie zreszta do zalozen tego wydawnictwa. Zatem monografia Kostki
pozostaje jeszcze do napisania. .

Obowigzkiem recenzenta jest stwierdzenie, jaki postawil sobie autor cel
i jak go wykonal. I tutaj od razu natrafiamy na trudnosci, bo oto we wste-
ple recenzowanego dziela nie znajdujemy programu pracy; czeSciowo mozemy
go odczytaé z korespondencji Bodniaka z redakcjg ,,Rocznika Gdanskiego”, na
lamach ktérego praca o Kostce miala sig ukazaé (ss. 8—12 recenzowanej pra-
cy); korespondencja ta, rozbrajajgca wprost w swojej szczero$ci, jest bardzo
pomocna do zrozumienia atmosfery, w jakiej powstalo dzielo, ale nie jest
w stanie zastgpi¢ zamierzen autora. Nie znajdujemy zatem we wstepie uza-
sadnienia konstrukcji pracy, podobnie brak oceny literatury przedmiotu i ba-
zy zrodlowej. Z wypowiedzi Bodniaka mozemy wnioskowaé, ze nie zamierzal
on pisa¢ tak obszernej pracy, jak to ostatecznie napisala Skorupska. Przejdz-
my teraz kolejno przez 12 rozdzialéw omawianego dziela.

Rozdzialy pierwszy — Posiew i plon mtodosci (ss. 17—28) i drugi — Po-
czqtki stuzby publicznej (ss. 31—58) dotycza pierwszego, dzieciecego i mlo-
dzienczego, okresu zycia Kostki, do roku 1560. W chronologicznej na ogét ko-
lejnosci przedstawiaja najpierw nauke, a potem pierwsze awanse mlodego
Kostki i jego dzialalnos$é publiczng. Tak sformulowane tytuly rozdziatéw da-
waly autorowi mozliwosé wlaczenia opisu do$é szerokiego wachlarza zdarzen,
od prostych, wlasciwych wiekowi mlodocianemu, az do coraz bardziej skom-
plikowanych i odpowiedzialnych, jakie zwykle niesie ze soba wiek dojrzaty.
Dwa nastepne rozdzialy Bodniaka wnosza juz tresé bardziej, nazwalbym to —
specjalistyczng — rozdzial trzeci nosi tytul Zwrot ku morzu (s. 59—71) i czwar-
ty — Przeciw 'egzekucji débr i unii (1562—1565) — (ss. 72—130). W stosunku
do poprzednich stanowia one kontynuacje w sensie chronologicznym. Samo
slormulowanie tytuléow rozdzialéw robi wrazenie, ze stanowig one raczej ro-
dzaj hasta niz tytulu, rygorystycznie domagajgcego sie adekwatnej treéci. Bod-
niak jako doskonaly znawca tematu wilacza do swego opowiadania watki, kto-
re niezbyt pasuja do tytutdéw rozdzialéw, ale zawsze potrafi je zwigzaé¢ i pod-
porzgdkowaé glownemu nurtowi. Wydaje sie, Ze ten typ pisarstwa jest czyms
bardzo osobistym i trudnym do na$ladowania. A wlasnie wobec tej koniecz-
nosci stanela Skorupska, ktéra miala napisaé¢ i dopasowaé¢ do stylu Bodniaka
dalszy cigg pracy, kiedy bohater opowiadania wchodzil w wiek najwigkszej
sktywnoéci, podejmowal problemy i misje coraz liczniejsze i coraz ciezsze.

Skorupska zajmuje sie Kostkg od roku 1566. Pierwsze jej dwa rozdzialy
traktujg o misji Kostki w Krélewcu; rozdzial pigty — Interwencja w Krélew-
cu (ss. 131—148), szosty — Komisarz krélewski do sprawy Ksiestwa (ss. 150—-
168). Rozdzialy te udalo sie dostroi¢ do poprzednich. Obejmuja one nie tylko
misje pruska, ale cala dzialalno$é Kostki w 1566 roku. Poniewaz misja pruska
w tym roku zajela Kostce duzo czasu i byla silnym akcentem jego dzialal-
nosci, przeto inne watki nie rozsadzily gltéwnego toku mysli i dlatego — moim

2 H. Kowalska, biogram Jana Kostki w P i biograficznym, t. 14, ss, 345—348.
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zdaniem — oba te rozdzialy mozna bylo z powodzeniem polaczyé. Poruszaja
one zasadniczo ten sam problem i to na przestrzeni stosunkowo krotkiego cza-
su, bo jednego roku: w kwietniu Kostka byl w Kroélewcu z Hozjuszem, za$
potem w sierpniu z trzema innymi komisarzami, ktérych nazwiska sg wypi-
sane (wlasnoreczne podpisy) na li§cie, zamieszczonym w tej ksigzce w formie
facsimile jako rycina 1 (z blednym podpisem, nalezy zmieni¢ kolejno$é¢ pod-
pisdéw ryciny pierwszej i drugiej). Uwadze autorki uszly dwa cenne artykuly
Janusza Maltka na temat stynnej afery tzw. nowych radcoéw ksigcia Albrech-
ta 3.

Rozdzial siddmy — Komisarz krélewski strazy morskiej (ss. 169—192) —
zawiera niewiele tresci, sygnalizowanej w tytule. Powinien on by¢ raczej za-
tytulowany: Dzialalno$é Kostki w roku 1567. Kostka w tym roku zostat ko-
misarzem strazy morskiej, speinial tez inne swoje obowiazki, wynikajgce z je-
go urzedéw' lub doraznych zlecenn krolewskich. W rozdziale tym przeplatajg
sig wywody o sytuacji politycznej, religijnej i o wielorakich czynnosciach
Kostki w tym roku, przy czym zasadniczy temat, wskazany w tytule rozdzialu,
rozplywa sie i ustepuje miejsca barwnej kronikarskiej mozaice. Np. na stro-
nach 178—182 jest mowa o nowej misji Kostki do Krolewca, podobnie na stro-
nach 200—205 rozdzialu nastepnego. Wedlug mnie nalezalo zaniecha¢ tego
szatkowania tematdéw krotkimi ramami chronologicznymi i przeprowadzié¢ je
na przestrzeni jakiego$ diuzszego czasu.

Rozdzial osmy — Prezes Komisji Morskiej (ss. 193—218) — jest kronikar-
skim przegladem dzialalno$ci Kostki w 1568 roku, podobnie jak rozdzial dzie-
wiagty przegladem dzialalnosci w roku 1569, przy czym ten ostatni mial silny
punkt centralny, jakim by! sejm i jego sprawy, wiec i opis wypadl bardziej
klarownie i zwarcie.

Najwiecej zastrzezen budzi rozdzial dziesiaty — W obronie praw i unii
(ss. 238—2178). Przede wszystkim pytanie. Jak go w samym sformulowaniu
pogodzié z rozdzialem czwartym? W kazdym razie w toku lektury nie widze
klarownej linii ewolucji pogladéw Kostki od regionalizmu pruskiego do czyn-
nego zaangazowania w sprawy unii. I ten rozdzial tylko fragmentami odpo-
wiada tytulowi, w gruncie rzeczy mamy tu znowu opisany caty strumien czyn-
noéci Kostki od sierpnia 1569 roku do $mierci Zygmunta Augusta 7 lipca 1572
roku. Mieszaning watkoéw porzucanych i na nowo podejmowanych (np. wielo-
krotne wracanie do Konstytucji Karnkowskiego, sprawa Elblaga itp.) jest {u
nader meczgca, do tego dochodza surowe cytaty ze Zrodel, wtloczone czesto
bez harmonii w tekst polski autorki (np. s. 253). Juz zupeinie nie pasuje tu
dluzszy passus o gospodarno$ci Kostki na przykladzie ekonomii malborskiej
(ss. 258—261). Stowa ,,wro¢my jednak..” (s. 262) sg tu oznakg zdrowej reflek-
sji, ze zbyt daleko opowiadanie zabrnelo na obey teren. Autorka widocznie
odczuwala potrzebe wypowiedzenia sie na temat gospodarczej dziatalnosci Kost-
ki. Stosownym miejscem mdgiby tu byé moze nawet osobny rozdziat o Kostce
jako podskarbim pruskim i ekonomie malborskim. Uwagi na temat tych pro-
blemow sg rozproszone po catej ksigzce. Do jasniejszych punktow tego roz-
dziatu nalezy zaliczyé¢ ciekawy opis starcia sie Jana Kostki z Jerzym Klefel-
dem, burmistrzem gdanskim, na sejmie w Warszawie w 1572 roku (ss. 275—
2717).

3 J. Mallek, Geneza sejmu 1566 r. w Prusach Ksigdgcych, Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie, 1861, nr 4, ss. 497—527 oraz tenze Proces hryminalny radcéw w Knipawie-Krélewcu (9 X —
28 X 1566 r.), ibidem, 1963, nr 2, ss, 181—232.
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Rozdziat jedenasty — Kandydat do tronu (ss. 279—308) — zawiera opis
dzialalnoéci Kostki od $mierci krola Zygmunta Augusta do koneca 1573 roku.
iNa temat kandydatury Kostki do tronu znajdujemy tu zaledwie 3 strony (ss.
297—300), co na tle calego rozdzialu, liczacego stron 30, stanowi 10%. Resztc
zajmuja sprawy biezgce i problemy pierwszego bezkroélewia z uwzglednieniem
oczywiscie dziatalnosei Kostki.

Rozdzial ostatni, dwunasty — U boku Henryka Walezego (ss. 309—327),
jest opracowany na podstawie starszej literatury i znanych, publikowanych
z16del, mimo to wypadl dos¢ zwarcie i nalezy do lepszych. Zakotnczenie sta-
nowi raczej przedluzenie rozdzialu ostatniego, a nie, jak to zwykle bywa,
podsumowanie calej pracy. Przy takim ujeciu warto by juz bylo opowiadanie
o dalszych losach Kostki doprowadzi¢ do jego $mierci w 1581 roku.

Z powyzszych uwag wynika, ze zréde! niedociagnie¢ recenzowanej ksigz-
ki nalezy szukaé w konstrukeji, w zbyt kurczowym trzymaniu sie podzialu
chronologicznego. Nazbyt czesto autorzy poszli tropem diariusza Kostki i nie

. zachowali nalezytego dystansu do spraw przezywanych przez swego bohatera.
Lepiej wypadly te fragmenty ksiazki, gdzie opisany zostat jaki§ wazny fakt,
ktory zmusit Kostke do zajecia sie dang sprawg przez czas dluzszy. Zdaniem
recenzenta lepiej byloby pewne zagadnienia wyodrebnié¢ i rozpatrze¢ je choé-
by nawet na tle calego zycia kasztelana, np. udziatl Kostki w sejmiku pruskim
i sejmie koronnym, legacje zagraniczne, stosunek do reformacji w Prusach
Krolewskich itp. Mozna by przy tym wprowadzi¢ jakie§ cezury czasowe, np.
przyjmujac za kryterium rzady kroéla, czy tez inne logicznie uzasadnione.

A teraz kilka uwag szczegétowych. Stowo ,Hab” zastapi¢ przez ,Zalew
Wislany” (s. 126), wyrazenie ,,jako wasalowi” zamieni¢ na ,,jako panu zwierz-
chniemu” (s. 136), przy adresach listéw Hozjusza ciggle nazwe Heilsberg od-
dawano jako ,Braniewo”, zamiast ,Lidzbark”, zamiast ,Memel” da¢ ,Klaj-
peda” (s. 158), nie ,,porzadké6w” a ,,ordynkow” (s. 265); niewlasciwe zwroty
,zapoéredniczyé uklady” (s. 184), ,liczne obcigzliwosci ziemskie” i ,,pita do kie-
szeni” (s. 285), ,,obcisliwe polozenie” (s. 334), czasami dos¢ trudno rozeznaé
sig, czy chodzi tu o cytat z jakiego listu wspoélczesnego Kostee, czy tez jest to
archaizacja samego autora, np. zawzdy (s. 312); za czesto i zbyt przypadkowo
stosuje sie a linea (np. s. 272), miejscami tekst jest niezrozumialy, jak np. na
s. 383 kilka wierszy od gory. '

" Mimo tych uwag krytycznych, praca o Janie Kostce rozszerza nasza wie-
dze o tym rzeczniku krola polskiego w Prusach Kroélewskich, ukazuje zlozo-
ne tlo jego wielorakiej dzialalno$ci, przypomina o polskim cigzeniu do morza,
ktorego Polska w 1933 roku, kiedy Bodniak zaczal gromadzi¢ materialy do
swej pracy, posiadala tak niewiele i to zagrozonego ze strony sasiada.

W pracy — obok Kostki — na drugiego wybitnego obrorce sprawy pol-
skiej w Prusach urasta Stanistaw Hozjusz biskup warminski, zaprzyjazniony
z kasztelanem gdanskim. Obaj bacznie: obserwowali Prusy Ksigzece, niespo-
kojne zwlaszcza w ostatnich latach rzagdow ksiecia Albrechta, obaj $ledzili ru-
chy obcych wojsk, rzekomo spieszgcych krolowi pelskiemu z pomocg w In-
flantach. Kostka i Hozjusz rejestrowali wszelkie niepokojgce fakty i meldo-
wali o tym kroélowi. Ksigzka ukazuje kasztelana jako czujnego stréza polskiej
racji stanu w tym rejonie Rzeczypospolitej. Warto by tu dorzucié¢, ze Kostka,

* znajac dobrze jezyk niemiecki i lacinski, przewaznie pisal po polsku, tak za

posSrednictwem swego sekretarza, Joachima Bendela, jak tez i sam. Nawia-
semm moéwige, jego wlasnoreczne pismo sprawia sporo klopotéw przy odczy-
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tywaniu. W ksigzce w kilku miejscach zostal zasygnalizowany inny watek, ale
nie do§¢ wyjasniony, mianowicie rozbieznosci w polityce pruskiej miedzy Ko-
stkg a innym Polakiem, ktéry réwniez pisal przewaznie po polsku — Janem
Dzialynskim, wojewoda chelminskim, ostojg separatyzmu pruskiego. W jed-
nym tylko, niestety, Kostka zblizyl sie do Dzialynskiego, jesli chodzi o polityke
w Prusach, mianowicie obaj bojkotowali koadiutora, a potem biskupa war-
minskiego, Marcina Kromera, i walnie przyczynili sie do tego, ze nie zostal
on dopuszczony do przewodniczenia stanom pruskim. Domagali sie od krodla
usuniecia go z biskupstwa warminiskiego, poniewaz nie posiadal indygenatu
pruskiego. Problem ten wymaga jeszcze dokladniejszego zbadania. Nie wiado-
mo np., jak ten rzecznik kroéla ustosunkowat sie do lansowanej przez dwor in-
terpretacji indygenatu pruskiego, mianowicie ze nabywa sie¢ go nie tylko przez
urodzenie sie w Prusach z rodzicéw tu zamieszkalych, ale tez z pozytywnej
woli krola, ktéry moze udzieli¢ komu zechce prawa obywatelstwa jako zwierz-
chni pan tej ziemi. Stosunek Kostki do Kromera raczej wskazywalby, ze
Kostka mial tradycyjne pojecie indygenatu pruskiego i nie krepowal si¢ na-
wet wielkg zazyloscig z Hozjuszem, ktory przeciez spowodowal nominacje
Kromera na biskupstwo warminskie. Podobnych pytan jest wiecej i to chy-
ba tez jest owocem lektury tej ksiazki, ktora moze stanowié dobra pozycje
wyjsciowg do dalszych badan tak nad Kostka, jak tez i polska politykg w
Prusach Ksigzecych i Krélewskich. Trzeba tez podkresli¢, ze Bodniak wyko-
rzystal i czeSciowo w odpisach zostawil materialy Zrodlowe, ktére podczas
ostatniej wojny bezpowrotnie zaginety.

Alojzy Szore

Ernst Brinkmann, Die Ewangelische Kirche im Dortmunder Raum in der Zeit von 1815—
1945, Historischer Verein Dortmund, Geschichte Dortmunds im 18. und 20 Jahrhundert,
Bd. 2, Dortmund 1979, ss. 268. "

Wprawdzie ksigzka dotyczy dalekiego Dortmundu, ale niewatpliwie za-
‘interesuje czytelnikéw ,Komunikatéw Mazursko-Warminskich”, bowiem zaj-
muje sie réwniez problemem emigracji zarobkowej z Mazur. Autor zamie§zi?
w pracy na ten temat odrebny rozdziat pt. Opieka nad Mazurami i ich inte-
gracja, analizujge w nim specjalne formy opieki Ko$ciola ewangelickiego nad
Mazurami, ktérzy osiedlali sie w Dortmundzie. Przypomina, ze w 1806 roku
mieszkalo w regionie nadrensko-westfalskim okolo 60 tys. rodzin mazurskich,
co stanowilo 1gcznie éwieré miliona ludzi. W odniesieniu do samego Dortmun-
du i najblizszej okolicy przytacza jedynie dane z 1910 roku o urodzonych w
Prusach Wschodnich, ktorych bylo blisko 26 tysiecy oséb. Zaklada, ze zna-
komita ich wiekszo§¢ byta Mazurami. Autor podkresla, ze moéwili po polsku
1 czesto mieli trudnosei przy porozumiewaniu sie w jezyku niemieckim. Na-
silona od lat siedemdziesigtych emigracja mazurska nie znalazla, zdaniem au-
tora, poczagtkowo duchowej ojezyzny w nowym miejscu zamieszkania i dopie-
ro od polowy lat osiemdziesigtych utworzono odrebne stanowisko opiekuna
koécielnego dla Mazuréw. Pierwszym byl jakié emerytowany nauczyciel z
Essen, ktéry zorganizowal specjalne nabozenistwa w Gelsenkirchen. Juz od
. hastepnego, 1885, roku sprowadzono do Westfalii, na zasadzie porozumienia



