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sek o wystapienie z unii. Ostatecznie znaleziono jednakze kompromisowe roz-
wigzanie, ktore zadowolilo wszystkich.

Czytelnik cheiatby wiecej dowiedzie¢ sie o przyczynach tych sporéw,
zwlaszeza o ich zrodiach spotecznych, ale Brinkmann jest przede wszystkim
dziataczem koscielnym i z tego punktu widzenia na$wietla omawiane przez
siebie procesy. Uwzglednia gwaltowne przemiany ludnos$ciowe Dortmundu
i okolicy w drugiej polowie XIX wieku, wzrost jego znaczenia gospodarczego
w postaci rozbudowy przemystu. Wskazuje na konsekwencje tych zmian dla
Kosciola ewangelickiego, ktory podjat zagadnienia spoteczne, powotal do zycia
kilka instytucji, podejmujacych konkretne akcje w dziedzinie opieki nad dzieé-
mi, starcami itd. Ten sam problem udziatlu Ko$ciota ewangelickiego w rozwia-
zywaniu nowych zagadnien spolecznych, towarzyszgcych przyspieszonemu roz-
wojowi kapitalizmu w tym regionie, wystepuje w obszernej czeSci omawia-
nej pracy, prezentujacej dzialalno$¢é i wystapienia programowe wybranych
rastorow. Mozna mieé¢ zastrzezenia do tej wyrywkowej prezentacji i postu-
lowaé potirzebe innych ujeé¢, bardziej syntetycznych, niemniej Ernst Brink-
mann napisal cenng monografie.

Ze wstepu redaktora serii, Hansa Georga Kirchoffa, wynika, ze naro-
dziny tej ksigzki nie byty tatwe. Miata ona byé¢ poczatkowo dodatkiem do mo-
nografii wyznania katolickiego i mojzeszowego, ostatecznie stusznie proble-
mowi ewangelickiemu poSwigcono wiecej uwagi.

Oczekujemy, zgodnie z zapowiedzia prof. Kirchoffa, ze ta cenna seria
monografii o problemach regionu dortmundzkiege w XIX i XX wieku przy-
niesie w najblizszym czasie dalsze interesujace pozycje.

Tadeusz Cie§lak

Ryszard Juszkiewicz, Bitwa pod Miawg 1939, Warszawa 1979, Ksigzka i Wiedza, ss. 228,
ilustr., indeks oséb.

W serii prac Mazowieckiego O$rodka Badan Naukowych w Warszawie
ukazala sie nowa ksigzka o Wrze$niu. Do jej wydania przyczynil sie Urzad
Miasta Mtawy, finansujae druk tej pozycji.

Autor, Ryszard Juszkiewicz, posiada w swoim dorobku wiele publikacji
o bitwie granicznej Armii ,Modlin” gen. bryg. Emila Przedrzymirskiego-Kru-
kowicza. Obecnie otrzymaliSmy nowe, popularne ujecie tego interesujgcego
tematu.

Zadaniem Armii ,Modlin” byla — najogoélniej biorgec — ostona Warsza-
wy od strony Prus Wschodnich, a wigc zabezpieczenie najkrétszego kierunku
operacyjnego, wyprowadzajgcego wroga do centrum politycznego i telekomu-
nikacyinego kraju. Przez Mlawe wiodla 120-kilometrowa droga ku Modlino-
wi i stolicy, wobee czego dowo6dca armii postanowil broni¢ rejonu tego miasta.
Zamkniecie ,,przesmyku miawskiego” zmuszalo Niemcéw do glebszego obejs-
cia bronionej pozycji, a wiec straty tak istotnego na wojnie czynnika, jakim
jest czas. General Przedrzymirski-Krukowicz zamierzal stoczyé bitwe obron-
ng przez stawienie jak najdiuzszego oporu w rejonie Mlawy i Rzegnowa,
utrzymujac réwnoczeénie Lidzbark Welski. Prawe, wschodnie skrzydio Armii
,Modlin” oslaniata Samodzielna Grupa Operacyjna ,Narew” gen. bryg. Cze-
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stawa Miota-Fijatkowskiego. Pas dziatania armii rozszerzal sie w kierunku
potudniowym, na poélnocy majgc szerokosé¢ okolo 90 km. Poniewaz zwigzek
operacyjny gen. Przedrzymirskiego-Krukowicza — podobnie jak sagsiedniej
grupy ,Narew” — dysponowal jedynie czterema wielkimi jednostkami, mo-
liwosci obronicow byly prawie trzykrotnie mniejsze od przyjetych woéwecezas
norm regulaminowych. Dysproporeje sil i érodkéw poglebiat takze brak odpo-
wiedniego lotnictwa, ktdére bylo o jedna eskadre stabsze od bedgcego w dy-
spozycji armii ugrupowanych frontem na zachéd.

Ostatecznie gen. E. Przedrzymirskiemu-Krukowiczowi podiegaly: 8 i 20
Dywizje Piechoty, Mazowiecka i Nowogrbédzka Brygady Kawalerii oraz sze-
reg innych, mniejszych jednostek. Najweze$niej, bo w koncu marca 1939
roku, na miawskim Mazowszu znalazla sie 20 Dyw. Piechoty ptka dypl. Wil-
helma Lawicza. Tu nalezy zaznaczy¢, ze oficer ten nie uzywal wowezas — jak
podaje Autor — drugiego czlonu nazwiska ,Liszka”’. Jednoczeénie nazwisko
dowédcy armii wystepuje tylko raz w pelnym brzmieniu (s. 7), podczas gdy
pozniej mamy do czynienia tylko z jego pierwszym czionem. Tymczasem ge-
neral — w przeciwienstwie do ptka Lawicza — uzywal nazwiska skladajacego
sie z dwéch czesci.

Dywizja ptka Lawicza sgsiadowala na wschodzie z Mazowiecka Brygada
Kawalerii, na zachodzie za$ z Nowogrodzka Brygada Kawalerii. W odwodzie
dowoédcey armii byla 8 Dywizja Piechoty.

Putkownik Wilhelm Lawicz wysunal wszystk1e trzy putki piechoty (78,
79 i 80) na pierwsza linig stanowisk, rozciggnietych na 31-kilometrowym od-
cinku. Ugrupowanie obroficow bylo ptytkie, lecz opieralo si¢ w znacznej cze-
$ci o naturalne przeszkody przeciwpancerne. Ponadto skrzydla pozycji obron-
nej zabezpieczaly bagna i zalewy.

Zadaniem ptka Lawicza byla obrona umocnionego odcinka od Zaboklik
po Turze Mala, przy czym giéwny wysitek mial byé¢ skupiony na pozycji
miawskiej. Chodzilo o obrong ruchows, jaka zamierzano prowadzi¢ przez
okreslony czas. Wsparcie ogniowe zapewniala artyleria organiezna i przy-
dzielona, przy czym ta ostatnia znajdowala sig¢ na tylach 79 pultku piechoty.
Niedostateczna byla obrona przeciwlotnicza.

Przeciwnikiem strony polskiej (Grupa Operacyjna ,,Wschoéd” z Armii ,,Po-
morze” — zachodni sasiad zwigzku gen. Emila Przedrzymirskiego-Krukowi-
cza, Armia ,Modlin” i Samodzielna Grupa Operacyjna ,Narew”) byla 3 Ar-
mia gen. art. Georga von Kiichlera. Liczyla ona 320 tys. zolnierzy, z czego
prawie 100 tys. znajdowalo sie w I rzucie i mialo byé uzyte przeciwko Armii
»Modlin”,

Niemecy mieli druzgocgea przewage ilosciowa: w czotgach 600:78, w sa-
mochodach pancernych — 200:36, w lotnictwie za$ 800:54. Dzialania Grupy
Armii ,,Pélnoc” (3 Armia w Prusach Wschodnich i 4 na Pomorzu Zachodnim)
oslaniala silna 1 Flota Powietrzna.

W takich to warunkach przyszlo walezyé zolnierzom Armii ,Modlin”.
Najbardziej znanym starciem, jakie stoczyli w 1939 roku, byla wiasnie bitwa
20 Dywizji Piechoty pod Miaws. Trwaly tam czterodniowe zmagania w celu
niedopuszezenia Wehrmachtu do Warszawy. Opér Polakéw sprawil, ze wrog
musial zmieni¢ swoje pierwotne plany. Tym wydarzeniom po$wigcona jest
ksiazka Ryszarda Juszkiewicza.

1 Por. Lista starszenistwa oficeréw zawodowych piechoty. 5 VI 1935 7., Warszawa 1935, s. 5.
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Nie bedziemy opisywaé¢ przebiegu bitwy pod Miawa. Nalezy jednak pod-
kreslis, ze pewny siebie przeciwnik musial uznaé warto§¢ obroncow. Wszak-
ze trzy niemieckie dywizje piechoty (1, 11, 61) i Dywizja Pancerna ,Kempf”’
nie zdotaly przelamaé pozycji mlawskiej i rzegnowskiej. Juz w pierwszym
dniu wojny Niemcy wycofali swéj zwiagzek pancerny w obawie, ze dalszy
jego udzial w czotowych atakach moze doprowadzi¢ do rozbicia tej dywizji.
Wiasnie dlatego czolgi te ruszyly przez Nidzice — Wielbark — Przasnysz
i 5 wrzesnia podjely nieudana prébe zdobycia przyczétka nad Narwiag w Ré-
zanie, bronionego przez 115 puik piechoty dzielnego ppika Czestawa Rzedzic-
kiego. Opdr 20 Dywizji Piechoty trwal, choé w trzecim dniu bitwy stosunek
ognia artylerii obu walczacych stron wynosit 20:100 na korzys$¢ Niemcow, a
do akeji wchodzila czesto jeszeze Luftwaffa.

Nie przyniosta powodzenia proba interwencji odwodowej 8 Dywizji Pie-
choty pitka dypl. Teodora Furgalskiego (13, 21, 32 pulki piechoty i 8 puik
artylerii lekkiej), ktora ulegta chwilowemu rozproszeniu. Warto jednak do-
daé, ze Autor stawia interesujaca teze (s. 140), ze bez interwencji 13 i 32
putkéw piechoty moglo doj$é do zalamania obrony 79 putku piechoty. Tak
zakoniczyta sie bitwa pod Miawsg. Straty Polakéw: okolo 1,2 tys. zabitych
i 1,5 tys. rannych. Droga na Modlin byla wolna, ale wrég na razie tam nie
pomaszerowal, kierujac sie — jak wspomniano — ku przeprawom na Narwi.
Odwrét odbywal sie pod bombami Luftwaffe i ogniem artylerii. Samoloty
niemieckie atakowaty nie tylko wojsko, ale i okoliczne wsie oraz ludno$é cy-
wilng. Gorycz opuszczania stanowisk tagodzita serdeczno$é okolicznej ludnosei,
wyrazajaca sie m.in. w nadziei na rychty powrét wojsk polskich.

Jak widaé, niemiecka 3 Armia — mimo ogromnej przewagi — nie zdo-
tala przebié¢ sie przez stanowiska 20 Dywizji Piechoty. Walke o czas wygrali
wige Polacy. Wrég poni6st znaczne straty (okoto 1,8 tys. zabitych, 4 tys. ran-
nych i zaginionych). Dopiero odwré6t dywizji ptka Wilhelma Lawicza, zagro-
zonej oskrzydleniem, umozliwil Niemcom zajecie Miawy i podjecie dalszych
dziatan. Pézniejsze losy tej jednostki zostaly zwigzane z obrong prawobrzez-
nej Warszawy. )

Konstrukcja pracy jest poprawna, a ozywiaja ja znacznie cytowane frag-
menty relacji uczestnikéw walk. Autor przedstawia wydarzenia chronologicz-
nie, co jest zrozumiale dla publikacji tego typu, omawiajacych niewielki od-
cinek czasu: wszak w ksigzce wystepuje obraz wydarzen zawartych miedzy
marcem a poczatkiem wrzeénia 1939 roku. Zapewne dlatego w rozdziale Bi-
twa mamy do czynienia z opisem dziatan w dniach 1—4 wrzeénia, przy czym
kazdy dzien stanowi swego rodzaju podrozdzial. Jest to jednak zbyt kro-
nikarskie — ze wzgledéw formalnych — ujecie tematu. Moim zdaniem moz-
na bylo to przedstawié¢ np. w postaci faz bitwy.

Wartosé ksigzki podnosza szkice. Przedstawiaja one dyslokacje 20 Dy-
wizji Piechoty po przybyciu na omawiany obszar, schematyczne ugrupowanie
wyjsciowe obu walezacych stron i artylerii 20 Dywizji Piechoty, przebieg
bitwy pod Mlawa.

Na uwage zasluguje obsada dowddcza 20 Dywizji Piechoty i jednostek
przydzielonych. Obejmuje ona stan z 1 wrzesnia i zawiera kilkaset nazwisk.
Przy wielu z nich podano krotkie informacje biograficzne. Ciekawostka tej
ksigzki sa kryptonimy, jakimi zastapiono podczas wojny numeracje jednostek.
W rzeczywistosci ten kamuflaz byl niezbyt udany i przyczynit sie do powiek-
szenia balaganu w rozkazodawstwie. Szczegblnie odczuwano to w jednostkach
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rezerwowych, gdzie kadra dowoddcza nie znala sie wzajemnie i pododdzialy
daremnie szukaly réznych ,Zyraf’ czy ,Panter”.

Warto wreszcie zasygnalizowaé jeszcze jeden wartoSciowy aneks. Sta-
nowi go wykaz polegiych podezas bitwy pod Mlawa, a pochowanych na miej-
scu. W zestawieniu tym uderza stosunkowo znaczna liczba oficeréw. A prze-
ciez cze$¢ ciezko rannych trafila do warszawskich szpitali i tam zmaria, co
powieksza — wg Juszkiewicza — liste strat.

Ksigzka zostala oparta na obszernej dokumentacji, zwlaszcza na rela-
cjach. Znajduja sie one w Wojskowym Instytucie Historycznym i w archiwum
Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Wladystawa Sikorskiego, taka bo-
wiem jest oficjalna nazwa ostatniej z wymienionych instytuecji, choé¢ Autor
uzywa starszej, obowigzujacej przed z goérg 10 laty. Niestety, relacje nie mo-
ga w pelni zastgpié materialu aktowego, ktdrego zachowalo si¢ bardzo nie-
wiele. Taki stan zostal spowodowany charakterem dzialan w 1939 roku, na
ktory zlozylo sig zalamanie planowanych akeji, szybkie odwroty, okrazanie
i czeste rozbijanie polskich jednostek. Wtlasnie dlatego w omawianej ksigz-
ce wykorzystano wiele relacji. Rzecz jasna, nie wszystkie podane tam infor-
macje mogly byé poddane konfrontacji z powodu braku odpowiedniego ma-
terialu poréwnawczego. Przypuszczenie to dotyczy zwlaszeza relacji dowdd-
cow z najnizszych szezebli dowodzenia. Nalezy jednak dodaé, ze Ryszard Jusz-
kiewicz zebral w ciggu 20 lat znaczng liczbe relacji uczestnikéw bitwy pod
Miawg. ,Nakiadanie” tych, czesto ze sobg sprzecznych, opiséw walk pozwo-
lito — w powigzaniu z materialami archiwalnymi — uzyskaé obraz bardzo
zblizony do rzeczywistosei. ’

Popularna praca Ryszarda Juszkiewicza nie ma aparatu naukowego w
postaci przypisdw i odsylaczy. Taki2 jest bowiem jej zalozenie. Badacz od-
czuwa jednak brak tych elementéw, gdyz chcialby znalezé wskazowki, utat-
wiajgce wilasne dociekania. Niewiele w tym przypadku moze pomoéc selek-
tywna bibliografia, zamieszczona na koncu ksigzki. Wynika stad potrzeba nau-
kowego ujecia bitwy pod Miawg. Jest to w pelni mozliwe.

W praca historycznych szczegbélnego znaczenia nabiera ikonografia. Jej
warto$é jest tym wigksza, im blizszego okresu dotyczy publikacja. Zyje prze-
ciez wielu uczestnikow wojny w 1939 roku, a grono odbiorcéw ,,wrzesniowej”’
literatury powiekszajg ich rodziny i znajomi. Lekture kazdej ksigzki zaczy-
naja oni od poszukiwania interesujacych ich personaliéw w indeksach naz-
wisk lub znanych sobie sylwetek na fotografiach..Jest to w pelni zrozumiale.
Milodzi czytelnicy maja natomiast okazje poznania pewnych reali6w epoki,
a wiec uzbrojenia, umundurowania czy tez tzw. fasonu dawnego wojska.
Nie bez znaczenia jest tez zobaczenie twarzy ludzi, ktérych nazwiska i czyny
przewijaja si¢ na kartkach ksiazki. Dobrze wiee, ze Ryszard Juszkiewicz
zdotal naméwi¢ Wydawce do zamieszczenia kilkudziesigeiu ciekawych foto-
grafii. Niestety, nie wszystkie z nich powinny znalezé si¢ w omawianej po-
zycji. Zapewne przez nieporozumienie umieszczono zdjecia 7 i 8 kompanii
80 putku piechoty, przedstawiajace zolnierzy tych pododdzialéw na poczatku
lat trzydziestych. Swiadcza o tym wyraznie czapki, mundury i bagnety, ja-
kich nie noszono w 1939 roku. Niemal na pewno zadna z oséb pokazanych
na fotografiach nie znajdowata sie w skiadzie tych kompanii podezas bitwy
pod Mlawg. Watpliwosei budzi tez zdjecie, na ktérym widaé grupe zolnierzy
artylerii lekkiej obok wagonéw kolejowych ze sprzetem. Wystepuja tam
miekkie rogatywki, jakich nie noszono juz od 1937 roku. Niestety, fotografia
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jest niewyrazna i nie mozna dokonaé analizy innych elementéw umunduro-
wania. Jednak nawet to, co widaé¢, wystarczy do wykluczenia podanej pod
zdjeciem daty: marzec 1939 roku. Na podstawie kroju ,,wezykdéw” na patkach
kurtek mundurowych kapitanéw Kazimierza Nowinskiego i Rudolfa Lipen-
sky’ego mozna stwierdzi¢, ze i te fotografie wykonano weczesniej. Przeciez
nowe patki wprowadzono w 1936 roku, a stare ,donaszano” tylko do 31 grud-
nia 1937 roku. Nalezy wreszcie wyrazi¢ zal, ze tak wybitny dowddea, jakim
byl ptk dypl. Wilhelm Lawicz, nie ma szczeScia do lepszego, bardziej czytel-
nego zdjecia. Przytoczone przyklady potwierdzaja jedynie do$é powszechne
w naszej literaturze zjawisko niedoceniania tak -istotnej sprawy, jaka jest
dobor wlasciwych ilustracji.

Na koniec kilka drobniejszych uwag. Na s. 26 cytowany jest rozkaz ge-
neralnego inspektora sit zbrojnych, a nie Sztabu Gléwnego.

Watpliwosei budzi czas przekroczenia granicy panstwa, skoro Autor po-
dat godz. 4.00 (s. 60). Powszechnie znana jest godz. 4.45, przy czym mogay by¢
kilkuminutowe odchylenia (np. proba zdobycia mostu w Tezewie, jakg Niem-
cy podjeli nieco weze$niej). JeSli nawet na péinoc od Miawy bylo inaczej, to
wymaga to wyjasnienia.

Improwizowana Grupa Operacyjna ,Wyszkow” nigdy nie byla ,samo-

dzielng” (s. 125, przypis). Jej dowodca nie dysponowal zadnymi $rodkami do-
wodzenia, jakie potrzebne sg na tym szczeblu. Wielokrotnie natomiast narze-
kal, ze sztab 1 Dywizji Piechoty Legionéw musial jednoczesnie speklniaé te
role dla grupy operacyjnej, nie dysponujgc ani jednym oddzialem wzmocnie-
nia czy lgcznoSel.
- Nalezy jeszcze wspomnieé, ze ptk Adam Sawczynski (1892—1975) nie byl
generalem (ss. 7 i 140). Nie otrzymal tego stopnia podczas diugiego i praco-
witego zycia, po$wieconego najpierw stuzbie wojskowej, potem za$ badaniom
przebiegu dzialan w 1939 roku. Nie ma jego nazwiska w ksigice Generatowie
Polski niepodlegiej, wydanej w Londynie w 1976 roku. '

Dowdédeg 32 putku piechoty (Modlin) byt pptk Stefan Zajac, ktéory — po-
dobnie jak i pplk Alojzy Nowak — nie byt putkownikiem (s. 137). Warto
tez dodaé, ze pplk Zajac byl bratem inspektora obrony powietrznej pafstwa,
oficerem dobrze znanym w wojsku ze wzgledu na sprawowanie stanowiska
1 zastepcy komencanta Szkoly Podchorgzych Piechoty w Ostrowi Maz.-Ko-
morowie (IX 1937 — V 1938). Podobnie w innych miejscach (np. s. 158) Autor
uzywa wyzszych stopni niektérych dowoddcow, ktorych nie posiadali w 1939
roku. R :

Ogoélnie biorge, ksigzka Ryszarda Juszkiewicza wlasciwie popularyzuje je-
den z wazniejszych epizodéw Wrzeénia 1939. Zawiera wiele nowych elemen-
téw poznawczych. Akcja toczy sie wartko, a ozywiaja ja — jak wspomnia-
no — relacje Zolnierzy polskich i niemieckich. Stanowi wklad w rozszerze-
nie wiedzy o przebiegu wojny polsko-niemieckiej w 1939 roku, bedgcej pierw-
szym etapem walki naszego narcdu z najezdzca.

Wtodzimierz Kozlowski



