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RECENZIJIE i OMOWIENTIA

Jan Chlosta, Seweryn Pienlezny 1890—1940., Redaktor i wydewca spod znaku Rodla, Ol-
sztyn 1980, ss, 171, tabl. 1,

Ksiazka jest szdsty pozycja serii ,,Biografie” | Pojezierza”. Wydana zostala
w stosunkowo duzym nakladzie (4 tys. egz.) i starannie: dobry papier trzeciej
klasy, piocienna oprawa, 21 ilustracji. Poza spisem tresci i ilustracji, bibliogra-
fig, indeksem o0sob i miejscowosci oraz niemieckim streszczeniem sklada sig
z przedmowy i zakohczenia, anekséw w postaci wyboru artykutow (2), felie-
tonéw gwarowych (5) i jednego iistu bohatera ksigzki (ss. 133—154), przypi-
sow (ss. 123—131), tablicy genealogicznej oraz kilku rozdzialikbw (ss. 9—117).

Dokumentacjg ksigzki stanowi literatura historyczna, wspomnienia i re-
lacje dziataczy, prasa i archiwalia. Wszystko to pokrywa si¢ prawie calko-
wicie z bazg materialowg weczesniejszej ksigzki Jana Chiosty . Ostatnia pow-
stala bowiem w zwiazku z opublikowanymi w 1977 r. wynikami badan nad
wydawnictwem ,,Gazety Olsztynskiej”, ktérym w latach miedzywojennych
kierowal wilasnie Seweryn Pieniezny — junior, W zwiazku z tym rodzi sie
pytanie o relacje miedzy wecze$niejsza monografiy wydawnictwa a poézniejsza
biografia jego kierownika, chociaz z drugiej strony obydwie ksigzki bylty
adresowane — byé moze — do réznych czytelnikéw; druga do szerszego kregu
odbiorcow. Mimo to powyzsze pytanie pozostaje jednak aktualne, tym bardziej
ze celem ksigzki biograficznej byla ,préba przedstawienia zycia i pracy wy-
dawcy, redaktora i dzialacza Zwigzku Polakdéw w Niemczech” (s. 7) i ze W
uproszczonym niewatpliwie odbiorze spolecznym rodzine Pienigznych utozsa-
mia sie z wydawnictwem. Biografia jednego z Pienieznych mogla ten obraz
poszerzy¢, ale juz podtytul ksigzki zawezil sformulowany szerzej w przed-
mowie jej cel i samg biografie do spraw wydawniczych. Zawiera ona wpraw-
dzie informacje o pozawydawniczych elementach zyciorysu Pienigznego, ale
nie jest ich zbyt wiele. Rownoczednie wérod materialow wykorzystanych przy
pisaniu ksiazki brak jest papierow jej bohatera i jego rodziny.

Ksigzka jest efektem ubocznym weczesniejszej monografii wydawnictwa.
Poszczegdlne elementy biografii Pienieznego, choé¢ adresowanej moze do szer-
szego kregu czytelnikow niz monografia wydawnictwa, przeplataja sie z réz-
nymi wywodami o charakterze drugorzednym i trzeciorzednym dla samej bio-
grafii. Zajmuja one duzo miejsca i w wiekszoSci sa odpowiednimi fragmenta-
mi pierwszej ksigzki Autora, czasem doslownymi, czasem troche zmieniony-
mi stylistycznie, a niekiedy sj sireszczeniem. Rezygnujac w tym miejscu ze
szczegolowe] analizy poréwnawcze] pierwszej i drugiej ksigzki Chlosty, trze-
ba jednak tytulem przykladu wskazaé na te redakcyjne nieprawidiowosei.
Roéwnoczeénie nie oznacza to postulatu wyizolowania biografii Pienieznego
od spraw wydawnictwa, regionu i epoki, w ktorej zy! i pracowal. Identycz-
nie w obydwu ksigzkach Chlosty brzmia np. fragmenty o powstaniu ,,Gazety
Olsztynskiej” i ocenie w niej plebiscytowych mozliwosci oraz szans Polakow 2.
Autor odwotujac sie czesto do tych samych cytatéw, podawal w przypisach
obydwu ksiazek niekiedy rozbieine dane®. Uzasadniajac czasem te same tezy -

1J. Chiosta, Wydawnictwo ,Gazety Olsztysiskiei” w latach 1918—1939, Olsztyn 1977,
2 Por. ss. 14 i 36 w pierwsze] ksigzce J. Chlosty ze ss. 9 { 43 w drugiej.
3 Por. s, 29 przyp, 91 w pilerwszej ksigzce J. Chlosty ze s, 40, przyp. 11 w drugiej.
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(i to nie w stosunku do bohatera ksigzki, ale jego ojca o tym samym imieniu)
rozszerzyt tylko cytaty ¢. Gdzie indziejs powtarzajac prawie dostownie tekst
z pierwszej ksigzki, Wydawca nie ustrzegl sie bledéw korektorskich, a Autor
— odmiennej pisowni pewnych niemieckich dodatkow do ,,Gazety Olsztyn-
skiej” i — co wazniejsze — roéwniez odmiennej oceny roli tych dodatkéow
w poréwnaniu z ,Polnische Nachrichten”. W 1977 roku pisal bowiem o roli
identycznej, a w trzy lata poézniej o roli podobnej. Jezeli pierwsza ocena,
z 1977 roku, byla pomylka, nalezalo to zaznaczy¢. W pierwszej ksigzce ru-
bryka ,,Gazety Olsztynskiej” pod nazwa ,Wiadomo$ci z bliska i z daleka”
zawierala wiadomosci z Mazur, natomiast w drugiej — z Prus Wschodnich,
za§ pismo ,,Mazur” ukazalo si¢ po raz pierwszy odpowiednio 12 i 9 maja
1928 roku®. Autor odwolujge si¢ do tych samych faktéw i przytaczajgc te
same artykuly prasowe, pomijal czasem cze$¢ ich tytuldéw?. Generalnie:
w tych i wielu innych sprawach trzeba postawi¢ pytanie o ich zwigzek z bio-
grafiag Pienigznego — juniora, cho¢ sama dazno$¢ Autora do ukazania Pieniez-
nego na tle wydawnictwa, regionu i epoki byla sluszna. To, ze poszczegdlne
problemy mieScily sie niewatpliwie w tytule monografii o wydawnictwie,
nie oznacza bynajmniej, iz moga byeé wykorzystane w tej samej postaci
i w tym samym niemal stopniu w biografii jego kierownika. Z drugiej strony
w recenzji z pierwszej ksigzki Jana Chlosty & zwrécono uwage na szereg pro-
bleméw badawczych, przydatnych m.in. do ewentualnej biografii Pienigzne-
go — juniora, ale nie uwzglednionych przez Autora przy jej pisaniu, mimo
iz opublikowano ja przed przekazaniem do skladania maszynopisu biografii.

W poszczegélnych rozdzialikach ksiazki znajdujg sig roéznorakie twierdze-
nia, ktére ze wzgledu na swa ogdlnikowo$é budzg znaki zapytania i watpli-
wosci. W przedmowie chodzi np. o to, czy odzyskanie niepodlegio$ci przez
Polske pozwolilo rzeczywiscie na ,zwiekszenie liczby wydawanych gazet,
drukoéw i ksigzek” (s. 7)? Nawet je$li to prawda, to tylko czastkowa, ponie-
waz trudno jg odnie$é do calege okresu miedzywojennego. W Patriotycznym
rodowodzie watpliwo$ci budzi z tych samych powodéw sformulowanie, iz
»Gazeta Olsztynska” powstala ,,w aimosferze zblizenia Warmiakéw do wszyst-
kiego co polskie” (s. 9). Natomiast w Poczqtkach dzialalnodci publicznej teza
o realistycznej ocenie mozliwosci i szans Polakéw w plebiscycie (s. 43) jest
przesadna. W zwigzku z potwierdzeniem przez Sejm Dzielnicowy w Pozna-
niu stanowiska Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej w sprawie oczekiwania
na decyzje konferencji pokojowej i nie podniesienia na nim sprawy walki
zbrojnej golostownie brzmi twierdzenie Autora o tym, jakoby stanowisko to
nhiepokoilo Seweryna Pienieznego oraz pozostalych delegatow z Warmii i Ma-
zur” (s. 46). Odnotowujac zaangazowanije Pienieznego w plebiscycie, Autor o-
graniczy! si¢ do stwierdzenia, Ze komisja, w ktérej dzialal, ,zdolala jeszcze
w 1919 roku powolaé¢ do zycia kilka towarzystw ludowych” (s. 47). Szkoda,
iz nie podal jakich i jaka by}a rola bohatera biografii w ich powstaniu.
Autor wzmiankowal tez wieloznacznie i golostlownie o burzliwej naradzie

4 Por. s. 19 przyp. 30 w pierwsze] ksigzce J. Chlosty ze s. 16, przyp. 18 w drugiej.

5 Por. ss. 34 i 42—44 w pierwsze] ksigZce J. Chlosty ze ss. 44—46 w drugiej,

6 Por. ss. 123 i 127 w pierwszej ksigzce J. Chlosty ze ss. 62 i 64 w drugie].

7 Jezeli w plerwszej ksigice J. Chlosty (ss. 130—131, przyp. 61) podano tytui artykuiu
w wersji Ziarno, ktére nie padlo na skate. My$lt uSwiadomionego Mazura, to w drugiej (s. 66,
prz2yp. 7) pominieto pierwsze zdanie tytulu.

8 Zob. rec, L. SmoXki z pierwszej ksigzki J. Chiosty: Kwartalnik Historii Prasy Polskie],
1979, nr 1, ss. 101—110.
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przedstawicieli Komitelow Plebiscytowych na Warmii i Mazurach z udzialem
Pienieznego w Prezydium Rady Ministrow w Warszawie, ale czytelnik w kon-
cu nie wie, o co chodzi i jaka role odegral w naradzie Pieniezny.

W rozdzialiku zatytulowanym W kregu kierownictwa ruchu polskiego
watpliwosci budzi interpretacja charakteru zalozen programowych Zwigzku
Polakéw w Prusach Wschodnich. Skoro calkiem stusznie zakladano w nich
potrzebg ,,oddzialywania na ludno$é¢ etnicznie polska, nie posiadajgcg wyro-
bionego poczucia przynalezno$ci narodowej”, to nie mozna przypisywac¢ im
(s. 49) ograniczonego charakteru. Mozna i trzeba natomiast podkresli¢ ogra-
niczenie praktyki politycznej pdzniejszego ZPwN tylko do tej ludnosci, ktora
czula i myslata po polsku. Sadze, ze rzeczywiscie ,Pienigzny to rozumial”
(s. 49), ale Autor nie przedstawil na ten temat jego pogladdéw. Czy owo ogra-
niczenie praktyki politycznej odnosi¢ mozna tak jak do ZPwN réwniez do
Zwigzku Polakéw w Prusach Wschodnich, tego juz nie jestem taki pewny.
Cala sprawa miala zreszty szerszy zasieg, obejmowala caloksztalt problemow
polskiego ruchu narodowego w Niemczech, jego koncepcje pracy narodowej
réwniez poza Prusami Wschodnimi. Pieniezny pochodzil z malzenstwa miesza-
nego poznansko-warminskiego. Czy byl w zwigzku z tym Warmiakiem (ss. 50
i 120)? Interpretacja faktu nieuczestniczenia rodziny pana mtodego w uro-
czysto$ciach weselnych Pienieznego z Wandg Dembinskg nie jest logiczna.
Fakt ten nie moégt bowiem ukryé faktycznego pochodzenia spolecznego panny
milodej, jak sgdzi Autor (ss. 51—b52). Bardziej prawdopodobna jest hipoteza
o dezaprobacie rodziny pana miodego dla jego ozenku z corka listonosza znin-
skiego. Proba charakterystyki ideowo-politycznej bohatera ksigzki jest ogol-
nikowa (s. 55); opinia Jana Baczewskiego daje w tym wzgledzie niewiele,
a nastepujaca po niej sugestia Autora jest raczej przypadkowa i pozbawiona
argumentacji. Malo precyzyjnie zasygnalizowano w ksiazce relacje miedzy
Baczewskim i Zwigzkiem Polakéow w Prusach Wschodnich a ,,Gazetg Olsztyn-
skg”, przy czym usuniecie redaktora Kazimierza Jaroszyka nie bylo zwigzane -
z ta pierwsza sprawa, jak chcialby Autor (s. 57). Jego twierdzenie, iz ,do
czasu wybuchu drugiej wojny Swiatowej tkwit on [Pieniezny — L.S.] bezpo-
$rednio w kierownictwie ruchu polskiego™ (s. 59) jest zbyt kategoryczne. Sto-

~sunki miedzy wydawnictwem a kierownictwem ruchu polskiego byly bowiem
bardziej ziozone, a réznice migdzy Pienigznym a tym kierownictwem przyczy-
ng faktu, iz ,,Gazeta Olsztynska” nie zostala nigdy wykupiona przez ZPwN.

W kolejnym rozdzialiku pt. Rozwdj oficyny watpliwym zabiegiem jest
podwazanie wktadu pracy Pienig¢znych w funkcjonowanie wydawnictwa przez
wyliczenie jego innych pracownikow. Rodzi si¢ bowiem pytanie, czy owi inni
pracownicy byli zatrudnieni przez caly okres jego istnienia. Jezeli nie, a ra-
czej nie, to wywéd Autora jest wlasnie watpliwy (ss. 71—73). W lakonicznej
informacji o probach wykupienia wydawnictwa przez ZPwN powto6rzono nie-
dociggniecia pierwszej ksigzki. Nie sadze, by oddzialtywanie ZPwN na ,Ga-
zete Olsztynska” w latach redagowania jej przez Jaroszyka bylo ,prawie zu-
pelnie niedostrzegalne” (s. 75). W sprawie odej$cia z redakcji Jaroszyka Autor
zajal rozne stanowiska w roznych miejscach ksigzki; na s. 57 uwazal, ze to
Baczewski wplynal na jego usuniecie, a na s. 76 — ze byla to akcja wicekon-
sula, dr. Filipa Zawady. Samo okreslenie wicekonsula ,,sanacyjnym oficerem”
nie jest zreczne. Sugerowana ekspansja wydawnicza ,,Gazety Olsztynskiej” na
inne tereny polskie w Niemczech (s. 80) jest przesada.

Generalna uwaga do rozdzialiku zalytulowanego Przy redekcyjnym biur-
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ku dotyczy braku wyjasnienia w nim, ze Junkcja redaktora odpowiedzialnego
byla.pelniona z zasady przez osoby podstawione (Strohmann) i tego, jak wy-
gladala ta sprawa w Olsztynie. Brak tez chotby wzmianki o tym, ze zawar-
to$¢ ,,Gazety Olsztynskiej” okre§lal w duzym stopniu ZPwN, szczegdlnie po
utworzeniu Centrali Prasowej. Piszgc o zalozeniach programowych gazety po
1918 roku Autor nie wspomnial nawet, czy i ewentualnie jaki wplyw na ow
program mog! mie¢ Pieniezny — junior. Nie wyjasnia tego bowiem ogodlne
stwierdzenie, ze Pieniezny ,zawsze mial decydujgcy glos, dotyczacy zawar-
to$ci tre$ciowej pisma, Byl przeciez kierownikiem wydawnictwa — —, ktore
stanowilo wylgczng wlasno§¢ Joahny Pienigznej” (s. 83). Poruszajgc zagad-
nienie procesow prasowych przeciwko Pienigznemu (ss. 88 nn.) Autor powto-
rzyl niedociggniecia pierwszej ksigzki i pominagl proces, jaki wytoczono Rie-
nieznemu za pisanie felietonow gwarowych. Wbrew Jego opinii (s. 91) Jan
Langowski z Opola nie zostal pozbawiony prawa wykonywania zawodu dzien-
nikarza. Sygnalizujac zbyt jednostronnie problem stosunku konsula Bohdana
Jatowieckiego do Pienigznego, Autor nie wspomnial, ze byl on wypadkowa
krytycznego stanowiska konsula wobec polityki wydawniczej ZPwN, ktora
Pieniezny realizowal z mniejsza lub wigkszg pasjg. Za 6w krytycyzm Jalo-
wieckiego skarcono nagang stuzbows ®. Nie jestem natomiast pewny, czy Pie-
niezny byl rzeczywiscie chetny ,,do wykonania kazdego zlecenia Zwigzku Po-
lakow w Niemczech” (s. 102), mimo iz dawalo mu to niewgtpliwie korzysci
materialne. W postepowaniu ludzi formatu Pienigznego korzy$ci materialne
nie zawsze wysuwaly sie¢ na plan pierwszy, ustepujgc miejsca pewnym impon-
derabiliom etyczno-moralnym. Ograniczony charakter ma tez jedno z konco-
wych stwierdzen Autora, jakoby wspoéliczesna ,,Gazeta Olsztynska” miala kon-
tynuowa¢ rozpoczets ,,przez rodzine Pienieznych prace” (s. 120).

Mimo pominigcia przy referowdniu szczegodlowych uwag trzech rozdzia-
likow ksigzki Jana Chlosty (W domu redzinnym, Kuba spod Wartemborka
gada, Ostatnie lata i $mieré) sklonny jestem twierdzi¢, ze biografia Pieniez-
nego zostala zagubicna w ggszczu spraw i probleméw drugorzednych i trze-
ciorzednych przedstawionych w dodatku w sposéb autonomiczny wobec samej
biografii. W takiej postaci raczej nie powinny si¢ one w niej znalezé, Z dru-
giej strony obydwie ksigzki Chlosty adresowane sg byé moze do réznych kre-
gow odbiorcow, ale trafiajag w zasadzie do jednego, chociaz wydalo je jedno
wydawnictwo (,,Pojezierze”) w réznych seriach. W zwigzku z tym i lektura
nizej podpisanego obydwu ksigzek Chlosty sadze, iz korzystniejsze z roznych
powodéw byloby zaopatrzenie pierwszej ksigzki tego Autora w biogram Pie-
nigznego i poswiecenie jednej z pozycji w serii biograficznej rodowi Pieniez-
nych. Sugerowana koncepcja wydawnicza nie zmniejsza roli i znaczenia Pie-
nigznego — juniora w dziejach walk o polsko§¢ Warmii i Mazur, a Autora
uchronitaby — byé moze — przed zbytecznymi potknigciami natury redak-
cyjnej.

Leonard Smotka

9 Por.: L. Smotka, Prasa polska na Siasku Opolskim 19221939, Warszawa — Wroctaw 1976,
s. 173; tenze, Problematyke panstwa, narodu i spoteczenstwa w polskiej prusie Slgska Opol-
skiego (1922—1939), Studia Slaskie, Ser. Nowa, 1973, t. 23, ss. 195—196.



