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R E C E N Z J E  i O M Ó W I E N I A

J a n  C hłos ta ,  S e w e r y n  P i e n i ę ż n y  1890—1940. R e d a k t o r  i  w y d a w c a  s p o d  z n a k u  R o d ł a .  Ol­
sz tyn  1980, ss, 171, tab l.  i.

K sią ż k a  je s t  szóstą  p o zycją  ser ii  „ B io g r a f ie ” „ P o je z ie r z a ” . W y d a n a  zo sta ła  
w  s to su n k o w o  d u ży m  n a k ła d z ie  (4 tys .  egz.) i s taran n ie :  d o b ry  p a p ier  trzec ie j  
k la sy ,  p łó c ie n n a  opraw a , 21 i lu stracji .  P oza  sp is e m  tr eśc i  i i lu strac ji ,  b ib l io g r a ­
fią, in d e k se m  osób i m ie js c o w o śc i  oraz n ie m ie c k im  s tr e s z c z e n ie m  sk ła d a  się  
z p r z e d m o w y  i zak oń czen ia , a n e k s ó w  w  p o stac i w y b o r u  a r ty k u łó w  (2), f e l i e ­
to n ó w  g w a r o w y c h  (5) i  je d n eg o  l i s tu  b o h a te ra  k s ią ż k i  (ss. 133— 154), p r z y p i­
s ó w  (ss. 123— 131), ta b lic y  g e n e a lo g ic zn ej  oraz k i lk u  r o zd z ia l ik ó w  (ss. 9— 117).

D o k u m e n ta c ję  k s ią ż k i  s ta n o w i  l iter a tu ra  h is to r y c zn a ,  w s p o m n ie n ia  i r e ­
lac je  d z ia łaczy , p rasa  i  a r ch iw a lia .  W szy s tk o  to p o k r y w a  s ię  p r a w ie  c a łk o ­
w ic ie  z  bazą m a te r ia ło w ą  w c z e ś n ie js z e j  k s iążk i J a n a  C h ło s ty  h O sta tn ia  p o w ­
s ta ła  b o w ie m  w  z w ią z k u  z o p u b l ik o w a n y m i w  1977 r. w y n ik a m i b a d a ń  nad  
w y d a w n ic tw e m  „G a z e ty  O ls z ty ń s k ie j”, k tó r y m  w  la ta c h  m ię d z y w o je n n y c h  
k ie r o w a ł  w ła ś n ie  S e w e r y n  P ie n ię ż n y  —  junior. W  z w ią z k u  z ty m  rodzi się  
p y ta n ie  o r e la c je  m ię d z y  w c z e ś n ie js z ą  m o n o g ra f ią  w y d a w n ic tw a  a p ó źn ie jszą  
bio g ra fią  je g o  k ie r o w n ik a ,  ch oc iaż  z  d ru g ie j  s tr o n y  o b y d w ie  k s ią ż k i  b y ły  
a d r e so w a n e  —  b y ć  m o ż e  —  do r ó ż n y c h  c z y te ln ik ó w ; d r u g a  do sze r sz e g o  kręgu  
o d b iorców . M im o to  p o w y ż s z e  p y t a n ie  p o z o s ta je  je d n a k  ak tu a ln e ,  t y m  b ardziej  
że  c e le m  k s ią ż k i  b io g r a f icz n e j  b y ła  „próba p r z e d s ta w ie n ia  ży c ia  i p r a c y  w y ­
d a w c y ,  red a k to r a  i  d z ia łacza  Z w ią z k u  P o la k ó w  w  N ie m c z e c h ” (s. 7) i  że w  
up ro sz cz o n y m  n ie w ą tp l iw ie  odb iorze  s p o łe c z n y m  rodz inę  P ie n ię ż n y c h  u to ż s a ­
m ia  s ię  z w y d a w n ic tw e m .  B io g r a f ia  je d n eg o  z P ie n ię ż n y c h  m o g ła  te n  obraz  
poszerzyć , a le  ju ż  p o d ty tu ł  k s ią ż k i  z a w ę z i ł  s fo r m u ło w a n y  szerze j  w  p r z ed ­
m o w ie  je j ce l  i sa m ą  b io g r a f ię  do  s p r a w  w y d a w n ic z y c h .  Z a w ie r a  ona  w p r a w ­
dzie  in fo rm a cje  o p o z a w y d a w n ic z y c h  e le m e n ta c h  ż y c io r y s u  P ien ięż n e g o ,  a le  
n ie  je s t  ich  z b y t  w ie le .  R ó w n o c z e ś n ie  w śr ó d  m a t e r ia łó w  w y k o r z y s ta n y c h  przy  
p isa n iu  k s ią ż k i  brak  jes t  p a p ie r ó w  jej b o h a te r a  i je g o  rod z in y .

K s ią ż k a  jes t  e f e k te m  u b o c z n y m  w c z e ś n ie js z e j  m o n o g r a f i i  w y d a w n ic tw a .  
P o s z c z e g ó ln e  e le m e n ty  b io g r a f i i  P ie n ię ż n e g o ,  choć  a d r e so w a n e j  m o ż e  do s ze r ­
szego  k rę g u  c z y te ln ik ó w  n iż  m o n o g r a f ia  w y d a w n ic tw a ,  p r z ep la ta ją  s ię  z róż­
n y m i w y w o d a m i  o c h a r a k te r ze  d r u g o r z ę d n y m  i tr z e c io r z ę d n y m  d la  sa m e j  b io ­
grafii .  Z a jm u ją  on e  du żo  m ie js c a  i w  w ię k s z o ś c i  są  o d p o w ie d n im i  f r a g m e n ta ­
m i p ie r w sz e j  k s ią ż k i  A u to ra ,  c za se m  d o s ło w n y m i ,  cza se m  tr o c h ę  z m ie n io n y ­
m i s ty l is ty c z n ie ,  a n ie k ie d y  są  s tr esz cz e n ie m . R e z y g n u ją c  w  t y m  m ie js c u  ze  
szc z eg ó ło w e j  a n a liz y  p o r ó w n a w c z e j  p ie r w sz e j  i d r u g ie j  k s ią ż k i  C h ło s ty ,  tr z e ­
ba je d n a k  ty t u łe m  p r z y k ła d u  w sk a z a ć  na  te  r e d a k c y jn e  n ie p r a w id ło w o ś c i .  
R ó w n o c z e ś n ie  n ie  ozn acza  to  p o s tu la tu  w y iz o lo w a n ia  b io g r a f i i  P ie n ię ż n e g o  
od sp r a w  w y d a w n ic tw a ,  r eg io n u  i  ep ok i,  w  k tó re j  ż y ł  i p r a c o w a ł.  I d e n ty c z ­
n ie  w  o b y d w u  k s ią ż k a c h  C h ło s ty  b rzm ią  np. fr a g m e n t y  o p o w s ta n iu  „G a z e ty  
O ls z ty ń s k ie j” i  o c e n ie  w  n ie j  p le b i s c y to w y c h  m o ż l iw o ś c i  oraz szan s  P o la k ó w  2. 
A u to r  o d w o łu ją c  s ię  często  do ty c h  s a m y c h  c y ta tó w ,  p o d a w a ł  w  p r z y p is a c h  
o b y d w u  k s ią ż ek  n ie k ie d y  r o zb ie żn e  d a n e  3. U z a sa d n ia ją c  c z a s e m  te  s a m e  te z y

1 J ,  C h łos ta ,  W y d a w n i c t w o  „ G a z e t y  O l s z t y ń s k i e j ”  w  l a t a c h  1918— 1939, O lsz ty n  1977.
2 P o r .  ss. 14 i 36 w  p ie rw sz e !  k s iążce  J .  C h ło s ty  ze  ss. 9 i 43 w  d ru g ie j .
3 P o r .  s. 29 p rzy p .  91 w  p ie rw sz e j  k s iążce  J .  C h ło s ty  ze  s. 40, p rzy p .  11 w  d ru g ie j .

K o m u n ik a ty  M a z u rsk o -W a rm iń sk i« ,  1 У5 0 , n r  4 (150)
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(i to  n ie  w  s to su n k u  do  b oh atera  k s iążk i,  a le  jego  ojca  o ty m  s a m y m  im ien iu )  
rozszerzy ł ty lk o  cy ta ty  4. G d z ie  i n d z i e j 5 p o w ta r z a ją c  p r a w ie  d o s ło w n ie  tek st  
z p ie r w sz e j  k s iążk i,  W y d a w c a  n ie  u s tr z eg ł  s ię  b łę d ó w  k o r e k to r sk ic h ,  a A u tor  
—  o d m ien n e j  p is o w n i p e w n y c h  n ie m ie c k ic h  d o d a tk ó w  do „G a z e ty  O ls z ty ń ­
s k ie j” i —  co w a ż n ie js z e  —  r ó w n ie ż  o d m ien n e j  o c e n y  roli ty c h  d o d a tk ó w  
w  p o r ó w n a n iu  z  „ P o ln isch e  N a c h r ic h te n ” . W  1977 roku  p isa ł  b o w ie m  o roli  
id e n ty cz n e j ,  a w  trzy  la ta  p óźn iej o roli pod ob n ej.  J e ż e l i  p ie r w sz a  ocena,  
z 1977 roku, b y ła  p o m y łk ą ,  n a le ż a ło  to zazn aczyć . W  p ie r w sz e j  k s ią ż ce  ru ­
b ryk a  „G a z e ty  O ls z ty ń s k ie j” pod  n a z w ą  „ W iad om ośc i z b lisk a  i z d a le k a ” 
z a w ier a ła  w ia d o m o śc i  z M azur, n a to m ia s t  w  d ru g ie j  —  z P ru s  W sch odnich ,  
zaś p ism o  „M azu r” u k a za ło  s ię  po  raz p ie r w s z y  o d p o w ied n io  12 i 9 m aja  
1928 rok u  ". A u to r  o d w o łu ją c  s ię  do ty c h  s a m y c h  fa k tó w  i p r z y tacza jąc  te  
sam e a r ty k u ły  p rasow e , p o m ija ł  c zasem  część  ic h  t y t u ł ó w 7. G en e r a ln ie :  
w  ty c h  i w ie lu  in n y c h  s p r a w a c h  trzeb a  p o s ta w ić  p y ta n ie  o ich  z w ią z e k  z b io ­
gr a fią  P ie n ię ż n e g o  —  ju n iora , choć  sam a  d ążność  A u tora  do u k a za n ia  P ie n ię ż ­
neg o  na  t le  w y d a w n ic tw a ,  r eg io n u  i  ep ok i b y ła  s łuszn a . To, że p o sz czegó ln e  
p r o b le m y  m ie ś c i ły  s ię  n ie w ą tp l iw ie  w  ty tu le  m o n o g ra f i i  o w y d a w n ic tw ie ,  
n ie  oznacza b y n a jm n ie j ,  iż  m o g ą  być w y k o r z y s ta n e  w  tej sa m e j p o stac i  
i w  ty m  sa m y m  n ie m a l  s to p n iu  w  b iogra fi i  jego  k ie r o w n ik a .  Z d ru g ie j  s tron y  
w  rec e n z ji  z p ie r w sz e j  k s ią ż k i  Jana C h ło s ty  8 z w ró c o n o  u w a g ę  n a  s z e r e g  p r o ­
b le m ó w  b ad aw czych ,  p r z y d a tn y c h  m .in . do e w e n tu a ln e j  b io g r a f i i  P ie n ię ż n e ­
go —  juniora, a le  n ie  u w z g lę d n io n y c h  przez  A u to r a  p rzy  jej p isan iu , m im o  
iż  o p u b lik o w a n o  ją przed  p r z ek a za n ie m  do sk ład an ia  m a s z y n o p is u  biografii.

W  p o sz cz e g ó ln y c h  rozd zia lik ach  k s ią ż k i  z n a jd u ją  s ię  różn o ra k ie  tw ie r d z e ­
nia , k tóre  ze  w z g lę d u  na  s w ą  o g ó ln ik o w o ść  b u d zą  zn ak i za p y ta n ia  i w ą tp l i ­
w ośc i.  W  p r z e d m o w ie  ch od z i np. o to, czy  o d z y s k a n ie  n ie p o d le g ło śc i  przez  
P o lsk ę  p o z w o li ło  r z e c z y w iśc ie  na „ z w ię k sz e n ie  l ic z b y  w y d a w a n y c h  gazet ,  
d r u k ó w  i k s ią ż e k ” (s. 7)? N a w e t  je ś li  to p ra w d a , to  ty lk o  czą s tk o w a , p o n ie ­
w a ż  tru d n o  ją od n ieść  do c a łe g o  o k r e su  m ię d z y w o je n n e g o .  W P a t r i o t y c z n y m  
r o d o w o d z i e  w ą tp l iw o śc i  b u d z i z  ty c h  s a m y c h  p o w o d ó w  s fo r m u ło w a n ie ,  iż  
„G azeta  O ls z ty ń s k a ” p o w s ta ła  „ w  a tm o sfe r z e  z b liż e n ia  W a r m ia k ó w  do w s z y s t ­
k ie g o  co p o ls k ie ” (s. 9). N a to m ia s t  w  P o c z ą t k a c h  d z ia ła ln o ś c i  p u b l i c z n e j  teza  
o r ea l is ty cz n e j  o c en ie  m o ż liw o ś c i  i szan s P o la k ó w  w  p le b isc y c ie  (s. 43) je s t  
p rzesadn a . W  z w ią z k u  z p o tw ie r d z e n ie m  przez  S e jm  D z ie ln ic o w y  w  P o z n a ­
niu  s ta n o w is k a  K o m isa r ia tu  N a c z e ln e j  R a d y  L u d o w e j  w  s p r a w ie  o c ze k iw a n ia  
na d e c y zje  k o n fe re n c j i  p o k o jo w ej  i n ie  p o d n ie s ie n ia  na  n im  s p r a w y  w a lk i  
zbrojnej g o ło s ło w n ie  b rzm i tw ie r d z e n ie  A u to r a  o tym , ja k o b y  s ta n o w is k o  to  
„ n ie p o k o iło  S e w e r y n a  P ie n ię ż n e g o  oraz p o z o s ta ły c h  d e le g a tó w  z W a r m ii  i M a­
z u r” (s. 46). O d n o to w u ją c  z a a n g a ż o w a n ie  P ie n ię ż n e g o  w  p le b isc y c ie ,  A u to r  o-  
g r a n ic z y ł  s ię  do s tw ie rd ze n ia ,  że  k om isja ,  w  k tóre j  dz ia ła ł ,  „zdoła ła  je szcze  
w  3 919 roku p o w o ła ć  do życ ia  k i lk a  to w a r z y s tw  lu d o w y c h ” (s. 47), S zkod a ,  
iż  n ie  pod a ł jak ich  i jaka b y ła  ro la  b o h a te ra  b io g r a f i i  w  ich  p o w sta n iu .  
A u to r  w z m ia n k o w a ł  też  w ie lo z n a c z n ie  i g o ło s ło w n ie  o b u rz l iw e j  narad z ie

4 P o r .  s. 19 p rzyp .  30 w  p ie rw sze j  k s iążce  J .  C h ło s ty  ze s. 16, p rzy p .  18 w  d ru g ie j .
5 P o r .  ss. 34 i 42—44 w  p ie rw sz e j  k s iążce  J .  C h ło s ty  ze  ss. 44—46 w d ru g ie j .
6 P o r .  ss. 123 i 127 w p ie rw sz e j  k s iążce  J .  C h ło s ty  ze  rs. 62 i 64 w  d ru g ie j .
7 J e że l i  w  p ie rw sze j  k s iążce  J .  C h ło s ty  (ss. 130—131, p rzy p .  61) p o d a n o  ty tu ł  a r ty k u łu  

w w e r s j i  Z ia rn o ,  k tó re  n ie  p a d ło  n a  sk a łę .  M yśli u św ia d o m io n e g o  M a zu ra ,  to  w  d ru g ie j  (s. 66, 
p rzy p .  7) p o m in ię to  p ie rw sz e  z d a n ie  ty tu łu .

8 Zob.  rec . L. S m ó łk i  z p ie rw sz e j  k s iążk i  J .  C h łos ty :  K w a r ta ln ik  H is to r i i  P r a s y  P o lsk ie j,  
1979, n r  1, SS. 101—110.
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p r z e d sta w ic ie l i  K o m ite tó w  P le b is c y to w y c h  na W a r m ii  i M azu rach  z u d z ia łem  
P ie n ię ż n e g o  w  P r e z y d iu m  R a d y  M in is tr ó w  w  W a rszaw ie ,  a le  c z y te ln ik  w  k o ń ­
cu n ie  w ie ,  o co chod z i i jaką ro lę  o d e g r a ł  w  n a r ad z ie  P ien ięż n y .

W  rozd zia lik u  z a ty tu ło w a n y m  W  k r ę g u  k i e r o w n i c t w a  r u c h u  p o l s k i e g o  
w ą tp l iw o śc i  b u d z i in ter p r e ta c ja  c h a r a k te r u  z a ło ż eń  p r o g r a m o w y c h  Z w ią zk u  
P o la k ó w  w  P r u s a c h  W sch o d n ic h .  S k o ro  c a łk ie m  s łu szn ie  z a k ła d a n o  w  nich  
p o trzeb ę  „ o d d z ia ły w a n ia  na  lu d n o ść  e tn ic z n ie  p o lsk ą ,  n ie  p o s ia d a ją cą  w y r o ­
b io n eg o  p o czu c ia  p r z y n a le ż n o śc i  n a r o d o w e j”, to  n ie  m ożn a  p r z y p is y w a ć  im  
(s. 49) o g r a n ic z o n e g o  c h a r ak teru .  M ożn a  i .trzeba n a to m ia s t  p o d k r eś l ić  o g r a ­
n ic z e n ie  p r a k ty k i  p o l i ty c zn ej  p ó ź n ie jsz eg o  Z P w N  ty lk o  do te j lu d n ośc i,  k tóra  
czu ła  i m y ś la ła  po po lsk u . Sądzę , że r z e c z y w iśc ie  „ P ie n ię ż n y  to  r o z u m ia ł” 
(s. 49), a le  A u to r  n ie  p r z e d s ta w ił  na  te n  te m a t  je g o  p o g lą d ó w . C zy  ow o  o g r a ­
n ic z e n ie  p r a k ty k i  p o l i ty c zn ej  o d n osić  m o ż n a  ta k  jak  do  Z P w N  r ó w n ie ż  do  
Z w ią zk u  P o la k ó w  w  P r u s a c h  W sch o d n ic h ,  te g o  ju ż  n ie  je s te m  ta k i  p e w n y .  
C ała sp r a w a  m ia ła  z resztą  szerszy  zasięg , o b e jm o w a ła  c a ło k s z ta łt  p r o b le m ó w  
p o lsk ie g o  ru ch u  n a r o d o w e g o  w  N ie m c ze c h ,  je g o  k o n ce p c ję  p r a c y  n a r o d o w e j  
r ó w n ie ż  poza P r u s a m i W sch o d n im i.  P ie n ię ż n y  p o c h o d z i ł  z m a łż e ń s tw a  m ie s z a ­
n eg o  p o z n a ń sk o -w a r m iń s k ie g o .  C zy  b y ł  w  z w ią z k u  z ty m  W a r m ia k ie m  (ss. 50 
i  120)? In te r p r eta c ja  fa k tu  n ie u c z e s tn ic z e n ia  r o d z in y  p an a  m ło d e g o  w  u r o ­
czy s to śc ia ch  w e s e ln y c h  P ie n ię ż n e g o  z W a n d ą  D e m b iń sk ą  n ie  je s t  log iczn a .  
F a k t  te n  n ie  m ó g ł  b o w ie m  u k ry ć  fa k ty c z n e g o  p o c h o d ze n ia  sp o łe c z n e g o  p a n n y  
m ło d ej ,  jak sądzi A u to r  (ss. 51— 52). B a rd ziej  p r a w d o p o d o b n a  je s t  h ip o te za  
o d e z a p rob ac ie  r od z in y  p an a  m ło d e g o  d la  jego  o ż en k u  z córk ą  l is ton osza  ż n iń -  
sk iego . P r ób a  c h a r a k te r y s ty k i  id e o w o -p o l i ty c z n e j  b o h a te r a  k s ią ż k i  je s t  o g ó l­
n ik o w a  (s. 55); op in ia  Jan a  B a c z e w sk ie g o  d a je  w  ty m  w z g lę d z ie  n ie w ie le ,  
a n as tę p u ją ca  po n ie j  s u g e st ia  A u to r a  je s t  raczej p r z y p a d k o w a  i  p o z b a w io n a  
a r g u m e n ta cj i .  M ało  p r e c y z y jn ie  z a sy g n a l iz o w a n o  w  k s ią ż c e  r e la c je  m ię d z y  
B a c z e w sk im  i Z w ią z k ie m  P o la k ó w  w  P r u s a c h  W sch o d n ic h  a „G azetą  O ls z ty ń ­
s k ą ”, p rzy  czy m  u su n ięc ie  red ak tora  K a z im ie r za  J a r o sz y k a  n ie  b y ło  z w ią z a n e  
z tą p ie r w sz ą  sp r a w ą , jak  c h c ia łb y  A u to r  (s. 57). J e g o  tw ie r d z e n ie ,  iż  „do  
czasu  w y b u c h u  d r u g ie j  w o jn y  ś w ia to w e j  tk w i ł  on [P ie n ię żn y  —  L.S.] b e z p o ­
śre d n io  w  k ie r o w n ic tw ie  ru ch u  p o ls k ie g o ” (s. 59) je s t  z b y t  k a te g o r y c z n e .  S to ­
s u n k i  m ię d z y  w y d a w n ic t w e m  a k ie r o w n ic tw e m  r u c h u  p o lsk ie g o  b y ły  b o w ie m  
b ardziej z łożone , a różn ice  m ię d z y  P ie n ię ż n y m  a ty m  k ie r o w n ic tw e m  p r z y c z y ­
n ą  fak tu , iż  „G azeta  O ls z ty ń s k a ” n ie  zo sta ła  n ig d y  w y k u p io n a  p r z ez  Z P w N .

W  k o le jn y m  rozd zia lik u  pt. R o z w ó j  o f i c y n y  w ą tp l iw y m  z a b ie g ie m  jes t  
p o d w a ż a n ie  w k ła d u  p r a c y  P ie n ię ż n y c h  w  fu n k c jo n o w a n ie  w y d a w n ic tw a  przez  
w y lic z e n ie  je g o  in n y c h  p r a c o w n ik ó w .  R odzi s ię  b o w ie m  p y ta n ie ,  czy  o w i  in n i  
p r a c o w n ic y  b y l i  z a tr u d n ien i  przez  c a ły  okres  jego  is tn ie n ia .  J e ż e l i  n ie ,  a ra­
czej n ie ,  to  w y w ó d  A u to r a  je s t  w ła ś n ie  w ą tp l iw y  (ss. 71— 73). W  la k o n ic zn ej  
in fo rm a cj i  o p rób ach  w y k u p ie n ia  w y d a w n ic tw a  przez  Z P w N  p o w tó r z o n o  n ie ­
d o c iągn ięc ia  p ie r w sz e j  k s iążk i.  N ie  sądzę, b y  o d d z ia ły w a n ie  Z P w N  na  „G a­
ze tę  O ls z ty ń s k ą ” w  la ta c h  r e d a g o w a n ia  jej przez  J a r o sz y k a  b y ło  „ p r a w ie  z u ­
p e łn ie  n ie d o s tr z e g a ln e ” (s. 75). W  s p r a w ie  od e jśc ia  z red a k c ji  Jar o sz y k a  A u tor  
za ją ł różn e  s ta n o w is k a  w  r ó żn y ch  m ie js c a c h  książk i;  n a  s. 57 u w a ż a ł ,  że  to  
B a c z e w sk i  w p ły n ą ł  na  je g o  u su n ięc ie ,  a na  s. 76 —  że  b y ła  to  akcja  w ic e k o n -  
su la , dr. F i l ip a  Z a w a d y .  S a m o  o k r e ś le n ie  w ic e k o n s u la  „ sa n a c y jn y m  o f ic e r e m ” 
n ie  je s t  zręczne . S u g e r o w a n a  ek sp a n s ja  w y d a w n ic z a  „G a z e ty  O ls z ty ń s k ie j” na  
in n e  t e r e n y  p o ls k ie  w  N ie m c z e c h  (s. 80) je s t  przesadą .

G e n e r a ln a  u w a g a  do  ro zd zia lik u  z a ty tu ło w a n e g o  P r z y  r e d a k c y j n y m  b iu r -

38* K o m u n ik a ty
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k u  d o ty cz y  braku w y ja ś n ie n ia  w  nim ,, że fu n k cja  red aktora  o d p o w ied z ia ln e g o  
by ła  .p e łn ion a  z za sa d y  przez  o sob y  p o d s ta w io n e  (S troh m an n ) i tego , jak w y ­
g lą d a ła  ta sp r a w a  w  O lsz tyn ie .  B rak  też  c h o ć b y  w z m ia n k i  o tym , ż e  z a w a r ­
tość  „G a z e ty  O ls z ty ń s k ie j” ok r e śla ł  w  d u ż y m  s top n iu  Z P w N , s zc z eg ó ln ie  po  
u tw o r z e n iu  C en tra li  P r a so w ej .  P isząc  o z a ło ż en ia ch  p r o g r a m o w y c h  g a z e ty  po  
1918 roku A u to r  n ie  w sp o m n ia ł  n a w e t ,  czy  i e w e n tu a ln ie  jak i w p ły w  na  ó w  
p r ogram  m ó g ł m ieć  P ie n ię ż n y  —  junior. N ie  w y ja ś n ia  te g o  b o w ie m  ogó ln e  
s tw ie rd ze n ie ,  że P ie n ię ż n y  „ z a w sz e  m ia l  d e c y d u ją c y  g los , d o ty cz ą c y  z a w a r ­
tości tre śc io w e j  p ism a. B y ł  p r zec ież  k ie r o w n ik ie m  w y d a w n i c t w a  , k tóre
s ta n o w iło  w y łą c z n ą  w ła s n o ść  J o a n n y  P ie n ię ż n e j” (s. 83). P o r u sza jąc  z a g a d ­
n ie n ie  p r o c esó w  p r a s o w y c h  p r z ec iw k o  P ie n ię ż n e m u  (ss. 88 nn.) A u to r  p o w tó ­
rzy ł n ie d o c ią g n ięc ia  p ie r w sz e j  k s ią ż k i  i p o m in ą ł  proces ,  jak i w y to c z o n o  p i e ­
n ię ż n e m u  za p is a n ie  felietonów' g w a r o w y c h .  W b r e w  J e g o  op in ii (s. 91) Jan  
Ł a n g o w sk i  z O pola n ie  zosta ł  p o z b a w io n y  p r a w a  w y k o n y w a n ia  z a w o d u  d z ie n ­
n ik arza . S y g n a liz u ją c  z b y t  je d n o str o n n ie  p r o b le m  sto su n k u  k o n su la  B oh d an a  
J a ło w ie c k ie g o  do P ien ięż n e g o ,  A u to r  n ie  w sp o m n ia ł ,  że b y ł  on w y p a d k o w ą  
k r y ty c z n e g o  s ta n o w is k a  k o n su la  -wobec p o l i ty k i  w y d a w n ic z e j  Z P w N , k tórą  
P ie n ię ż n y  rea lizou 'a l z  m n ie jsz ą  lu b  w ię k szą  pasją . Za ó w  k r y ty c y z m  J a ło ­
w ie c k ie g o  skarcon o  n a g a n ą  s łu ż b o w ą  9. N ie  je s te m  n a to m ia s t  p e w n y ,  czy  P i e ­
n ię ż n y  b y l  r ze c z y w iśc ie  c h ę tn y  „do w y k o n a n ia  k ażd e g o  z le ce n ia  Z w ią z k u  P o ­
la k ó w  w  N ie m c z e c h ” (s. 102), m im o  iż d a w a ło  m u  to n ie w ą tp l iw ie  k or z y śc i  
m a ter ia ln e .  W  p o s tę p o w a n iu  lu d z i fo r m a tu  P ie n ię ż n e g o  k o r z y śc i  m a ter ia ln e  
n ie  z a w sz e  w y s u w a ły  s ię  na  p lan  p ie r w sz y ,  u stęp u jąc  m ie jsc a  p e w n y m  im p o n -  
d e r a b il io m  e ty c z n o -m o r a ln y m . O g ran iczon y  c h a rak ter  m a też  jedn o  z k o ń c o ­
w y c h  s tw ie r d z e ń  A utora , ja k o b y  w sp ó łc ze sn a  „G azeta  O ls z ty ń s k a ” m ia ła  k o n ­
ty n u o w a ć  rozp oczętą  „przez  rodz inę  P ie n ię ż n y c h  p racę” (s. 120).

M im o p o m in ię c ia  p rzy  r e fe r o w a n iu  s z c z e g ó ło w y c h  u w a g  trzech  rozd zia­
l ik ó w  k s iążk i Jan a  C h ło s ty  (W  d o m u  r o d z i n n y m , K u b a  s p o d  W a r t e m b o r k a  
gada ,  O s t a tn i e  la ta  i śm ie rć )  s k ło n n y  je s te m  tw ie r d z ić ,  że b io g r a f ia  P ie n ię ż ­
n e g o  zosta ła  z a gu b ion a  w  gąszczu  sp r a w  i p r o b le m ó w  d r u g o r z ęd n y c h  i t r z e ­
c io rzęd n ych  p r z e d s ta w io n y c h  w  d o d a tk u  w  sposób  a u to n o m ic z n y  w o b e c  sam ej  
b iogra fi i .  W  tak iej p o stac i racze i n ie  p o w in n y  s ię  one  w  n ie j  zn a leźć. Z d r u ­
g iej s tr o n y  o b y d w ie  k s ią ż k i  C h ło s ty  a d r e so w a n e  są być  m o ż e  do  r ó żn ych  k r ę ­
g ó w  od b iorców , a le  tra fia ją  w  za sa d zie  do jed n ego , ch ociaż  w y d a ło  je  jedn o  
w y d a w n ic tw o  („ P o je z ier z e ”) w  r ó żn y ch  ser iach . W  z w ią z k u  z t y m  i le k tu rą  
niżej p o d p isa n e g o  o b y d w u  k s ią ż ek  C h ło s ty  sądzę, iż k o r z y stn ie jsze  z różn ych  
p o w o d ó w  b y ło b y  zao p a tr z en ie  p ie r w sz e j  k s ią ż k i  te g o  A u to r a  w  b io g r a m  P i e ­
n iężn ego  i  p o ś w ię c e n ie  jed n ej z p o z y c j i  w  ser ii  b io g r a f icz n e j  r o d o w i P ie n ię ż ­
nych . S u g e r o w a n a  k o n ce p c ja  w y d a w n ic z a  n ie  z m n ie jsz a  roli i zn a c ze n ia  P i e ­
n iężn ego  —  ju n iora  w  d z ie ja c h  w a lk  o p o lsk o ść  W arm ii i M azur, a A u tora  
u c h r o n iła b y  —  b y ć  m o ż e  —  przed  z b y te c z n y m i p o tk n ię c ia m i n a tu r y  r ed a k ­
cyjn ej .
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