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Leonard Smotka

MONOGRAFIA?

Ksigzka zostala wydana przez gdanski Oddzial Zakladu Narodowego im.
Ossolifiskich na zlecenie dyrekeji Zespolu Szkor Ogoélnoksztalegeych w Kwi-
dzynie. Patronuje jej Gdanskie Towarzystwo Naukowe. Natomiast Wanda
Bobrowska-Nowak i Klemens Trzebiatowski opiniowali publikacje do druku.
Wszystko 1o sugeruje, ze ksigzka jest wynikiem odpowiedzialnej decyzji,
przekonania nie tylko o spolécznej potrzebie ukazania dziejow gimnazjum
kwidzynskiego, ale i o poprawnosci z punktu widzenia wymogoéw, jakie sta-
wia sie przed wydawnictwem naukowym. Tymeczasem lektura ksigzki pro-
wadzi do wniosku zupelnie innego: opracowanie B. Plesniarskiego i T. Wré-
blewskiej nie powinno w tej wersji ujrze¢ $wiatla dziennego nie tylko
w wydawnictwie naukowym, ale jakimkolwiek. Nie sgdze tez, by Srodowisko
kwidzynskie po uwaznej lekturze ksiazki przyjelo ja z enftuzjazmem, cho¢
zewnetrznie robi ona wrazenie naukowej (wydawnictwo, patron, przypisy,
wykaz zrédel itp.) i dobrze wydanej (papier IIT klasy, pamiatkowe ilustracje,
nakiad — 1600 egz.). Poza wstepem i zakonczeniem (ss. 5—11, 201—206),
streszczeniem w jezyku angielskim i niemieckim, bibliografia i indeksem
nazwisk, spisem ilustracii i tresci (ss. 265—280), ksiazka sklada sic z pieciu
rozdzialdéw oraz dwéch anekséw. Dwa rozdzialy po§wigcono okresowi przed
1939 rokiem: Sytuacja polskiej mniejszoéci narodowej w Niemczech miedzy-
wojennych (ss. 12—35), Organizacja, rozwdj i zaglade Gimnazjum (ss. 36—
68), a trzy dziejom szkoly po 1945 roku: Odbudowa, rozwdj i specyfike pracy
dydaktycznej Liceum Ogélnoksztalcqecego w latach 1945—1977 (ss. 69—105),
Dzialalno$é wychowawcza (ss. 106—155), Szkolne i nieszkolne grupy wycho-
wewebw (ss. 156—200). Natomiast aneksy dotycza okresu przedwojennego
(ss. 207—236) i powojennego (ss. 237-—264). Zawieraja one m.in. wykazy nau-
czycieli, uczniow i absolwentéw. W pierwszym opublikowano 29 dokumen-
tow archiwalnych, a w drugim — wspomniane wyzej wykazy. Z okresu
Polski Ludowej nie opublikowano w aneksie zadnego dokumentu. Wszystko
to nie podwaza jeszcze wrazenia, iz ksiazka ma charakter naukowy. Na-
tomiast juz lektura wstepu oslabia znacznie to ogdlne wrazenie i kaze po-
Wwatpiewaé w umiejetnosci metodyczne spétki autorskiej i rzetelnosé opra-
cowania. Powatpiewanie to przeksztalca sig nastepnie, po dokladnym prze-
czytaniu ksiazki, w negatywng oceng koncowg. O co zatem chodzi?

Konstrukeja pracy jest zla. Uwidocznito sie.to wyraznie juz w spisie
tresci, a szczegdblnie w rozdzialach trzecim, czwartym i piatym, ktore po-
Swiecono okresowi Polski Ludowej. W przeciwienstwie do dwoch pierwszych
rozdzialow, tre$¢ pozostalych zostala rozpisana na dwadziescia siedem pod-

* B, Plesﬁiarski, T. Wroblewska, Gimnuzjum Polskie i Liceum Ogoélnoksztategee w Kuwi-
dzynie (1937—1939, 1945—1977), Gdansk 1980, ss. 280, tabl.
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rozdzialow. Wlasnie podrozdzialy ujawniaja o wiele mocniej niz rozdzialty
nieporadnosé autoréw, jesli chodzi o selekcje materialu i jego uporzadkowa-
nie. Brak jakichkolwiek zasad w tym wzgledzie staje si¢ oczywisty po lektu-
rze calej ksigzki. Panuje w niej nigsamo'wity balagan jes$li chodzi o dobor
materialu, co rzutuje na wyciggane wnioski. Konstrukcja pracy nie odzwier-
ciedla w ogdle ewolucji polityki szkolnej panstwa i jej przebiegu w Kwi-
dzynie.

Za przypadkowy uznaé trzeba dobér literatury i zrédel. W charakte-
rystyce prac po§wigconych Polakom w Niemczech w okresie miedzywojen-
nym (s. 7) pominieto najpelniejsza dotad synteze tego problemu w postaci
opracowania W. Wrzesinskiego!. Dobor tych opracowan nie zostal podpo-
rzadkowany tytutowi ksigzki i dwom pierwszym rozdzialom. Natomiast opis
nie odpowiada podstawcwym wymogom logiki. Przykladem opracowania
wielostronnej dzialalno$ci polskich organizacji w calych Niemczech ma byg¢,
wedlug autoréw, praca W. Wrzesinskiego o naczelnej organizacji ruchu pol-
skiego na Warmii, Mazurach i Powislu. Akcje oswiatowe ruchu polskiego
przeciwstawiono dzialalnoSci narodowej, zapominajac, ze byly one formsg
tej dzialalnoéci. W charakterystyce literatury autorzy calkowicie pomingli
pozycje poswigcone szkolnictwu polskiemu w Niemczech w okresie miedzy-
wojennym, w tym pierwszemu gimnazjum polskiemu w Bytomiu. Brak row-
niez niektorych publikacji pierwszego dyrektora gimnazjum kwidzynskiego,
Wiadystawa Gebika i innych opracowan zwigzanych z gimnazjum ® Fatal-
na jest charakterystyka spraw narodowo$ciowych, ktorych brak nota bene
w tzw. Bibliografii i ktorych nie wiadomo dlaczego nie wykorzystano prak-
tycznie. Podobnie ma si¢ rzecz z dwoma pismami niemieckimi (s. 7), w zwigz-
ku z czym rodzi sie pytanie po co w ogodle o nich wspomniano. O gimnazjum
kwidzynskim pisaly najprawdopodobniej nie tylko gazety polskie i niemiec-
kie, jak sugeruja autorzy na s. 6. Nie wykorzystali jednak niemieckich,
a z wymienionych polskich tylko cztery znalazly sie w wykazie wykorzysta-
nej prasy, przy czym przypis 3 jest przypadkowy, a sama charakterystyka
pism polskich zbyteczna. Trudno w ogole pojaé, jak mozina bylo pisa¢ o by-
tomskim i kwidzynskim gimnazjum w bytomskim ,Katoliku”, skoro pismo
to juz w 1931 roku skasowal Zwigzek Polakow w Niemczech (ZPwN).

Spoéréd wymienionych we wstepie archiwalidow (ss. 9, 10) nie wszystkie
znalazly sie w tzw. Bibliografii i nie wszystkie wykorzystano praktycznie.
Natomiast charakterystyka poszukiwan jest dziwaczna. Dodatkowe zamiesza-
nie wprowadza zapis w przypisie 11. Chodzi mi nie tylko o zapis z Archi-
wum Akt Nowych, ale i o pozostale. Co maja wspélnego z gimnazjum przy-
toczone tam materialy prasowe, np. z ,Nowin Codziennych”, , Wychodzcy”,
~Frontu Zachodniego” i ,Dziennika Berlinskiego”? W zupelne ostupienie
wprowadza natomiast czytelnika odwolanie sie do sprawozdania o ruchu pol-
skim, datowanego w Bochunt 31 sierpnia 1920 roku (Deutsches Zentralarchiv,
Abt. II Merseburg). Konezy 0w koszmarny przypis znieksztalcenie pseudo-
nimu Eugeniusza Zdrojewskiego: zamiast «W. Jahosza» powinno byé¢ «W. Ju-
nosza». W indeksie nazwisk wymyS$lono jeszcze inng wersje pseudonimu
(W. Jahosz), lamige réwnocze$nie przyjets w nim zasade alfabetycznego wy-

1 W, Wrzesinski, Polski ruch narodowy w Niemczech 1922—1939, Poznan 1970.
2 Zob.: Ruch polskt w Niemczech w latach 1922—1939, Bibliografla, oprac. H. Lipka.
A. Mroezkowska, E. Wyglenda, Opole 1972,
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kazu nazwisk. Wiele do zyczenia pozostawia tez opis materialéw ze zbiorow
prywatnych W. Gebika i informacja o archiwaliach niemieckich: ,niemiecka
polityke wohec polskiej oswiaty i szkoly przedstawiajg materialy przechowy-
wane w archiwach Poczdamu, Berlina i Koblencji” (s. 10). Nie chodzi mi tu
o kwestionowanie prawdziwo$ci tego twierdzenia ale o to, ze autorzy —
sugerujac wykorzystanie tych materialéw (zob. nastepne zdanie w tekscie) —
faktycznie tego nie zrobili. .

W tzw. Bibliografii (ss. 269—272) brak nie tylko wykorzystanych opra-
cowan, ale i czeSci materiatéw zrédlowych. Ponadto zrodla do przedwojennej
historii gimnazjum przechowywane w Archiwum Akt Nowych znajduja sie
nie tylko w zespole konsulatu polskiego w Kwidzynie. Brak tez tu archiwa-
libw niemieckich. Sugestia autoréw o przydatnosci do tematu wszystkich
wykazanych rocznikéw czasopism z calego okresu migdzywojennego po prostu
Smieszy. Co wiecej, w tek$cie ksigzki zaledwie kilka razy odwolano sie do
tych pism (zreszta nie wszystkich) i to w sytuacjach, ktére sugerujg ko-
rzystanie z drugiej reki. Zawarto§é wszystkich trzech czesci tzw. Bibliografii
nie jest ponadto ulozona alfabetycznie, a wsréd czasopism znalazl sie ,,ze-
szyt propagandowy” z 1934 roku, ktéry nalezalo umie$ci¢é w ,zrédlach dru-
kowanych”.

Niedostatki metodyczne i techniczne uwidocznily sie juz na dwoéch pierw-
szych stronach ksigzki. Powolujjc sie na przeméwienia ks. B. Domanskiego
i W. Gebika z okazji otwarcia gimnazjum w 19837 roku oraz E. Oszywy
i J. Luukasika z okazji rocznic w latach 1945 i 1977, autorzy nie udokumento-
wali przemoéwien Gebika i Oszywy (zob. ss. 5, 6, przypisy~l, 2). Sprawy te
jeszeze gorzej wygladaja w $wietle lektury calej ksiazki. Skoro znalazl sie
w niej rozdzial wstepny (pierwszy) do rozdzialu drugiego, to mozna bylo
napisaé go na podstawie istniejgcej literatury znacznie lepiej i porzadniej
niz zrobili to autorzy. Szczegblnie tu, udajg oni oparcie pracy ,,na obszernym
materiale zrodlowym” (s. 6), wywazajac tym samym drzwi otwarte przez ko-
goé innego. Co jak co, ale ogolna sytuacja ludnosci polskiej w Niemczech
w okresie miedzywojennym jest literaturze historycznej znana dobrze. Nie
wiadomo dlaczego w rozdziale pierwszym znalazly sie uwagi o staraniach
w sprawie otwarcia gimnazjum kwidzynhskiego. Ze wzgledu na tytul ksiazki
nie pasujg one po prostu do ogdlnego rozdziatu wstepnego. Uwagi o szkol-
nictwie polskim w Niemczech, gléwnie $rednim, rozpoczyna oderwane od
rzeczywisto$ci miedzywojennej stwierdzenie, iz ,staly rozwoéj wiasnej szkoly
$redniej jest zagwarantowany niezawodnym, wyprobowanym poparciem pol-
toramilionowej rzeszy rodakoéw w Niemczech”. Jest to skutkiem chyba nie
tylko nieznajomos$ci podstawowej literatury przedmiotu, nawet na temat pol-
skiego szkolnictwa $redniego.

Starania o budowe gimnazjum przedstawiono na podstawie niepelnego
materialu Zréodlowego: nie wykorzystano nawet tego, ktory sygnalizowano we
wstepie 1 ktéry wykazano w tzw. Bibliografii (np. czasopisma). Zawartosé
rozdzialu pierwszego nie odpowiada jego tytulowi. Rozdzial rozpoczyna
wprawdzie zgodna z tytulem: informacja o ogélnej liczbie Polakéw w Niem-
czech zaczerpnieta z jednego z albumow(!) wydanych z okazji 50 lecia ZPwN,
ale dalszy tekst dotyczy nie tyle calych Niemiec, ile Powisla czy dzielnicy
olsztynskiej. Nie dowiadujemy sie jednak nawet tego, ilu Polakéw na tym
terenie mieszkalo. Niektére wzmianki o Polakach w innych regionach pan-
stwa niemieckiego (np. o politycznej i zawodowej organizacji polskich so-
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cjaldemokratéow) autorzy wkomponowali w ustepy tekstu dotyczace Po-
wisla. Zrobili to w sposob $wiadczacy o braku rozeznania w stanie faktycz-
nym (s. 20). Podobnie ma sie rzecz z charakterystyks struktury socjainej
ludno$ci polskiej, np. zdanie ,Polska arystokracja byla narazona na nekajace
szykany niemieckie na rowni z polskimi dzialaczami spolecznymi” (s. 13)
jest zle i merytorycznie, i jezykowo. Przykladéw takich mozna wyliczaé
wiecej. Autorzy nie dostrzegaja w zasadzie réznicy miedzy okresem repu-.
blikaiskim a hitlerowskim w Niemczech. Nie dostrzegaja tez, np. réznicy
miedzy pojeciem ,zagranica” a wyrazeniem ,za granicg” (np. ss. 28, 272).
Powstajg w zwigzku z tym dziwolggi w pisowni, ktéorych nie usuneta row-
niez korekta. Lektura pierwszego rozdzialu ksiazki robi na czytelniku przy-
gnebiajgce wraZenie, chociaz ma on jeszeze nadzieje, ze nastepne (dla ksigz-
ki zasadnicze) bedg moze lepsze.

Tymeczasem, jezeli w rozdziale pierwszym autorzy zawyzyli mimo wszy-
stko liczbe Polakow w Niemczech w okresie miedzywojennym do co najmniej
péltora miliona, drugi rozpoczgli — nie udokumentowang zreszta — infor-
macja zanizajgeg liczbe Niemcdéw w Polsce w tym czasie do p6é! miliona
(s. 36). Autorzy nie sg wiarygodni.- Sg natomiast pozbawieni jakichkolwiek
skrupuléw. W pierwszym przypisie do drugiego rozdzialu (s. 36) powoluja
sie np. na materialy archiwalne niemieckie zdeponowane we Wroctawiu.
Nie wzmiankowali ich natomiast ani we wstepie, ani w tzw. Bibliografii.
Czy to jest przypadek? Inna sprawa, o ktéra mozna mie¢ do spéiki autor-
skiej pretensje, to brak panowania nad raczej skromnym materiatem Zrédlo-
wym i wycigganymi wnioskami, ktére czesto sg sprzeczne. Tymczasem kry-
tyczne nastawienie, i to nie tylko wobec opracowywanego materiatu, ale
i wobec wlasnych wnioskow,( jest warunkiem sine qua non pracy naukowej.
Autorzy nastawieniem takim! niestety nie wykazali sig, np. na s. 13 pisali
o silnym rozwarstwieniu klasowym Polakéw Powi$la (biedota — arystokra-
cjd!) a na s. 43, ze w Niemeczech ,brak bylo w ogéle polskiej inteligencji,
a nawet stanu rzemies$lniczego i kupieckiego”, przy czym obydwa twierdze-
nia sg falszywe. W innym miejscu ksigzki twierdza, ze wydatki zwigzane
z gimnazjum kwidzynskim finansowala gléwnie ludnosé polska w Niemezech,
ze ,,dotacje spoza kregow polonijnych byly nader skape” (s. 37), a w jeszcze
innym, ze ze wzgledu na trudne polozenie ekonomiczne ludnosci polskiej
zrezygowano nawet ,,z wiekszego udziatu finansowego” (s. 44) tej ludnosci
przy opiacie czesnego. Jezeli na s. 9 autorzy pisali, iz ,,przede wszystkim ce-
lowe zacieranie §ladéw przez hitlerowsksg administracje” spowodowalo zagi-
niecie wszystkich akt gimnazjum kwidzynskiego przechowywanych w budyn-
ku szkolnym, to na s. 67, ze ,,wobec narastajacego zagrozenia spalono w nocy
z 17 na 18 sierpnia [1939 r. — L. S.] w. piecach centralnego ogrzewania poufng
dokumentacje szkolng.”

Autorzy nie zadali sobie trudu uzupelnienia imion przy nazwiskach, je-
zeli brakowalo ich w zrbodiach i to nawet wtedy, kiedy nie wymagalo to
jakich$ specjalnych zabiegéw (zob. s. 45). Jedno z tych nazwisk konsekwent-
nie podajg blednie (zamiast «Ledowolorz» powinno hyé «Ledwolorz»).

Na s. 66 autorzy pisza tak, jakby utozsamiali Pogranicze z ‘Powislem, na
ktorym lezy Kwidzyn. Istniejg powody, by mniemaé, iz autorzy nie rozroz-
niajg po prostu ,pogranicza” pisanego z malej i duzej litery. Jak mozna
bylo w Kwidzynie w 1936 roku zaslapi¢ ocene ze sprawowania zwiezlg
charakterystykg uczniow, skoro gimnazjum powstalo dopiero rok pozniej
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(s. 42). Sadze, iz niedociggniecia, ktéore w innych wypadkach usprawiedli-
wia sie bledami drukarskimi, tym razem obcigzaja autoréw merytorycznie.
Sposoéb formulowania mysli przez autorow jest bardzo skomplikowany. Czy-
tajac np. wypowiedz, ze ,rok szkolny, ktory rozpoczynal sie po feriach wiel-
kanocnych, a konczy! w ostatnim dniu nauki przed wakacjami wiosenny-
mi” (s. 42), rodzi¢ musi sie absurdalna skadinad watpliwo§¢, czy 6w rok roz-
poczynal sie¢ w pierwszym dniu nauki. To, co mozna bylo napisaé przy po-
mocy jednego wyrazu, autorzy formuluja bardzo szeroko, np.: ,§wiadectwo,
wystawione na wlasnym, przez Gimnazujm sporzadzonym, formularzu”
(s. 42). Czesto wyjasniaja ,naukowo”. sprawy banalne, np.: uczen ,,poszukujge
informacji w podreczniku, utrwalat w swoim umys$le podstawowy dla danego
przedmiotu system pojeé” (s:. 52). Jezeli stwierdzaja, ze ,plan godzin w Kwi-
dzynie przewidywal w pierwszych dniach nauki przedmioty obowigzkowe
i nadobowigzkowe” (s. 54), rodzi sie pytanie o zajecia uczniéw w dniach
nastepnych, . :

Bardzo duzo miejsca w rozdziale drugim zajmujg zbyteczne, rozwlekle
i ogolnikowe stwierdzenia dotyczace np. teorii ksztaltowania charakteru.
Rozwodniono sprawe oplat za nauke. W zagmatwany sposdb piszg autorzy
o ,strukturze ideologicznej mlodziezy polskiej w Niemeczech” (s. 37 nn). Oce-
na potozenia mniejszo§ci niemieckiej w Polsce i uwagi o programach nau-
czania sa mimo wszystko jednostronne (s. 48), a problem nadzoru admini-
stracji niemieckiej nad gimnazjum jest tylko zasygnalizowany (s. 54). Prze-
sadne jest stwierdzenie, Ze po wypowiedzeniu deklaracji o niestosowaniu
przemocy ,nie bylo dnia, w ktérym nie wybijano by szyb w budynkach
szkolnych, nie wybuchaly w ich obrebie petardy i bomby cuchnace” (s. 65y
Bezwartociowe sg nie udokumentowane ogoélnikowe stwierdzenia o tym, ze
np. kétko sportowe i turystyczne ,bylo tak atrakcyjne, ze uczestnikom koi-
ka udalo sie pokonaé nawet bardzo wyrafinowane trudnosci, jakie wladze
niemieckie czynily szkole i w tej dziedzinie pracy” (s. 57). Uderza truizm
opiséw, np. ,Harcerska aktywno$é w szkole kwidzynskiej miala dwie od-
miany: aktywno$¢ dzialania manualnego, fizycznego, ruchowego i aktywnosé¢
o charakterze psychicznym, refleksyjnym, koncepcyjnym” (s. 59). Fragment
dotyczacy ,,planowania tworzenia rozwoju Gimnazjum” (s. 37 nn) jest typo-
wym przykltadem gmatwania spraw, ktére mozna przedstawi¢ bardziej zrozu-
miale i bez goloslownego odwolywania sie do ,stabo rozwinietej metodologii
tego planowania’”. Autorom bardziej pomocna bylaby bowiem metodologia
i metodyka pracy naukowej, jej znajomo$é. Lektura II rozdzialu ksigzki
pozwala watpié w mozliwosci spotki autorskiej, je$li chodzi o przedstawienie
dziejow gimnazjum w Kwidzynie w okresie Polski Ludowej.

Cze$¢ ksigzki po§wiecona dziejom liceum w latach 1945—1977 jest jeszcze
bardziej nieczytelna od wczesniejszej, glownie dzieki nieuporzadkowaniu
przez autoréw zebranego. materialu. Zastanawia¢ moze fakt, iz dwuletnie
dzieje gimnazjum przedwojennego poprzedzono watpliwej zreszty jako$ci cha-
rakterystyka polozenia ludno$ci, a ponad trzydziestoletnia historia liceum
powojennego charakterystyki takiej nie zawiera, Tymczasem zmiany, jakie
przyniosla z soba wojna i roznorakie wydarzenia wewnetrzne po ustabili-
zowaniu nowej wiadzy (lata 1948—1949, 1956—1957, 1968—1970) mialy decy-
dujacy wplyw na ksztall systemu oswiatowego w Polsce i jego realizacjg
w kwidzyhskim liceum. Z ksigzki dowiadujemy sie co najwyzej, ze kon-
struktywnie (choé czasem z trudnoscimi) realizowano takie czy inne dyrek-
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tywy ministerstwa, chociaz brak w niej jakiej§ mysli przewodniej, ktora’
oddawalaby istote sprawy. Autorzy nie potrafiag jednak opracowaé¢ i przed-
stawi¢ nawet najprostszych spraw, takich jak kolejne remonty szkoty. Po
informacji z 1948 roku o zakonczeniu remontu pisza: ,,w 1962 roku dokon-
czono remontu budynku” (s. 71), przy czym nie wiadomo kiedy remont sie
zaczat. Zeby bylo ciekawiej obydwie informacje o remontach rozdzielono
trzywierszowym przerywnikiem, ktérego tres¢ nie wiadomo do ktérego od-
nie$é roku. Do poszezegélnych podrozdzialéw w drugiej czefci ksigzki wyko-
rzystano fragmentaryczny material, ktéry opracowano w dodatku prymityw-
nie. Czytajgc np. o bazie materialnej szkoly, nie dowiadujemy sie nawet
skad i jakie brala ona $rodki finansowe, Poszczegolne opisy sg bardzo czesto
pozbawione logiki. Przykladowo, jeden z uczniéw ,zradiofonizowat szkote
i na wszystkich dluzszych przerwach lekcyjnych puszczal plyty. Te proste
urzgdzenia stuzyly szkole do listopada 1957 roku, kiedy to znowu zaczagl
dziala¢ szkolny radiowezel, nadajacy nie. tylko komunikaty i zarzgdzenia
ale takze — je$li trzeba — muzyke z ptyt” (s. 73). Dopelnieniem tej chaotycz-
nej wiadomosci jest informacja ze s. 103, Ze radiowezel uruchomiono 11 gru-
dnia 1957 roku.

Czytelnika podrozdzialu o Zalozeniach ideologiczno-spolecznych i struktu-
rze organizacyjnej szkoly jak grom z ‘jasnego nieba uderzajg juz pierwsze zda-
nia tekstu. Jesli wierzy¢ autorom, to idee ,,nowej Polski, wolnej od uciskui wy-
zysku, zapewniajacej wszystkim obywatelom wolno$¢, rowno$¢ bez rodznicy
rasy, wyznania i narodowo$ci upowszechnialy sie w Kwidzynskiem powoli,
ale stale” przy czym ,przezwyciezenia wymagaly tez poglady zywione przez
Srodowisko kwidzynskie, szczegdlnie nauczycielskie” (s. 73). Autoréw zdaje
sie niepokoi¢ zrdznicowanie pogladdéw grona pedagogicznego na rozne sprawy
szkolne po 1945 roku, natomiast czytelnika dziwi stanowisko spoéiki autor-
skiej i to tym bardziej, ze piszac o okresie przedwojennym wychwalono
wlasnie idee samodzielno$ci myslenia, ktoérym patronowato kwidzynskie
gimnazjum. Nie wiadomo tez, jak autorzy godzg przyzwane na poczgtku idee
ze swoim zaniepokojeniem na ss. 75, 76, gdzie piszg m.in. ,jeszcze w marcu
1953 roku odbywaly sie rekolekcje szkolne, kazdego dnia cze$é mlodziezy
rozpoczynala nauke zbiorowg modlitwa poranng i korzystala z lekeji religii.
Ale nie calej mlodziezy — kontynuujg autorzy — ten stan rzeczy odpowia-
dal. Dochodzilo do wielu zadraznien, konfliktéw oraz sytuacji dzi§ wydawa-
toby sig, nieprawdopodobnych [o co chodzi? — L. S.]. Jednakie cierpliwe
oddzialywanie bardziej ideowo zaangazowanych nauczycieli i dzialaczy orga-
nizacji_ mlodziezowych odniosto skutek. Stopniowo cze$¢ mlodziezy przesta-
ta sie interesowa¢ praktykami religijnymi, poczeto organizowaé dodatkowe
rozgrywki sportowe, strzelanie i seanse filmowe”. Czy zaszly w tym wzgle-
dzie jakie§ zmiany pare lat podzniej, tego w ksigice nie znajdujemy, mimo
ze zmiany mialy charakter ogolnopolski i wigzaly sie z przemianami po
1956 roku. Rezerwe nauczycieli wobec czestych zmian struktury organiza-
cyjnej liceum po 1945 roku autorzy tlumaczg sloganami w rodzaju: ,,prze-
ksztalcenie sie naszej struktury ekonomicznej i konieczno$ci wyjscia naprze-
ciw perspektywicznym planom rozwoju gospedarki i kultury w duchu
socjalistycznym wymagaja ulepszen w strukturze edukacyjnej” (s. 76). Jedna
z kolejnych reform ,w latach szes¢dziesiatych” (ss. 76, 77) uzasadniaja okre-
sem dorastania mlodziezy, wylaczajge z tego okresu — nie wiadomo dlacze-
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go — 15 1 16 rok zycia. Natomiast ewentualne zastrzezenia nauczycieli
wobec reformy, spolka autorska potraktowala jako wyraz niezrozumienia
aktualnego etapu ,rozwoju spotecznego i politycznego” kraju (s. 83). Zadnego
komentarza nie wywolal fakt, ze procentowy udzial mlodziezy robotniczej
i chlopskiej w ogoélnej. liczbie uczniow gimnazjalnych w Kwidzynie byl
wigkszy przed II wojng $wiatowg niz po niej (por. ss. 63, 83, 84). Narzucal
sie za$§ on-tym bardziej, ze autorzy odnotowali istnienie w latach pigédziesig-
tych (czy tylko?) spolecznych komisji kwalifikacyjnych majacych ,,zapewnié
pierwszenstwo do ksztalcenia w szkole $redniej — a w dalszym etapie
i wyzszej — mlodziezy robotniczej i chlopskiej” (s. 84). Za godng odnotowania
uznano malo istotna poprawe w proporcji liczby uczniébw do nauczycieli
(w 1960 roku na jednego nauczyciela przypadalo 19,8 ucznia, a w dziesieé¢
lat pézniej — 19,7). Roéwnoczednie autorzy dziwig sig, ze mimo fo cze$é
nauczycieli ,nie zawsze pilnie przyklada sie do =zajeé dydatkycznych”
(s. 88), choé¢ dotyczyé ma ta uwaga podobno przede wszystkim tylko lat
pietdziesigtych. Pomijajac prawdziwos¢ tego chce w tym miejscu zwrécic
uwage na przyczyny, co autorzy zupelnie wykluezyli ze swoich rozwazan,
np. organizacja procesu dydaktycznego, prace spoleczne, akcyjno$é réznora-
kich dziatan, programy nauczania, problemy placowe 1 socjalno-bytowe
itp. Formulowane wgcze$niej zarzuty nie przeszkodzily autorom na s. 89,
w zwigzku z kolejnym ,odkryciem naukowym” (ze ,wszyscy nauczyciele
Liceum Kwidzynskiego wywodzili sie z klasy robotniczej i chlopskiej badz
z rodzin inteligenckich, zwlaszcza nauczycielskich”) stwierdzié: ,Pochedze~
nie spoleczne, umitowanie zawodu i sprawy odrodzonej Polskiej Rzeczypospo

litej Ludowej pomagaly im tworzyé¢ i utrzymywac zwarty kolektyw peda-
gogiczny”. . :

Im blizej wspolczesnodci, tym bardziej uwidacznia sie sloganowy cha-
rakter rzekomo naukowych tez autoréw: ,,w miare zdobywania do$wiadcze-
nia i wiedzy nie tylko fachowej, wzmacnia sie $wiadoma dyscyplina jako
naturalny skutek glebokiego poczucia odpowiedzialnos$ci, patriotyzmu i soli-
darnoéct z obozem krajow socjalistycznych. Swiadomos$é te poglebia systema-
tycznie prowadzone szkolenie ideologiczne” (s. 89).

Czy ,praca w zespolach przedmiotowych”, ,unikanie schematyzmu”,
»powszechne i niemal codzienne stosowanie dokiadnej i glebokiej analizy
wszelkich poczynan dydaktyczno-wychowawczych” oraz ,uporczywe stara-
nia o planowe i systematyczne podnoszenie poziomu i wynikéw procesu
dydaktycznego™. (ss. 91, 95) jest rzeczywiscie ,charakterystycznym rysem”
czy ,specyficznym rysem” jedynie liceum kwidzynskiego? Wybacz czytelniku,
Zze pomine juz dostrzezone inne nieprawidlowosci, np. sposéb powolywania
sig ma dokumenty (ss. 77—179), sprzeczno$¢ miedzy danymi w tekscie i w przy-
pisie (s. 85, przyp. 17) oraz poszczegdélnymi stronami (ss. 71—104), jak réwniez
przykiady nagminnego wodolejstwa.

Lektura dwéch ostatnich rozdzialéw ksigzki: o dzialalno$ci wychowaw-
czej i szkolnych oraz nieszkolnych grupach wychowawcéw potwierdza tylko
to, co do tej pory powiedziano o umiejetnoSci autoréw i sposobie pisania.
Dostarcza nowych argumentéw przeciwko ksigzce jako calosci. Ewentualna
polemika z twierdzeniami autoréw, ze wzgledu na charakter tych rozdzia-
16w, wykracza poza ramy i tak juz dlugiej recenzji. Zwrécono w niej uwage
tylko na czes¢ spraw wywolujacych zdecydowany sprzeciw czytelnika. Po-

17 — Komunikaty..
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ruszenie wszystkich wymagaloby napisania nowej ksigzki, skromniejszej
raczej objetosciowo, ale pelniejszej i dokladniejszej pod wzgledem tresci.
Oméwiona tu ksigzka moze byé argumentem dla tych, ktorzy czes¢ trudnosci
wydawnictw w Polsce upatrujg nie w braku papieru, lecz w zle] gospodarce

istniejgcymi zasobami w tym wzgledzie.



