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m niej lub  bardziej w yraźn ie  w całym  p iśm iennictw ie  zw iązanym  z postacią 
Doroty u . Zeznania zaprotokołow ane w  ak tach  nie po tw ierdzają  tej hipotezy; 
a ich lek tu ra  w n ie jednym  m iejscu skłania  do wniosku, że wypowiedzi 
św iadków mogły być naw et kontro low ane przez funkcjonariuszy Zakonu.

S ie jan  K w ia tko w sk i

E r i c h  M a s c h k e ,  P r e u s s e n .  D a s  W e r d e n ,  e i n e s  d e u t s c h e n  S t a m m e s n a m e n s .  D o m u s  h o s p i ­

t a l i s  T h e u t o n l c o r u m .  E u r o p ä i s c h e  V e r b i n d u n g s l i n i e n  d e r  D e u t s c h o r d e n s g e s c h i c h t e .  G e s a m ­

m e l t e  A u f s ä t z e  a u s  d e n  J a h r e n  1931—3963, B d .  10. Q u e l l e n  u n d  S t u d i e n  z u r  G e s c h i c h t e  

d e s  D e u t s c h e n  O r d e n s ,  H e r a u s g e g e b e n  v o n  P .  D r  K l e m e n s  W i e s e r  O . T .  u n d  D r .  U d o  
A r n o l d  u n t e r  d e r  P a t r o n a n z  d e s  D e u t s c h e n  O r d e n s ,  B o n n - G o d e s b e r g  1970 *

Na podstaw ie  bogatej dokum entacji źródłowej E. M aschke przedstaw ił 
ewolucję, jaką  przeszła nazw a k ra ju  zamieszkałego przez plem iona Prusów. 
Nazwa ta pozostała rów nież po podboju krzyżackim , następnie została roz­
ciągnięta na  Pom orze Gdańskie, po jego w cieleniu do państw a zakonnego 
w 1309 roku (łacińska Pom oran ia  ustąp iła  ostatecznie m iejscu nazwie P ru s ­
sia w XV wieku). Po pokoju to ruńsk im  w  1466 roku rozróżniano już tylko 
P ru sy  — K rólew skie  bądź Zakonne.

A utora  całkowicie n ie  in te resu ją  późniejsze m etam orfozy toponimiczne 
k tó re  spraw iły, że po XVI w ieku pojaw iły  się dalsze uzupełnienia  nazwy 
„P ru sy ” : Książęce, Polskie, Stare, Wschodnie, Zachodnie. Poprzesta je  on na 
analizie źródłowej p ierw otnej i ogólnej nazw y k ra ju  (po niem iecku das Preus­
sen), aby móc przystąpić do również źródłowej analizy historycznej nazw y 
ludności (po niem iecku die Preussen).  Dla odróżnienia P rusów  od później­
szych P ru sak ó w  p rzy jm uje  on dla plem ion bałty jsk ich  między ujściem  Wisły 
i N iem na nazwę P russen  (przym iotnik: prussisch, w odróżnieniu od prftis -  
sisch, odnoszącego się do Prusaków , a nie Prusów), a posługuje się w tekście 
również średniowiecznym i niem ieckim i lub łacińskimi form am i, określającym i 
m ieszkańców kra ju , a więc: Pruessen, Prutzen, Pruzin, Pruzze, Prewsen, Pruw -  
sze, Prusen; gentes de Prussia, homines de Prussia, Pruceni, Prutenses, Pru-  
tinenses,  Prutheni.

Dla Maschkego nie ulegà wątpliwości, że niem ieckie słowo die Preussen  
nie wywodzi się od die Prussen  (a więc od p ierw otnej ludności), lecz od 
geograficznej nazw y k ra ju , k tó rą  to nazwę (Prusy, das Preussen)  w  w yniku  — 
przekonyw ująco przedstaw ionej przez niego — ewolucji p rzyję to  w odniesie­
niu  do p ań stw a  zakonnego, na jp ie rw  poza jego granicam i, a następnie do­
piero zaakceptow ano w tym  państw ie  jako własną.

A kceptując  ten  rozwój genetyczny nazw y miejscowej „P ru sy ” (das Preus­
sen), w arto  zwrócić uw agę na w ykazany przez Maschkego fakt, że zwyczaj 
nazyw ania  Prusakami  m ieszkańców państw a zakonnego, a więc rów nież ' 
ludności pochodzenia innego niż prusk ie  — (die Preussen) wyszedł ze strony 
polskiej, za panow ania  Kazim ierza Wielkiego, w połowie XIV wieku. Począt­
kowo określenie Prutinenses  czy też P ruten i  stosowano w polskich doku­
m entach  p isanych po łacinie w ym iennie  z Crucijeri.  Tak więc służyło ono

14 A . T r i l l e r ,  D i e  h e i l i g e  D o r o t h e a ,  s. 22 i  n .
4 O m a w i a n y  a r t y k u ł  u k a z a ł  s i ę  p o  r a z  p i e r w s z y  w  1955 r o k u  w  O s t d e u t s c h e  W i s s e n s c h a f t  

B d .  2, s s .  116— 156, n a s t ę p n i e  z a ś  z o s t a ł  p r z e d r u k o w a n y  w  k s i ą ż c e  w y d a n e j  z  o k a z j i  s z e ś ć d z i e ­
s i ą t e j  r o c z n i c y  u r o d z i n  a u t o r a .
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wówczas na oznaczenie zdobywców i g rupy  przywódczej, rządzącej nowo 
utw orzonym  państw em .

Na te renach  p rusk ich  (ściślej: popruskich) w okresie p ierw szych dwu 
stuleci istnienia państw a zakonnego, obok przybyw ających  tu  z zew nątrz 
i um ierających  w  stanie  bezżennym  Cruciferi, uform owała się jednakże gru ­
pa  m ieszkańców już tu  urodzonych w drug im  i następnych pokoleniach 
osadniczych. E. Maschke dostrzega w niej tylko i wyłącznie potomków nie- 
mieckicm kolonistów, tych, k tó rzy  z racji swego poehodzenina stali się 
w państw ie  zakonnym  elitą  społeczeństw a stanowego (rycerstwo świeckie 
przekształcające  się w  szlachtę-ziemiaństwo, duchowieństwo świeckie, miesz­
czan — ci ostatni rośli w siłę dzięki rozwojowi takich  miast, jak  Gdańsk, 
Elbląg, Toruń).

W rzeczywistości jednak, czego E. Maschke nie chce dostrzec, oprócz 
potom ków  niem ieckich osadników do autochtonicznej społeczności w  k ra ju  
P rusów  należeli również inni osadnicy, mówiący po polsku lub po litewsku. 
Należeli do niej również „pruscy P ru sacy ” czyli potomkowie podbitej ludności 
k ra ju .

W XV w ieku zarysow uje  się w yraźny  antagonizm  między zakonnym i 
panam i, nadal przybyw ającym i do P ru s  z niemieckiego Zachodu w pierwszym  
i osta tn im  zarazem  pokoleniu a m iejscową elitą stanową, również germańską, 
lecz już koegzystującą z Polską. E. Maschke odnotowuje w zasadzie tylko 
te  dw a rodzaje niem ieckich Prusaków , sugerując  zarazem, że z biegiem czasu 
z n iem iecką (ziemiańską, m ieszczańską i chłopską) elitą w państw ie  już r a ­
czej stanow ym  niż zakonnym  asym ilu ją  się należący do gorszej kategorii 
ludności „starzy P rusow ie” (Prussen , „pruscy Prusacy”). O asymilacji tych 
osta tn ich  z polskimi i litew skim i P rusakam i E. Maschke zdaje się nic nie 
wiedzieć, podobnie jak  o opinii, jaką  jeszcze w połowie X IX  w ieku wyrażał 
jeden z ostatnich niem ieckich Prusaków , a .m o że  już raczej p rusk i Niemiec 
A ugust E dw ard  Preuss. W  sw ej książce Preussische Landes- und V o lk s ­
kunde  oder Beschreibung von Preussen  (Königsberg 1835), na stronach 224, 
232, 238, dzielił on ludność ówczesnej prow incji P rusy  W schodnie na  n a ­
pływ ow ą i na  „potom ków daw nych m ieszkańców”, zaliczając do ludności n a ­
pływ ow ej Niemców, a do „potomków daw nych mieszkańców” Litwinów
i Polaków  („A. N achkom m en der Alten. Diese sind 1. die L i t h a u e r  2. Die
P o le n  B. E in g e w a n d e r te  Seit jener Zeit ist Preussen als eine grosse
Kolonie D eutschlands anzuschauen, denn der K ern  seiner B evölkerung ist 
deutsch.. 28 R itte r  nebst 100 Reisigen u n te r  H erm ann  von Balk w aren  die 
e rsten  deutschen Kolonisten in  Preussen. Sie kam en aber n ich t m it Geräthen 
friedlicher L andesbebauung, der Pflugschaar und der Aerntesichel, sondern  
geharnischt, m it Lanze und  Schw ert”).

Nie uw zględniając ewolucji, jaką  po XV w ieku przechodziła nie tylko 
nazw a k ra ju  (Prusy, das Preussen),  ale .też jego m ieszkańców (Prusacy, die 
Preussen)  E. M aschke w zakończeniu swego a r ty k u łu  pisze, że „historia  tej 
nazw y nie jes t h istorią  pow stania i uform ułow ania  niemieckiego nowego 
plem ienia P rusaków  (des deutschen Neustam m ens der Preussen),  lecz sto- 
pniom ierzem  służącym do badania  tego ргосеэц w jego rozw oju”.

Metodologiczny b łąd  zaw arty  w określeniu Niemców m ieszkających na 
wschód od B randenburg ii (łącznie z tym  krajem ) jako „niemieckiego nowego 
plem ien ia” widoczny jest jeszcze w yraźniej w sform ułowaniu, k tó rym  
E. Maschke rozpoczął swoje rozważania:
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„Pow stanie  nazw  ludów i plemion, k ra jó w  i okolic zaw iera  w  sobie 
pew ną dozę h istorii politycznej i duchowej. Odnosi się to również do okre­
ślenia «Prusaków» jak o  jednego ze wschodnioniemieckich plemion nowo- 
osadniczych (die Bezeichnung der P reussen  als einen ostdeutschen N eusie­
delstam m es)” .

G erm ańsk ie  plem iona Szwabów (Allemanöw), Franków , Baw arów , Sasów ' 
s ta ły  się w średniowieczu n iem iecką substancją  narodow ą. Z n ich  to pocho­
dzili zarówno rycerze zakonni (którzy w zasadzie nie pozostawili potomstw a, 
a tylko koncepcje polityczne), jak  i osadnicy świeccy, dla k tó rych  potomstwa 
różne k ra je  na wschód od Łaby, w tej liczbie również k ra j  między ujściem  
Wisły i ujściem Niemna, sta ły  się ojczyzną. U tworzyli oni — od X III do 
XV III w ieku  — nowe niemieckie społeczeństwo, k tó re  E. Masehke nazywa 
w  jednym  miejscu „now ym  plem ieniem  P ru sak ó w ”, w  innym  zaś „wschod- 
nioniem ieckim i p lem ionam i nowoosadniczym i”.

E. Masehke nie jest zdecydowany, co właściwie m a być treścią  jego w y ­
wodów — czy „niem iecka nazw a p lem ienia” (jak czytam y w  tytule) czy też 
samo „nowe plem ię” (względnie „nowe plem iona”). Określenie „niem iecka 
nazw a plem ien ia” zaw iera  w sobie założenie, że plem ię to nie jest n iem iec­
kie. W tak im  p rzypadku  a u to r  mógł ograniczyć się do zare jestrow ania  i omó­
w ienia tych  w ypadków , w  k tó rych  niem ieccy lub inn i skrybow ie piszący po 
n iem iecku notowali nazwy: Pruzin, Prcwsen, Pruwsze, P ru tzen  i td  (E. Masch- 
k e  decyduje się na u jednolicenie w formie „die P ru ssen ”, a  odróżnieniu od 
„die P reussen”).

Wychodząc poza tego rodzaju  dokum entację  źródłową, a rtyku ł M aschke- 
go m a  jednak  na  celu stworzenie pozorów podstaw y naukow ej dla zupełnie 
innego zagadninia, k tó re  wystąpiło w praw dzie  już w  in te resu jącym  go 
okresie (do XVI wieku), ale k tó re  należy rozpatryw ać również w stosunku 
do następnych stuleci, od XVII po XX.

Osadnicy wyw odzący się z czterech germ ańskich  p lem ion (Szwabów, 
F ranków , B aw arów  i Sasów) tw orzyli zarówno w  B randenburgii, jak  i na 
Łużycach, Śląsku, Pomorzu, wreszcie w ziemi P rusów  e litarne  g rupy  m iesz­
kańców. Na w ym ienionych terenach  (raczej z osobna niż łącznie) dochodziło 
do germ anizacji dotychczasowej ludności łużyckiej, polskiej, p rusk ie j i litew ­
skiej, w  w yniku  czego e litarne  g rupy  panujących przekształcały  się w  roz­
w arstw ioną  społeczność zunifikowaną językowo, lecz m ieszaną pod względem 
pochodzenia etnicznego.

Tak więc fo rm ułkę  E. Maschkego „wschodnioniemieekie plemiona nowo- 
osadnicze” należałoby raczej zastąpić fo rm ułką  „mieszane etnicznie plemiona 
posługujące się językiem  n iem ieckim ”.

Dopiero w X IX  w ieku te  „mieszane plem iona” zam ieszkujące B randen­
burgię, Śląsk, Pomorze (od Szczecina po Gdańsk) akceptują, a właściwie 
zmuszone są zaakceptować narzuconą przez p ruską  państwowość nazwę 
„Prusacy” , przy czym nà  Łużycach (uprzednio saskich) i na  W arm ii (przez 
300 la t  polskiej) to przem ianow anie  napotyka  na zdecydowaną niechęć, rów ­
nież ze strony  niem ieckich Łużyczan i niem ieckich W arm iaków .

O zin tegrow aniu  „wschodnioniemieckich plem ion nowoosadniczych” 
w  „niemieckie nowe plemię P ru sak ó w ” (idąc tokiem  m yślenia E. Maschkego) 
można więc mówić dopiero w  okresie rządów  Bism arcka, jako o uw ieńcze­
niu wielowiekowego procesu rozwojowego obejm ującego zarów no potom ków  
osadników szwabskich, frankońskich, baw arskich  i saskich, jak  i potom ków
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zasym ilowanych z przybyszam i Słowian (a nad N iem nem  też Litwinów).
T ak  więc cenna publikac ja  źródłowa na tem at XIII—XVI wieku, k tó ra  

zasługuje n a  uw agę wszystkich in teresujących się środkow oeuropejskim  
średniowieczem, o trzym ała nie tylko w prow adzający w  błąd tytuł, ale też nie 
nadające  się do przyjęcia spekulacje nazewnicze we wstępie i w zakończeniu, 
służące nie celom badawczym, lecz polityczno-propagandow ym .

Edward M artuszewski

T o m a s z  B i e l a w s k i ,  M y ś l i w i e c ,  O p r a c o w a l i  i  w s t ę p e m  p o p r z e d z i l i  Z b i g n i e w  N o w a k  
i  W a c ł a w  O d y n i e c .  W y d a w n i c t w o  „ P o j e z i e r z e ” , O l s z t y n  1980. S e r i a :  L i t e r a t u r a  W a r m i i  
i  M a z u r  w  d a w n y c h  w i e k a c h ,  s s .  L X I I + 1 0 8 .

Pod koniec 1980 roku w  serii „L ite ra tu ra  W arm ii i M azur w dawnych 
w iekach” w ydana została ko lejna  pozycja: Tomasza Bielawskiego Myśliwiec.

U tw ór Tomasza Bielawskiego nie był w zasadzie w znaw iany jako sam o­
dzielna książka od czasu pierwszego wydania, tj. od roku  1595. W ydał ją co 
p raw d a  w  1914 roku  Józef Rostafiński, botanik, zoolog i h isto ryk  nauk  p rzy­
rodniczych jednak  łącznie z pięcioma innym i m yśliw skim i tekstam i staropol­
skim i jako 64 tom  „Biblioteki P isarzów  Polskich”. Publikacja  Bielawskiego 
dostępna by ła  jedynie  w  dużych bibliotekach. Dzięki in icjatyw ie w ydaw nic­
tw a  „Pojezierze” dotrze ona nie ty lko do rąk  filologów lecz i bibliofilów- 
-m yśliw ych.

W  nocie edytorskiej Zbigniew Nowak, au to r w stępu in form uje  czytelni­
ka, że to w ydanie  M yśliwca  m a ch arak te r  krytyczny, a pod względem edy­
to rsk im  zostało opracow ane zgodnie z obowiązującymi współcześnie zalece­
niam i dla tekstów  staropolskich w w ersji popularnonaukow ej. .

N iezbyt precyzy jn ie  rozgraniczono spraw y au tors tw a w stępu i kom enta­
rza. Na karcie  ty tu łow ej czytamy: „Opracowali i wstępem  opatrzyli Zbi­
gniew N ow ak W acław  Odyniec”. A więc tak  wstęp, jak  i kom entarz  byłby 
au to rs tw a  dwóch osób. Czytelnika u tw ierdza  w  tym  przekonaniu  ponadto 
spis treści, w k tó rym  n ie  podaje się ani au tors tw a w stępu ani kom entarza. 
P rzy  lek tu rze  wstępu okazuje się, że jego pierw szą część zaty tu łow aną Echa  
m yśliw sk ie  w  literaturze polskiej  X V I  w ieku  napisał Zbigniew Nowak, na to­
m iast część d rugą  O m yśliw cach Prus Królewskich  opracował W acław  O dy­
niec. K om entarz  nie jest sygnow any żadnym  nazwiskiem  i dopiero on, należy 
przypuszczać, jest wspólnego autorstw a. Spraw a drobna, jednak np. pominię­
cie nazw isk na karcie  ty tu łow ej, a umieszczenie ich odpowiednio w  spisie 
treści pozwoliłoby uniknąć pewnego zamieszania.

Co do wstępu: w ydaje  się, że zbytnim  uław ieniem  było obszerne cyto­
wanie tekstów  Jan a  O stro ro g a2 w  jego części drugiej. Zabieg ten  stwarza 
zresztą w rażenie  jakoby Ostroróg był m yśliwym  P ru s  Królewskich; ze wszech 
m ia r  na tom ias t pożądane było zapoznanie czytelnika z tym  sław nym  autorem  
m yśliw skim  — w ielkim  m iłośnikiem  łowów z ogaram i — w  Echach m y ś l iw ­
skich,  gdzie całkowicie go pominięto. Rozdział o m yśliw ych P ru s  K ró lew ­

1' J .  R o s t a f i ń s k i ,  O m y ś l i s t w i e ,  k o n i a c h  i  p s a c h  ł o w c z y c h  k s i ą ż e k  p i ę c i o r o  z  l a t  1584—  

1690, K r a k ó w  1914, s s .  X X I I  +  552. (H i p p i k a  —  K .  P i e n i ą ż k a ,  M y ś l i s t w o  z  o g a r y  —  J .  h r .  O s t r o ­
r o g a ,  G o s p o d a r s t w o  j e z d e c k i e  — N N  s z l a c h c i c a  p o l s k i e g o ,  M y ś l i s t w o  p t a s z ę  —  M . C y g a ń s k i e g o ,  
M y ś l iw ie c  —  T .  B ie l a w s k i e g o ) .

2 M y ś l i s t w o  z  o g a r y  l a n a  h r a b i ę  z  O s t r o r o g a t  w o i e w o d y  p o z n a ń s k i e g o ,  w :  J .  R o s t a f i ń ­
s k i ,  o p .  c i t .


