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Leonard Smotka

SYTUACJA PRAWNA PRASY MNIEJSZOSCIOWEJ
W NIEMCZECH W LATACH MIEDZYWOJENNYCH *

Z racji niemieckiego obywatelstwa czlonkéw poszczegdlnych mmiejszosci
narodowych w Niemczech po I wojnie Swiatowej (Polacy, Serboluzyczanie,
Litwini, DuhAczycy, Fryzowie) sytuacja prawna prasy tych mniejszoSci byla
identyczna z polozeniem prawnym prasy niemieckiej. Natomiast miedzy fak-
tycznym polozeniem i mozliwosciami prasy mniejszoSciowej a niemieckiej za-
chodzily wyrazne réznice na niekorzy$é tej pierwszej. Przyczyny tego tkwily
w polityce panistwowej i mozliwosciach ekonomicznych poszezegblnych mniej-
szoéci narodowych. Tekst niniejszy dotyczy jedynie sytuacji prawnej prasy.
Pominieto w nim natomiast réznego rodzaju formy rzgdowych i pozarzado-
wych naciskéw na prase mniejszosSciows 2.

Idealny model sytuacji prawnej prasy mniejszoSciowej skonstruowano
podeczas obrad III Kongresu Mniejszo§ci Narodowych (22—25 VIII 1927). Kon-
gres uwazal ,,wolno$¢ prasy przede wszystkim za sam przez sie zrozumialy
warunek urzeczywistnienia obywatelskich praw wolno$ei, a tym samym praw
mniejszoéci narodowych. Z tego wzgledu wszelki ucisk prasy mniejszoScio-
wej, jak réwniez wszelka forma cenzury, jako sprzeczna z powyzsza zasads,
muszg byé potepione”. Zajal tez ,negatywne stanowisko wobec wszystkich za-
rzadzen wydanych przez niektére rzady na podstawie specjalnych pelnomoc-
nictw na wypadek wojny, poniewaz zarzadzenia tego rodzaju zatruwajg atmo-
sfere duchowego wspélzycia narod6w” i zastrzegl sie ,przeciw tym zarzadze-
niom, ktérymi zakazywany jest debit czasopism i ksigzek, wydawanych w je-
zyku odpowiednich mniejszoSci narodowych”. Kongres stangt wreszcie na sta-
nowisku, iz ,,prasa mniejszosci narodowych powinna korzystaé z tych samych
materialnych i formalnych swobdd prasowych, z jakich korzysta prasa naro-
du wiekszosci” 2.

Powyzsza ogblnodemokratyczna koncepeja modelu sytuacji prawnej prasy
mniejszosciowej odpowiadala stopniowj demokratyzmu Republiki Weimarskiej,
cho¢ bezposrednio po traktacie wersalskim szezegdlnie starzy oficerowie armii
pruskiej z gen. H. von Seecktem postulowali ograniczenie swobdd obywatel-
skich ludnoSci polskiej, m.in. w dziedzinie wydawania gazet ¢ Jednakze wol-
no$¢ druku w Niemczech, istniejagca na podstawie § 2 ustawy prasowej z 7 ma-

1 Problem ten por A Juz w iej w artykule: Regla ja prasy
polskiej na Slgsku Opolskim (1922—1939), Slgski Kwartalnik Historyczny «Sobétkas, 1373, nr 1.

2 Zob. giéwnie: J. Chlosta, Wydawni «Gazety OL A j» w latach 1918—1939, Ol-
sztyn 1877; L. Smolka, Prasa polske ne Slgsku Opolskim wzz—-xsao ‘Warszawa—Wroctaw 1978,

3 S.J. Paprockl, III Kongres Mniejszoéct Nar Yy w G te, Sprawy Narodowo-
$clowe, 1927, nr 4, ss. 351—352.

4 W. Wrzesiniski, Polski ruch narodowy w Niemczech 18922—1939, Poznan 1970, s. 42.
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ja 1874 roku’, zostala zagwarantowana wszystkim obywatelom w artykule 118
konstytucji weimarskiej z 11 sierpnia 1919 roku, a odpowiednie postanowienia
polsko-niemieckiej Goérnoslaskiej Konwencji Genewskiej z 15 maja 1922 roku
nadawaly tym gwarancjom wymiar miedzynarodowy, chociaz ograniczony cza-
sowo do 15 lipca 1937 roku, a terytorialnie do bytego terenu plebiscytowego
na Goérnym Slasku . Konwencja zabraniala ograniczania jezyka mniejszosci
w sprawach ,,prasowych lub w publikacjach wszelkiego rodzaju” (art. 67 ust. 3),
nakazywala ro6wnoprawne traktowanie mniejszoSci je$li chodzi o dostawy pa-
pieru dla gazet (art. 75 ust. 2), gwarantowala mniejszosci prawo oglaszania
publikacji i drukéow wszelkiego rodzaju w jej wlasnym jezyku, sprowadzania
tychze z zagranicy i ich rozpowszechniania pod warunkiem ich zgodnosci
z ogoélnym ustawodawstwem panstwa-miejsca zamieszkania (art. 79 ust. 1,
art. 81 ust:. 3, art, 134). Réwnoczesnie wszelkie obowigzkowe ogloszenia urze-
dowe prasa mniejszosciowa miala prawo otrzymaé¢ od wiladz w jezyku dzien-
nika lub czasopisma i pobieraé¢ za nie naleznos¢ wedlug obowigzujacego cen-
nika. W wypadku ogloszei dwujezycznych naleznosé dotyczyla jedynie oglo-
szenia w jezyku urzedowym. Publikowanych wyrokéw sadowych lub sprosto-
wan nakazanych decyzjg sadowa nie traktowano jako ogloszen urzedowych
(art. 79 ust. 2).

Konstytucyjna zasada wolnosci druku w Niemeczech mogla zosta¢ ztama-
na na podstawie art. 48 konstytucji weimarskiej, ktory upowaznial prezyden-
ta Rzeszy do czeSciowego lub calkowitego zawieszenia tej wolnosci, czyli do
wprowadzenia w stosunki prasowe prawa wyjatkowego. Ograniczenie wolno$ci
druku dopuszczala zreszta sama ustawa prasowa na podstawie pierwszego pa-
ragrafu, a ponadto ustawy o ochronie republiki z 23 lipca 1922 roku i 25 mar-
ca 1930 oraz prawo wyjatkowe 7. Wedlug ustawy wolno$¢ prasy podlegala tyl-
ko tym ograniczeniom, ktére wymieniono w ustawie. Odpowiadata ona libe-
ralnemu prawu prasowemu panstwa demokracji parlamentarnej. Odebranie
licencji na wydawanie prasy moglo nastapi¢ droga administracyjna lub sado-
wg (§ 4). Instytucja redaktora odpowiedzialnego, ktérego nazwisko i miejsce
zamieszkania (podobnie jak drukarza) musialo byé w gazecie uwidocznione
(§§ 6 i 7), pozwalala poszczegdlnym redakcjom przerzucaé odpowiedzialnoéé za
drukowane teksty na podstawiong osobe (Strohmann), ktéra faktycznie nie re-
dagowala gazet i ktorg okre§lano jako ,Sitzredakteur”, redaktor do odsiady-
wania wyrokéw. Od redaktora odpowiedzialnego wymagano jedynie posiada-
nia zdolno$ci do dzialaii prawnych, praw obywatelskich i miejsca zamieszka-
nia lub pobytu na terenie panstwa niemieckiego (§ 8). Z chwilg rozpoczecia
ekspedycji nalezalo dostarczyé¢ wladzy policyjnej jeden egzemplarz gazety
bezplatnie, na co otrzymywano poSwiadczenie (§ 9). Istnial tez obowigzek od-
platnego przyjmowania urzedowych obwieszezen, ktére nalezalo opublikowaé
w jednym z dwoch najblizszych numer6éw pisma (§ 10), oraz sprostowan wiladz
lub os6b prywatnych, dotyczacych faktéw opublikowanych wezeéniej. Réwno-
cze$nie sprostowanie musialo byé podpisane i ograniczone do faktéw rzeczo-

5 Reichsgesetzblatt (dalej: RGBL), s. 65.

6 Dziennik Slaski, 1922, nr 134 1 138: Z konwencji polsko-niemieckiej w sprawie Gérnego
Slgska; zob. tez np.: A. Szczepahski, Gérny Sigsk w S$wietle wykonania konwencit genew-
skiej, Warszawa 1929; M. S. Korowicz, Gérnoélgska ochrona mniejszosct 1922—1937 na tle sto-

kéw narod $ciowych, Katowice 1938.

7 Por. np,: F. Rummel, Die rechtliche Fretheit der Presse im liberclen und national-

sozialistischen deutschen Staat, GOttingen 1935, ss. 23 nn.
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wych oraz nie moglo zawieraé ireéci karygodnych. Sprostowania te byly bez-
platne, o ile nie przekraczaly iloSci wierszy notatki pierwotnej. Musialy byé
publikowane w najblizszym numerze pisma (§ 11). Podczas zagrozenia wojen-
nego lub wojny dopuszczano mozliwo§é zabronienia publikowania wiadomoS$ei
o ruchach wojsk i §rodkach obrony (§ 15)8. Prasa nie mogla wzywaé do skla-
dania datkéw tytulem pokrycia kar pienieznych natozonych na kogo$ za prze-
stepstwa i nie mogta potwierdzaé odbioru takich skladek (§ 16). Akty oskarze-
nia i pisma dotyczace proceséw sadowych nie mogty byé publikowane przed
ich ogloszeniem na jawnej rozprawie lub przed zakonczeniem calego poste-
powania (§ 17).

Za wykroczenia przeciw §§ 15—17 i za $wiadome podanie falszywych
danych w zwiazku z §§ 6—8 ustawa przewidywala w § 18 stosowanie kary
pienieznej do 10 tys. mk 9, aresztu albo wigzienia do 6 miesiecy. Natomiast za
inne wykroczenia przeciwko §§ 6—8 i za wykroczenia przeciwko §§ 9—I1
ustawa zakladala w § 19 kare pieniezna do 150 mk lub areszt. Ponadto w § 20
ustawa prasowa przewidywala odpowiedzialno§é za czyny, ktérych karygod-
no$é uzasadniala tre§¢ druku, a normowaly przepisy prawa karnego. Nato-
miast przestepstwa nie podlegajace pod powyzszy paragraf mogly byé karane
karg pieniezng do 10 tys. mk 1 lub wiezieniem i aresztem na okres jednego
roku (§ 21). Zbrodnie lub przestepstwa z tytulu dwéch powyzszych paragra-
féw ustawy i wszystkie inne przestepstwa ulegaly przedawnieniu po 6 mie-
sigcach (§ 22).

Ustawa przewidywala w § 23 mozliwo§é konfiskaty drukéw bez zarza-
dzenia sadu, ale tylko woéweczas, jezeli: 1) druk nie odpowiadal postanowie-
niom §§ 6-—71, 2) druk sprzeciwial sie zakazowi wydanemu na podstawie
§ 15, 3) tre§¢ druku uzasadniala istnienie przestepstwa podlegajacego karze
na podstawie przepisow kodeksu karnego. Tymczasowa konfiskate policyjng
moégt potwierdzi¢ lub znie§é tylko sad (§ 24). Od sadowego zniesienia tym-
czasowej konfiskaty nie bylo odwotania (§ 25). Natomiast préba obejscia kon-
fiskaty mogla byé karana karg pieniezng do 10 tys. mk 12 lub wiezieniem do
6 miesiecy. W przepisach koficowych ustawy prasowej z 7 maja 1874 roku
zwrocono uwage, iz podczas niebezpieczenistwa wojennego, wojny, ogloszenia
stanu wojennego wzglednie oblezenia i w czasie niepokojow oraz zaburzen
wewnetrznych obowiazuje ustawodawstwo wyjatkowe.

Stopieri wolnodci prasy w Niemczech byl niezmiernie wysoki, chociaz
wspomniane ustawy o ochronie republiki (odpowiednio §§ 20—22 i 12—14)
zawieraly istotne ograniczenia tej wolnodci. Dawaly np. mozliwoéé zawiesze-
nia dziennikéw na 4 tygodnie, a czasopim na 6 miesiecy. Dotyeczylo to jednak
przypadkéw wyjatkowych i organéw prasowych tych partii, ktére byly wro-
gami republiki. Wolno§é prasy w Niemczech zostala jednak praktycznie znie-
siona w okresie wzrostu napiecia politycznego i zagrozenia republikanskiego
ustroju. Dokonano tego przez wydanie w 1931 roku trzech rozporzadzen pre-
zydenta Rzeszy o zwalczaniu politycznych wykroczen (28 marca, 17 czerwea,
6 pazdziernika). Ukoronowaniem tej tendencji w okresie republikanskim bylo

8 Zob. Gesetz gegen den Verrat milittrischer Geheimnisse vom 3. Juni 1914, RGBI,
s. 195, §17 1 19.

8 Verordnung ilber Vermdbgensstrafen vom 6. Februar 1924, RGBI. 1, 5. 44.

10 Ibidem.

11 Lub je$li byl rozpowszechniany wbrew § 14 ustawy, co dotyczylo pism zagranicznych

12 Verordnung ilber Vermdgenstrafen...,, op. cit.
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kolejne rozporzadzenie prezydenta z 14 czerwca 1932 roku, w ktéorym zebra-
no (§§ 5—8, 20) ograniczenia wolnosci prasy, przy czym partia hitlerowska
stala sie stronnictwem legalnym. Dotychczasowe ograniczenia wolnosci prasy
(tzn. rozporzadzenie z 14 czerwca 1932 roku i ustawe o ochronie republiki
z 1930 roku) zostaly zniesione rozporzadzeniem prezydenta o zachowaniu we-
wnetrznego pokoju z 19 grudnia 1932 roku. Utrzymywalo ono jedynie prze-
pis (§8 6—8) o zakazaniu gazety w przypadku zdrady stanu i karalno$ci roz-
powszechniania gazety, ktéra zostala zakazana weczesniej. Rozporzadzenia
z okresu upadajacej republiki wprowadzaly zasade obowigzkowego i bez-
platnego publikowania urzedowych obwieszczen i odpowiedzi. W jakim$ sen-
sie byly one pomostem do zasadniczej przebudowy sytuacji prawnej prasy
w Trzeciej Rzeszy przez narodowych socjalistow.

Narodowo-socjalistyczna koncepcja funkcjonowania prasy byla podpo-
rzagdkowana wymogom panstwa totalitarnego, w ktérym wylaczng role poli-
tyczng pelnila partia hitlerowska. Koncepcja ta, ksztaltowana przez ruch
hitlerowski juz w okresie republikanskim, skierowana byla przeciwko do-
tychczasowemu, demokratycznemu systemowi prasowemu Republiki Weimar-
skiej. Zapowiedzig niedemokratycznego systemu prasowego byl juz 23 punkt
programu partyjnego narodowych socjalistow z 24 lutego 1920 roku, w ktd-
rym domagano sie ,,prawnej walki przeciw $wiadomemu klamstwu politycz-
nemu i jego rozpowszechnianiu przez prase”, mimo iz ono wlasnie bylo cha-
rakterystyczng cechg nowego systemu prasowego. W programie zgdanoc tez,
by: ,,a — wszyscy kierownicy pism i wspoélpracownicy gazet drukowanych po
niemiecku byli wspéltowarzyszami narodowymi, b — nieniemieckie gazety
mialy wyrazne pozwolenie wiadz na ich wydawanie i nie byly drukowane po
niemiecku, ¢ — kazdy finansowy udzial w niemieckich gazetach albo wplyw
na nie nie-Niemcéw, byl prawnie zabroniony i pociggal za sobg zamkniecie
pisma przy przekroczeniu przepisu, jako tez natychmiastowe wydalenie
z Rzeszy biorgcych udzial w przedsigbiorstwach nie-Niemcoéw” 13, Przeciwsta-
wiono sie ponadto mozliwo$ci ukazywania sie gazet skierowanych przeciwko
ogdélnemu dobru.

Idea tfotalnego podporzgdkowania prasy w panstwie partii hitlerowskiej
nie mogla by¢ zrealizowana natychmiast po przejeciu wiladzy przez faszystow.
Przejéciowo stosunki prasowe regulowalo zatem rozporzadzenie prezydenta
Rzeszy o ochronie narodu niemieckiego z 4 lutego 1933 roku (§§ 7—13, 18 i 20),
znoszgc praktycznie wolno§é prasy . Rozporzadzeniem tym wladze uzyskaly
mozliwoé¢ konfiskowania lub zawieszania ukazywania sie¢ wszelkich pism pe-
riodycznych i drukéw, jezeli: zdradzalyby one tajemnice wojskows, nawoty-
walyby do aktéw przemocy, strajku generalnego lub strajku w przedsiebior-
stwie waznym dla zycia narodu i do niepostuszeistwa wobec prawa i rzadu,
zawieralyby falszywe wiadomosci zagrazajace zywotnym interesom panstwa,
obrazalyby lub lekcewazyly wladze panstwowe albo mezéw stanu i atako-
walyby instytucje oraz obyczaje religijne. Okres trwania zakazu okreslono
na 4 tygodnie w wypadku dziennikéw i 6 miesiecy w wypadku innych dru-
kéw. Termin ten moégl byé jednakze przedtuzony odpowiednio do 6 miesie-
cy i 1 roky, o ile doszloby do dwukrotnego zakazu jakiego§ pisma w ciaggu

13 L. Mtinz, Fiihrer durch die BehGrden und Organisationen, Berlin 1939, s. 5.
14 RGBL 1, s. 35. Zob. tez Nowiny Codzienne, 1933, nr 31: Dla ochrony narodu nie-
mieckiego.
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pol roku. Rozporzadzenie z 4 lutego 1933 roku bylo ponadto podstawg, na
ktoérej komisaryczny minister spraw wewnetrznych Prus, Hermann Goering,
wydatl zakaz jakichkolwiek demonstracji politycznych i wszelkiej krytyki pra-
sowej rzadu 15. Zawieszenie wolno§ci prasy poprzez zawieszenie art. 118 kon-
stytucji weimarskiej wprowadzono réwniez rozporzadzeniem o ochronie na-
rodu i panstwa z 28 lutego 1933 roku 5.

Wysilki wiladz narodowo-socjalistycznych na rzecz ujednolicenia oblicza
prasy w Niemczech drogg zakazow ukazywania sie pism lewicowych i libe-
ralnych w pierwszych miesigcach Trzeciej Rzeszy zostaly uzupelnione praca-
mi nad przebudows dotychczasowych stosunkoéw prasowych. Odtad wylacznie
partia hitlerowska i jej pafstwo mialy by¢ tym, co decydowalo o ksztalcie sy-
stemu prasowego. Znalazl on wyraz w ustawie o redaktorach z 4 pazdziernika
1933 roku wprowadzonej w zycie rozporzadzeniem z 19 grudnia tegoz roku
Z mocg obowigzujgcg od 1 stycznia 1934 roku 7. Byla ona logiczng konsekwen-
cja ustawy o Izbie Kultury Rzeszy z 22 wrzefnia 1934 roku 8. Ostatnia re-
gulowala pod nadzorem ministra propagandy i o$wiecenia publicznego, Jo-
sepha Goebbelsa, caloksztalt probleméw kultury, uzgadniajac dziatalno$¢ przy-
naleznych do niej innych Izb, w tym rowniez Izby Prasowej. Poprzez uczest-
nictwo w Izbie Prasowej do Izby Kultury, bedgcej zbiorowym czlonkiem
Niemieckiego Frontu Pracy, muSieli nalezeé dziennikarze wszystkich gazet,
jakie ukazywaly sie w Niemeczech. Stwarzalo to niezmiernie niekorzystna
z moralno-politycznego punktu widzenia sytuacje¢ dziennikarzom prasy mniej-
sze§ciowe]. Wywolywalo zastrzezenia, co do zasadno$ci stosowania ustawy
prasowej wobec gazet mniejszo§ciowych. Takie same zastrzezenia niektérych
Niemcéw byly wynikiem tradycyjnego, niemiecko-wschodniego schematu
myS$lowego o potrzebie innego traktowania terendéw wschodnich, zamieszka-
lych przez ludno$é polsks. Zréznicowanie pogladéw wséréd Niemcoéw na sto-
sowanie ustawy prasowej wobec gazet mniejszoSciowych znalazlo wyraz w od-
miennych stanowiskach Krajowych Zwigzkéw Prasy Niemieckiej we Wrocta-
wiu i Berlinie na poczatku 1934 roku. Zwigzek wroctawski w odpowiedzi
z 11 stycznia na zapytanie redakeji opolskich ,Nowin Codziennych” z 2 stycz-
nia utrzymywal, iz ustawie podlega tylko prasa niemiecka. Natomiast zwig-
zek berlinski opowiedzial si¢ za stosowaniem ustawy prasowej réowniez wobec
vrasy polskiej w Niemczech !°. Rozbieznoé¢ zdan wérdéd zwiazkéw krajowych
spowodowala interwencje redakeji ,,Dziennika Berlifiskiego” w Zwigzku
Prasy Niemieckiej w Rzeszy, ktéry 5 lutego 1934 roku polecil redaktorowi tej
gazety wpisaé sie na liste zawodowa dziennikarzy. Istnienie jednak zasadni-
czych watpliwo$ci, co do zasadno$ci tego polecenia, spowodowalo 20 lutego
interwencje ,Dziennika Berlinskiego” w instancji najwyzszej, tj. w mini-
sterstwie J. Goebbelsa »®, Natomiast ,,Nowiny Codzienne” celem wywarcia

15 F. Ryszka, Panistwo stanu wyjqtkowego. Rzecz o systemie paristwa i prawa Trzecied
Rzeszy, Warszawa 1964, s. 153.

16 A. Czarnik, Prasa w Trzeciej Rzeszy. Organizdacja i zakres dzialania, Gdansk 1875, s. 46.

17 RGBL 1, s. T3, 1085. — Urzedowy komentarz do ustawy zawarto w opracowaniu
H. Schmidt-Leonhardt, P. Gast, Das Schriftleitergesetz vom {. Oktober 1933 nebst den ein-
schidgigen Bestimmungen, Berlin 1934.

18 RGBI. 1, s. 661, 797.

18 Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe w Opolu, Nadprezydium Prowincli Goérnoslaskiej
(dalej: WAP Opole, NPG) 217, s. 92; Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ambasada Rze-
czypospolitej Polskiej w Berlinte 1866, ss. 36—38; por. J. Ratajewski, Antoni Pawleta i hitle-
rowska ustawa o redektorach, Kwartalnik Opolski, 1967, nr 4, ss. 89 nn.

20 Sprawy Narodowo$ciowe, 1934, nr 1, ss. 101—103.
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nacisku na wtladzy stwierdzaly, iz ustawodawstwo Trzeciej Rzeszy nie moze
dotyczyé mniejszo§ci narodowych, poniewaz oparto je calkowicie na pojeciu
narodu niemieckiego — ,Rzecz prosta, ze np. dziennikarz polski w Niemczech
nie moze byé¢ objety ustawsg, gdyz inaczej wymaganie od polskiego dziennika-
rza w Niemczech pisania w duchu niemieckim oznaczaloby germanizacje czy-
telnikéw polskich przez polskg gazete' 2. Proba nacisku okazala sie niesku-
teczna. Ministerstwo decyzja z 5 marca 1934 roku podporzadkowalo ustawie
prasowej ,wszystkie wychodzgce na terenie Rzeszy gazety
i czasopisma polityczne, jak i znajdujace sie na terenie Rzeszy
przedsigbiorstwa korespondencyjne. Wszyscy zatrudnieni w przedsigbiorstwach
redaktorzy muszg byé weciggnieci na liste zawodows. Rozstrzygniecie zatem
Zwigzku Prasy Niemieckiej w Rzeszy z dnia 5 lutego 1934 roku jest prawo-
mocne. Osoby zatrudnione u Panéw [w ,Dzienniku Berlinskim” — L. S.], jako
redaktorzy, musza jak najszybciej zapisa¢ sig¢ do listy zawodowej. Zwracam
uwage na to, ze czynno$ci oséb nie zapisanych zgodnie z § 36 ustawy pra-
sowej sa karalne. Doniesiony mi wypadek wydawnictwa «Nowiny» w Opolu
zbadam i wydam zarzadzenie tak, ze na calym terenie Rzeszy ustawa bedzie
jednolicie zastosowana” 22. Zgodnie z tym ostatnim stwierdzeniem wcze$niejsza
decyzja zwigzku wroclawskiego o niestosowaniu ustawy prasowej wobec pra-
sy polskiej uznana zostala za bledna. Ministerstwo ttumaczylo jg poczatko-
wym okresem stosowania ustawy 2.

Podniesiona wyzej sprawa jest przykladem blednego kola sytuacji praw-
nej prasy mniejszo$ciowej w Trzeciej Rzeszy. Stosujac ustawe z 4 pazdzier-
nika 1933 roku wobec redaktoréw prasy mniejszoSciowej zakladano ich czlon-
kostwo w Niemieckim Froncie Pracy. To za§ oznaczalo przyznanie sie do
narodu niemieckiego ?!. Réwnoczeénie jednak dzieki staraniom Zwigzku Po-
lakéw w Niemczech minister spraw wewnetranych wydat 19 marca 1934 roku
rozporzadzenie, w my$l ktérego ludnoéé polska mogta nie naleze¢ do tej czy-
sto niemieckiej organizacji ?5. Dostrzegajac to wszystko cytowane juz ,No-
winy Codzienne” stwierdzaly, ze ustawa prasowa ,,posiada luke, ktéra wypel-
niona by¢ musi przez specjalne ustawowe uregulowanie, dotyczace narodo-
wosciowo nie-niemieckiej prasy”. Podnosily tez, iz ,dla prasy nieniemieckich
grup narodowych naturalng podstawg moze byé tylko wlasna narodowa ideo-
logia kazdej grupy”, ze ,prasa obconarodowych grup w Niemczech musi od-
daé panstwu, co jest panstwa, to znaczy to, co panstwo stusznie od niej spo-
dziewaé sie i zadaé moze. Jednak panstwo musi takze zabezpieczyé nieniemiec-
kim grupom narodowym 1 ich prasie to, co narodu jest i co spodziewaé sig
i zgdaé od panstwa moga” . Z tych wzgledéw domagano sie utworzenia spe-
cjalnego Zwiagzku Prasy Nieniemieckich Grup Narodowych w Rzeszy z wilas-
nym sadownictwem i kierownictwem.

21 Nowiny Codzienne, 1934, nr 45: Nasza czujnos¢ wobec zmian.

22 Ibidem, 1934, nr 61: Ustewa prasowa z 4 X 1933 i prasa mniefszofci narodowych
w Rzeszy; Katollk Trzyrazowy, 1934, nr 33: Ustawa Pprasowa z dnla 4 X 1933 obowiqzuje takze
prase polskq.

23 WAP Opole, NPG 217, s. 153.

24 Encyklopedia, ktéra st¢ nie ukazala, oprac. R. Hajduk 1 S. Popiolek, Katowice
1970, s. 223.

25 E, Kuronski [E. Kaczmarek], PoloZenie prawne ludnodct polskiej w Trzeclej Rzeszy,
Katowice 1938, s. 43.

28 Nowiny Codzienne, 1934, nr 70: Konsekwencje ustawy prasowef i prasa mniefszodel
narodowych.
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-Chociaz nadzieje na wyodrebnienie prasy mniejszo$ciowej w ustawodaw-
stwie prasowym w Trzeciej Rzeszy okazaly sig plonne, polemika, jaka toczyla
sig szczegodlnie na poczatku 1934 roku, ujawnita totalitarny charakter two-
rzonego przez partie hitlerowsks systemu prasowego. Byl on wymierzony
przeciwko wszystkim inaczej mys$lacym srodowiskom spolecznym, w tym
i prze¢iwko mniejszoSciom narodowym. Fakt ten dostrzegali w tamtym okre-
sie dzialacze ruchu polskiego, a pézniej badacze dziejow ludnosci polskiej
w Niemczech. Istote relacji miedzy hitlerowska ustawa prasowa a prasg
mniejszo$ci narodowych najtrafniej ujal bodaj Arka Bozek, dzialacz narodo-
wy ze Slaska Opolskiego, piszac m.in.: ,Ideologicznie rozbroi¢ miala mniej-
szo$é polska ustawa o tzw. stanie dziennikarskim — — zakladajgca przymu-
sowa przynalezno§é kazdego polskiego dziennikarza do zawodowej organizacji
dziennikarzy niemieckich” 27, tj. do narodowo-socjalistycznego ,Reichsverband
der deutschen Presse”. Stwierdzenie to dosadnie charakteryzuje hitlerowski
system prasowy, jako system totalitarny, eliminujgcy w tym wypadku ludzi
o przekonaniach innych niz narodowo-socjalistyczne 2. Przekre$lono w nim
elementarne swobody demokratyczne okresu republikanskiego. Z okazji wpro-
wadzenia w zycie ustawy prasowej J. Goebbels twierdzil m.in.: ,Pojecie ab-
solutnej wolnoéci prasy jest pojeciem calkowicie liberalnym. Nie wychodzi
ono z narodu, jako calo$ci, ale wychodzi z jednostki. I wskutek przesady, do
ktérej doszlo, musielidémy coraz czedciej stwierdzaé fakt, ze im bardziej udzie-
lano autorom swobody poglgdéw, tym bardziej stawala sie ona ze wzgledu
na interes calego narodu, szkodliwa” 29, Jak wielce szkodliwy stal sie nowy,
totalitarny system prasowy, pokazal bilans ,tysigcletniej” Rzeszy. Dla wpro-
wadzajacego ten system J. Goebbelsa wazne bylo jednakze to, ze odtad ,,dzien-
nikarz w swojej politycznej postawie bedzie odpowiedzialny wylacznie przed
panstwem, a nie jak dotad czesto bywalo — przed wydaweg” 30,

Hitlerowska ustawa prasowa byla sprzeczna z tezami narodowych socja-
listow o zaniechaniu germanizacji obcych grup narodowych w Rzeszy i nie
wprowadzita rozgraniczenia miedzy prasg niemiecka a prasg mniejszosci na-
rodowych. Ostatnig stawiala w paradoksalnej sytuacji. Tolerowano ja bodaj
jedynie ze wzgledu na potrzeby polityki zagranicznej i mniejszo$ci niemiec-
kich w innych panstwach. W przepisach ogoélnych ustawy (§§ 1—4) okreslono
publiczne zadania dziennikarza, jako unormowane prawnie przez panstwo
wspoldzialanie w ksztaltowaniu duchowej treéci dziennikéw i czasopism poli-
tycznych ukazujgeych sie na terytorium Rzeszy. Przepisy ustawy objely nie
tylko pisanie artykuléw i notatek, ale réwniez postugiwanie sie nozycami
w celu rozpowszechniania jakich§ wiadomos$ci lub opracowania oraz pracow-
nikéw agencji telegraficznyeh i biur korespondencyjnych.

Warunki wykonywania zawodu dziennikarza ustawa okreslala (§§ 5—11)

27 A. Bozek, Pamigtniki, Katowice 1957, s. 153,

28 Na pie¢ dni przed wydaniem rozporzadzenla prezydenta Izby Prasowe] Rzeszy
M. Amanna z 241V 1935 r. w sprawie warunkéw wydawniczych dziennikéw J. Goebbels
wypowiedztal sie przeciwko mo2liwosci istnienia w panstwie narodowo-socjalistycznym prasy
katolickiej, protestanckiej, robotnicze), chlopskiej, mieszezanskiej, lokalnej i proletariackiej.
, W Niemezech — jego zdaniem - jest miejsce tylko dla prasy niemieckiej — —Rzgd ma
kontakt z narodem i nie potrzebuje obeych posrednikéw i maklerdéw'. Cyt. za: Prasa, Organ
Polskiego Zwigzku Wydawcdw Dziennikdw i Czasopism, 1935, z. 2, s, 14: Nowe stosunki pra-
sowe w Niemczech.

29 Cyt. za: E. Kuronski, op. ecit.,, s. 39,

30 Cyt. za: A. Czarnik, op. cit,, s. 114,
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nastepujaco: obywatelstwo niemieckie, obywatelskie prawa honorowe i prawo
piastowania urzedéw publicznych, aryjskie pochodzenie, nie po$lubienie oso-
by pochodzenia niearyjskiego, ukonczenie 21 roku zycia, zdolnos$¢ do dzialtan
prawnych, przygotowanie fachowe i wilasciwosci umozliwiajace duchowe od-
dzialywanie na opinie publiczng. W tym ostatnim wypadku chodzilo giéwnie
o mozliwoéé¢ niedopuszczenia do zawodu dziennikarskiego oséb, ktére byty
niewygodne lub negatywnie ustosunkowane do nowego rezimu. Wedlug urze-
dowej interpretacji ,,opowiedzenie sie za S$wiatopogladem, ktéry pozostaje
w sprzeczno$ci z pozbawionym zastrzezen przyznaniem sie do narodu [nie-
mieckiego — L.S.], nalezaloby uznaé jako brak zadanej wladciwoéei osobi-
stej” 3. Owej wlasciwosci, zgodnej z ideg narodowo-socjalistycznego panstwa
niemieckiego, nie mégt posiadaé¢ nikt sposrdd redaktorow prasy mniejszo$cio-
wej w Niemczech. Niezbednym warunkiem wykonywania zawodu dzienni-
karza byla ponadto roczna praktyka w redakcji dziennika, czasopisma lub
agencji, choé rozporzgdzenie wykonawcze do ustawy skracalo ten okres o po-
towe dla tych, ktérzy mogli wykazaé sie studiami prasoznawczymi przez 6 se-
mestrow. Konieczno§¢ uzyskania przez kazdego dziennikarza wpisu do listy
zawodowe]j, prowadzonej przez Krajowe Zwiazki Prasy Niemieckiej, stawiala
prase mniejszoSciowg w szczegolnie trudnej sytuacji. Bylo tak tym bardziej,
ze minister propagandy i o$wiecenia publicznego mégt sprzeciwié¢ sig zapiso-
wi bez podania powodow, a decyzja jego nie mogla byé zaskarzona w sgdzie
zawodowym. Rownoczeénie tylko uzyskanie owego zapisu dawalo ,prawo do
wykonywania swego zawodu w niemieckich gazetach albo niemieckich insty-
tucjach” prasowych, co bylo obowigzkiem redaktora i wydawcy. Te i inne
ich obowigzki sprecyzowano w §§ 12—21 ustawy. Powyzszy wymoég réowniez
nie uwzglednial prasy mniejszo$ciowej. Nie mogla ona przeciez uchodzié za
prase niemiecka. Dziennikarz mial obowigzek opracowywane zagadnienia
.przedstawiaé zgodnie z prawda i ocenia¢ je wedlug najlepszej swej wiedzy”
(§ 13). Ponadto obowiazkiem jego bylo unikanie tego wszystkiego, co mo-
globy: wprowadzié w biad opinie publiczng, oslabié¢ zewnetrzng albo we-
wnetrzng sile Rzeszy, wole wspélnoty narodu niemieckiego, niemiecks obron-
no$¢, kulture albo gospodarke, urazi¢ uczucia religijne, co wykracza przeciw-
ko honorowi i godno$ci Niemca, co bezprawnie narusza cze$¢ albo interes oso-
by i szkodzi jej opinii albo jg osmiesza lub wyszydza, co z innych wzgledow
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami (§ 14). Od dziennikarzy wymagano tez od-
powiedniego zachowania zgodnego z zajmowang pozycja zawodowsa (§ 15).
Biorge pod uwage fakt, iz ustawowe obowiazki dziennikarzy byly podykto-
wane interesami pafnstwa narodowo-socjalistycznego, trzeba stwierdzié, ze sta-
wialy one prase mniejszociowg w katastrofalnej pozycji prawnej. Wszystkie
wymienione wyzej przepisy mozna bylo bowiem wykorzystaé przeciwko tej
prasie. Jej redaktorom trudno byloby bowiem pogodzié obowiazki narodowo-
-socjalistyczne z mniejszo§ciowymi.

W omawianej cze$ci ustawy prasowej redaktora czyniono odpowiedzial-
nym zawodowo, cywilnie i karnie za tre§é artykuléw opracowywanych nie
tylko przez siebie, ale i przyjetych do opublikowania. Za caly tre§é gazety
odpowiadal redaktor naczelny, ktéry przejal tym samym funkcje redaktora
odpowiedzialnego z okresu republikanskiego. Redaktora naczelnego powoly-
wal wydawca, a kazdy numer pisma musial zawieraé¢ jego nazwisko i adres
oraz te same dane zastepcy.

31 H. Schmidt-Leonhardt, P. Gast, op. cit., s. 59.
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Problematyke odpowiedzialno$ci prawno-stowarzyszeniowej i karnej
zgrupowano w §§ 22—43 ustawy prasowej. Utworzony Panstwowy Zwigzek
Prasy Niemieckiej podlegal bezposrednio ministrowi propagandy i o$wiecenia
publicznego. Kompetencje zawodowych sadéw prasowych sprowadzono do
prowadzenia listy zawodowej dziennikarzy, rozstrzygania zatargéw wynikaja-
cych z uméw o prace i rozpatrywania wykroczen zawodowych. Przewidywano
stosowanie wobec dziennikarzy nastepujacych kar: nagana, napomnienie, wig-
zienie, pozbawienie praw honorowych i zakaz wykonywania zawodu na zaw-
sze bez podania powodéw.

Ustawa prasowa z 4 pazdziernika 1933 roku uzalezniala catkowicie dzien-
nikarzy od aparatu partyjno-panstwowego Trzeciej Rzeszy i uniemozliwiala
prawnie pelnienie funkcji redaktora przez osobe nie wyznajacg narodowe-
go socjalizmu. Fakt ten pozwolil zlikwidowaé¢ prase innych kierunkéow poli-
tycznych i kneblowal usta tym redaktorom, ktérzy korzystali z jakich$ szcze-
golnych uprawnien, raczej niezgodnych z duchem ustawy prasowej. Wérod
nich znalezli sie wlaénie dziennikarze prasy mniejszo$ciowej, istniejacej do
wybuchu II wojny §wiatowej. Bylo to mozliwe tylko dzieki temu, ze ustepstwa
w tym wzgledzie uznano za konieczne ze wzgledu na interesy zagraniczne
wiladcow Trzeciej Rzeszy. Chociaz w § 15 rozporzadzenia wykonawezego z 19
grudnia 1933 roku do ustawy prasowej stwarzano widoki na uwolnienie od
obowigzku posiadania obywatelstwa niemieckiego przez redaktorow pgazet
mniejszo§ciowych w Niemczech pod warunkiem korzystania z tych samych
praw przez obywateli niemieckich w danym panstwie ®, trzeba stwierdzi¢, iz
ustawa zasadniczo pomijajgc prase mniejszoSciows, stwarzala jej wiele prze-
szkéd praktycznych. Jej redaktorami byli bowiem obywatele panstwa nie-
mieckiego, ktérzy nie mogli pogodzi¢ zadanych idealéw narodowo-socjalistycz-
nych z przynalezno$cig do mniejszo$ci narodowej.

Hitlerowska ustawa prasowa umacniala panstwo stanu wyjatkowego.
Stworzony przez nig system prasowy uzupelniono masg rozporzgdzen, zalecen
i instrukcji. Szczegbélng uwage zwraca rozporzgdzenie prezydenta Izby Praso-
wej Rzeszy M. Amanna z 24 kwietnia 1935 r. w sprawie warunkéw wydawni-
czych dziennikéw ¥, Chodzilo o wyeliminowanie z wydawnictw niearyjezy-
kéw, a z prasy treSci o charakterze wyznaniowym, zawodowym lub jakims$
specjalnym. Z prawnego punktu widzenia tre§¢ gazet mniejszoSciowych mogta
budzi¢ z tych wilasnie wzgledéw zastrzezenia wtladz hitlerowskich, chociaz
samo rozporzgdzenie wydano z innych, wazniejszych powodéw wewnatrznie-
mieckich. Istniala bowiem ciggle jeszcze nieujednolicona catkowicie prasa nie-
miecka. W sytuacje prasy mniejszoSciowej godzilo tez jednak bezposrednio
inne rozporzadzenie prezydenta Izby Prasowej Rzeszy. W rozporzgdzeniu z 31
maja 1935 roku® o warunkach ksztalcenia nowych dziennikarzy prawo
ksztalcenia przyznawano tylko takiej redakcji, ktéra zatrudniala trzech zapi-
sanych i uznanych redaktoréw. Tymeczasem redakcje pism mniejszo§ciowych
byty mniej liczne. Sytuacje prasy mniejszo$ciowej pogorszyla ponadto mody-
fikacja § 21 ustawy prasowej z 1938 roku. Odtad bowiem o dopuszczeniu do
listy zawodowej dziennikarzy wspoéldecydowaé mial kierownik odpowiedniego

82 RGBL. 1, s. 1085,

33 Pressehandbuch. Gesetze, Anordnungen, Erlasse, Bekanntmachungen, Zusammengestellt
und erldutert nach den Bedilrfnissen der Praxis, Berlin 1938, s, 39; por. A. Czarnik, op. cit.,
95, 58—860, 69—70, 4.

34 Pressehandbuch, op. eit. s. 59
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okregu partyjnego 35. Przebudowa systemu prasowego w Trzeciej Rzeszy w kie-
runku drobiazgowej reglamentacji wolnodci prasy doprowadzila do totalnej
likwidacji tej wolnoéei przy braku formalnych, instytucjonalnych form cen-
zury prasowej w okresie pokoju. Jednakze Srodki, jakie zostaly zastosowane
wobec prasy, dziataly skuteczniej niz wyodrebniona instytucjonalnie cenzura.
Byly nimi represje, zakazy ukazywania sige gazet, narodowo-socjalistyezny cha-
rakter ustawy prasowej, zakazy, nakazy i instrukcje prasowe itp.

Ewolucja sytuacji prawnej. prasy mniejszoSciowej w Niemczech w okresie
miedzywojennym byla emanacjs takiejze ewolucji systemu niemieckiego pra-
wa prasowego. Paradoksem bylo jednak to, iz w Trzeciej Rzeszy prasa mniej-
szofciowa ukazywala sie legalnie aczkolwiek poza prawem.

35 A. Czarnik, op. cit,, s. 123,

RECHTSSITUATION DER MINDERHEITENPRESSE IN DEUTSCHLAND
IN DEN ZWISCHENKRIEGSJAHREN

Zusammenfassung

Die Rechtssituation der Minderheitenpresse in Deutschland in den 2Zwischenkriegsjahren
war identisch mit der Rechts lage der deutschen Presse. Darliber, entschied die Tatsache,
dass die Mitglieder ,jeweiliger natlonaler Minderheiten deutsche Staatsblirgerschaft besessen,
jedoch die wirkliche Lage und Mdglichkeiten der Minderheitenpresse im vVergleich zur deu-
tschen waren unterschiedlich. Das resultierte aus der Politik des Staates und den wirtschaft-
lichen Mbglichkeiten der jeweiligen Minderheiten. In der Abhandlung wurde das ideale Mu-.
ster einer Rechtslage der Minderheitenpresse signalisiert und die rechtlichen Grundlagen
der Presse zur Zeit der Republik und Hitlerzeit dargestellt. Entsprechende Verfiijgungen
des Reichspriisidenten zur Zeit des Verfalls der Republik aus den Jahren 1931—1932 und zum
Schutz des Volkes sowie Volkes und des deutschen Staates vom Februar 1933 schlugen die
Brilcke zu einer grundlegenden Umgestaltung der Rechtslage der Presse im Dritten Reich.
Das liberale Pressesystem aus der Zeit der Republik wurde durch ein totalitdres ersetzt.
In der Abhandlung richtete man die Aufmerksamkeit auf das Verwahren der Minderheiten-
presse (in Sachen Rechtmlssigkeit), dass man ihr gegeniiber das hitlerische Pressegesetz
anwendete, das unter dem natlonalistischen und Rassengesichtspunkt ausgearbeitet und auf
den Begriff deutsches Volk und nationalsozialitische Ideale ausgerichtet war. Die Umgestal-
tung des Pressesystems im Dritten Reich in Richtung pedantischer Reglamentierung der Presse-
freiheit flhrte zur Beseitigung dieser Freiheit obwohl jegliche formelle und institutionelle
Form von Pr 1sur in Fried ten fehlte. Jedoch die Mittel, die gegeniiber der Presse
angewandt wurden (Repressalien, Erscheinungsverhote, Verbote, Befehle und Presseinstruktio-
nen) waren wirkungsvoller als elne speziell geschaffene Institution der Zensur. Vom formell-
-rechtlichen Gesichtspunkt war die Entwicklung der Lage der Minderheitenpresse in der
Zwischenkriegszeit eine Emanation eben solch einer Entwicklung des Systems des deutschen
Presserechts. Ein " Paradox war es jedoch, dass im Dritten Reich dle Minderheitenpresse
gesetzmissig erschien, obwohl ausserhalb des Rechts.




