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sie na wiarygodnych $wiadkéw potwierdza rozstrzeliwania w obozie dzialdow-
skim pacjentéw psychicznie chorych przywiezionych z kortowskiego zaktadu 2!,

Ogélnie biorge, wedlug danych z 1936 roku w calych Prusach Wschod-
nich, w lecznictwie publiczhym znajdowalo sie 4297 chorych psychicznie,
nadto w zakladach prywatnych przebywalo 1370 tego typu pacjentéw, a pod
opieka rodzinng ponad 500 osdb. Wszystko wskazuje, ze wiekszos¢ tych cho-
rych nie utrzymala sie przy zyciu. Juz w 1939 roku bazujac na propagandzie:
,Sterylizacja nie wystarczy, psychopaci, uposledzeni umyslowo i uposledzeni
fizycznie powinni byé wyeliminowani ze spoleczenstwa — — w sposéb hurma-
nitarny i oszczedny” dokonano zmniejszenia panstwowej stawki zywnodciowej
w zakladach psychiatrycznych prowincji do absurdalnie glodowych rozmia-
réw 1,60 RM na chorego ®2. Prawie jednoczesnie rozpoczeto selekcjonowanie
i transportowanie chorych do klinik i obozéw $mierci w Dzialdowie, Jerichow,
Sonnenstein (w Saksonii koto Pirny) i innych miejscowosci. Informacje o zgo-
nach podawano niekiedy cynicznie: ,wyplacanie rent dla podopieczych zo-
stato wstrzymane” .

24 sierpnia 1941 roku akcja eksterminacyjna osdb dorostych, psychicznie
chorych pod kryptonimem T 4 (pochodzacym podobno od adresu centrali eu-
tanazyjnej mieszczacej sie w Berlinie przy ulicy Tiergartenstrasse 4) zostala
oficjalnie przerwana. Recenzowana tu praca, w $lad za wieloma innymi pu-
blikacjami, podkredla, ze do wstrzymania akcji przyczynilo sie wzburzenie
ludnosci, m.in. w wyniku oddzialywania koScioléw. Mial sie w tym tez wy-
razaé ich opér wobec ideologii narodowosocjalistycznej. Jesli chodzi o teren
prowincji wschodniopruskiej, to opdér ludno$ci przeciwko eutanazji motywo-
wany wzgledami wyznaniowymi mozna na podstawie dotychczasowych badan
oceni¢ jako stabo dostrzegalny, cho¢ teoria i praktyka ,$mierci z laski” byly
w niezgodzie z zalozeniami oraz interpretacjami kanonéw teologiczno-moral-
nych chrystianizmu.

Antoni Sotoma

Wtodzimierz Kozlowski, Obrona §rodkowej Narwi i Biebrzy w 1939 roku,
Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica 5, Uniwersytet kodzki,
Lodz 1981, ss. 184, 9 szkicow.

Recenzowana' ksigzka nalezy do licznych publikacji (jest ich obecnie ok.
3100) o tematyce wrzesniowej i jednocze$nie nielicznych, biorge pod uwage
ich walory poznawcze.

s. 369, Cytowany autor sugeruje, prawdopodobnie za Henkysem, e podopieczni kortowskiego
zakladu dla umystowo chorych zostali u$mierceni w obozie zaglady w Dzialdowie, gdzie pod
dowoddztwem Hauptsturmfiihrera Lange znajdowalo sie¢ Eutanasie-Komando. Por. R. Henkys,
Die nationalsozialistischen Gewagalfyverbrechen, Stuttgart 1964, s, 51,

21 G. Reifferscheid, op. cit.,, s. 246 (Nawiasem mowige, trudne do wyjasnienia jest to,
ze dr Bessel radca krajowy i Kkier, zakladu w Kortowie ewakuacje do Dzialdowa powierzonych
jego pieczy chorych uwazal za normalne przeniesienie, podczas gdy kolejarze zdawali sobie
sprawe z losu wywozonych pacjentéw, a nawet sami chorzy objawiali strach 1 przerazenie
wiedzge na og6t co ich czeka), ibidem s. 247.

22 Ibidem, s. 245; Kurt Nowak (s. 83) podaje, 2e w czasie wojny zajeto rolnicze przy-
zakladowe gospodarstwa sluigce dotad dozywianiu chorych, a na jednej z konferencji dy-
rektorzy zakladéw otrzymali sugestie powolnego zagladzania pacjentéw.

23 G. Reifferscheid, op. cit., s, 249,
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Praca ma charakter studium o dzialaniach wojennych w 1939 roku na
péinocnej flance naszego frontu, dla ktérego naturalnym oparciem byly barie-
ry rzek Narwi i Biebrzy. Kierunku tego miala broni¢ Samodzielna Grupa
Operacyjna , Narew” (dalej SGO). Dlugos¢ pasa obrony wynosita 200 km.
W sklad tego zwigzku operacyjnego wchodzily 4 wielkie jednostki. Byly to
18 i 33 dywizje piechoty, Suwalska Brygada Kawalerii i Podlaska Brygada
Kawalerii oraz niewielkie oddzialy wzmocnienia (135 putk piechoty, II dywi-
zjon 32 pultku artylerii lekkiej plus inne male jednostki). Razem SGO ,Na-
rew”, dowodzona przez gen. bryg. Czestawa Mlota-Fijatkowskiego, liczyla nie-
wiele ponad 50 tys. zolnierzy i 20 tys. koni. Sily te byly stanowczo zbyt skrom-
ne do obrony tak diugiego odcinka, uwzgledniwszy, ze wedlug obowigzujgeych
regulaminéw polska dywizja piechoty mogla skutecznie broni¢ pasa 12 km,
a brygada kawalerii 4 km.

Przeciwnikiem SGO ,Narew” oraz armii ,Modlin”, ktére razem bronily
frontu péinocnego, byly oddzialy wchodzace w sklad wielkiego zwigzku ope-
racyjnego, jakim byla 3 Armia Polowa skoncentrowana w Prusach Wschod-~
nich. Sily tego ugrupowania skladaly sie z siedmiu dywizji piechoty (rdéznej
wartoSci bojowej); dywizji pancernej gen. Kempfa, jednej brygady kawalerii
oraz dwoéch grup fortecznych i oddzialéw korpusnych. Caly zwiazek stanowil
ekwiwalent 12 dywizji. Przeciwko 45000 zolnierzy armii ,Modlin” i 50 000
SGO ,Narew” stanelo 360 000 zolnierzy niemieckich dysponujgcych ogromng
przewaga w artylerii, broni pancernej i lotnictwie.

Gliéwne sily nieprzyjaciel skierowal przeciwko armii ,Modlin”. Byly to:
I Korpus (11 i 61 DP), dywizja pancerna gen. Kempfa, prawie caly korpus
gen. Wodriga, tj. 1 i 12 DP, gtéwne sity 1 Brygady Kawalerii plus 217 DP.

Przed frontem SGO ,Narew” byly poczatkowo przygotowane do natarcia
niewielkie sity (cze$¢ 1 BK oraz grupa ,.Brand”), majgce za zadanie wiazanie
sit polskich, rozmieszczonych wzdluz poéinocno-wschodniej granicy Prus
Wschodnich na odcinku Pisz, Etk i Goldap. Trafnie tedy zauwaza Zygmunt
Kosztyla: | Sity nieprzyjaciela znajdujace sie poczatkowo w pasie obrony SGO
«Narew», nie byly zbyt wielkie i nie stanowily powaznego zagrozenia nawet
dla bardzo rozrzedzonych juz sit grupy” .

Zaakcentowanie powyzszych fakiéw wydaje sie potrzebne, gdyz Kozlowski
nie eksponowatl tych faktow, kiedy zestawial zadania przydzielone armii ,,Mo-
dlin” (pas obrony jej liczyl 100 km i 200 km SGO ,Narew”). Zestawiajgc sily
i $rodki obu zwigzkéw operacyjnych oraz zadania nalezy pamietaé i o tym, ze
SGO , Narew” miala swoje gléwne stanowiska oparte o linie Narwi—Biebrzy
oraz stare i nowe fortyfikacje. Tych przeszkod naturalnych i innych nie wy-
rownywaly umocnienia armii ,,Modlin” (gléwnie w rejonie Mlawy).

Fakty dowodza, ze gltéwne natarcie nieprzyjaciela zostalo skierowane naj-
blizszg droga prowadzacg z Prus Wschodnich do Warszawy, tj. przez Mlawe na
Modlin. Wzdtuz tej drogi (z odchyleniami w obydwie strony) rozpoczely sie
gwattowne walki. Dla odepchniecia oddzialéw armii ,,Modlin” z pozycji mlaw-
skiej, rzegnowskiej oraz pozycji organizowanych ad hoc w powiecie przasnys-
kim nieprzyjaciel uzyt pieciu dywizji piechoty, dywizji pancernej oraz brygady
kawalerii (razem ok. 100 000 Zolnierzy. W tym czasie, jak pisze gen. Waclaw
Stachiewicz (szef Sztabu Naczelnego Wodza): ,,— — na odcinku Samodzielnej
Grupy Operacyjnej «Narew» zadnej powazniejszej akeji nie bylo” 2. Podobnie

1 Z. Kosztyta, Wrzesienr 1939 roku na Bialostocczyfnie, Warszawa 1976, s. 81.
2 W. Stachiewicz, Pisma, Zeszyty Historyczne, Paryz 1979, nr 50, s. 75.



136 Recenzje i oméwienia

wygladal przebieg dzialan w ciggu pieciu pierwszych dni wrze$nia. Pas obro-
ny SGO ,Narew” byl wdoweczas wyraznie pasywny. Opinii tej nie moze zmie-
ni¢ préba odbicia Myszyhca czy tez plytkich wypadow podjazdéw Podlaskiej
i Suwalskiej Brygady Kawalerii do Prus Wschodnich. Pasywno$§¢ dzialan SGO
,Narew”, w powyzszym przedziale czasowym, wedlug Kozlowskiego nie ob-
cigza tego zwigzku (Scisle jego dowoddcow), chociaz wielu historykow, a wéréd
nich i cytowany Kosztyla, ktérego prace autor zalicza do wazkich pozycji
traktujgcych o walkach na péinocno-wschodnim skrzydle frontu polskiego 2.

W. Kozlowski podwaza teze niemieckiego generala 4 ktéry twierdzi, ze
sztab polski nie wykorzystat sit polskich na péinocnej flance frontu polskiego
—kiedy toczyly sie mordercze i decydujace dla tego kierunku walki pod Mla-
wg — do uderzenia w bok oddzialow niemieckich i zalamanie w ten sposéb
nieprzyjacielskiego natarcia. Warto przypomnie¢, ze innego zdania w tej spra-
wie sg autorzy Wojny obronnej Polski 19395 Kozlowski przekonywujaco po-
lemizuje z twierdzeniami tych autoréw, ktérzy wydajg sie zapomina¢ o tym,
ze wedlug polskich planéw obrony do przeciwnatarcia w wypadku kryzysu
w armii ,,Modlin” mial byé przygotowany obwdd Naczelnego Wodza ,,Wysz-
kow” (1 i 41 DP), ktory miat uderzyé¢ z przedmoscia rozadskiego w lewy bok
wojsk przeciwnika wdzierajacych sie w obszar poéinocnego Mazowsza.

W. Kozlowski stawia tez teze, ze takie przeciwnatarcie bylo nierealne
gdyz odlegloé¢ Roézana od Miawy wynosi 90 km. Skuteczna tedy pomoc mo-
glaby nadejé¢ po trzech dniach. Twierdzac jak wyzej, autor powotuje sie na *
autorytet gen. Juliusza Rommla, ktory stal na stanowisku, ze péilnocne Mazo-
wsze nalezalo odda¢ przeciwnikowi bez walki, a pierwszg i zasadniczg obrone
zorganizowaé na barierze rzek Narwi i Wisty. Twierdzenie to popiera réw-
niez gen. Tadeusz Machalski ® (i wielu innych historykow), ale wigkszo§¢ z nich
stoi na stanowisku, ze sytuacja skromnych sil polskich bylaby jeszcze gorsza,
gdyby zacza¢ wojne oddajac bez walki obszerne rejony graniczne, na ktdrych
mieszkato ok. 900 000 ludzi. Opuszczenie bez walki tego obszaru byloby po-
zbawieniem sie 100 km tzw. glebi operacyjnej oraz utrata waznych efekty-
wow do prowadzenia wojny (takich jak poborowi, potencjat zywnoSciowy
i gospodarczy). :

Jak stusznie zauwazyl Marian Porwit — koncepcja obrony wstepnej i za-
sadnijczej na linii Narwi i Wisty bylaby: ,jeszcze jedng odmiang linearnego
ugrupowania operacyjnego” 7. Zagadnienie, czy nalezalo opusci¢ péinocne Ma-
zowsze, ¢zy nie, wiaze sie z oceng shusznoSci polskiego catoSciowego planu obro-
ny. Temat ten nalezy do spraw, woké! ktorych toczy sie do dzi$§ zazarta dysku-
sja od 1939 roku. Polski plan obrony ma swoich powaznych zwolennikéw,
uznajacych go za optymalny, jak tez przeciwnikéw. Ocena argumentéw jednej
i drugiej strony przekraczalaby ramy niniejszej recenzji. Wydaje sie nato-

3 ,,Mimo przeprowadzonych w tym czasie wypadéw na Prusy Wschodnie, odnosi sie
wrazenie zbyt malej aktywnosci bojowej na lewym skrzydle grupy”: Z. Kosztyla, op. cit.,
s. 250.

4 N. Vormann, Der Feldzug 1939 in Polen. Die Operationen des Heeres, Weissenburg
1958, s. 82.

5 Praca zbiorowa autoréw: M. Cieplewicza, T. Jurgi, E. Kozlowskiego, K. Radziwonczyka,
W. Ry iego, A. i iego i P. Staweckiego, Wojna obronna Polski 1939, Warszawa
©1979, s. 336 i n.

6 T. Machalski, Pod prad. Swiatlo i cienie kampanii wrze§niowej 1938 7., Londyn 1964,
s 220,

7M. Porwit, Komentaerze do historii iskich R oby ych 1833, Warszawa 1989,
t. 1, s. 134.
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miast slusznym nawigzaniem do argumentacji Koziowskiego (zyskujacej coraz
wigcej zwolennikéw), ktory stoi na stanowisku, iz: ,,Dokonujge krytycznego
rozrachunku nie mozna pomingé¢ sity Niemiec i ich sukceséw nad panstwami
znacznie od Polski silniejszymi. Agresor pod wzgledem wielkoSci terytorium
i liczby ludnosci byt drugim krajem w Europie. Trzecia Rzesza zajmowala
woéwezas pierwsze miejsce w produkeji zbrojeniowej na naszym kontynencie.
Stad tez wywodzita sie ogromna przewaga Wehrmachtu nad armig polska”.
(s. 7).

Autor Obrony $rodkowej Narwi i Biebrzy, dokonujgc analizy sit i Srodkéw
pola bitwy, jak tez przebiegu wydarzen na skrzydiach i w glebi kraju w spo-
s6b udokumentowany broni honoru zoinierskiego SGO ,Narew” oraz jego do-
wodeow, ktorzy nie u wszystkich historykow cieszg sie opinig dobrych do-
wodedéw (chodzi tu o gen Czestawa Mlot-Fijalkowskiego i gen. Wactawa Pie-
karskiego). Opinie autora generalnie odpowiadajg faktom. Po raz pierwszy
ujawnil on szereg materialéw (relacji i wspomnien) i dokumentéw, ktérymi
nie dysponowali inni badacze. Materialy te autor, jak pisze, wydobyl, docie-
rajgc do dowodeow wielkich jednostek, putkéw i innych pododdziatow, ktére
bronity weztowych punktéow pozycji. Wiele decyzji dowddezych w $wietle tych
dokumentéw rysuje si¢ zupelnie inaczej niz u autoréw Polskich Sit Zbrojnych,
Wojny obronnej Polski czy tez ptk. Mariana Porwita, autora Komentarzy.

Bardzo plastycznie Koztowski zarysowal przebieg walk po wprowadzeniu
do akeji w pasie obrony SGO ,Narew” XIX Korpusu. Uderzenie 3 i 10 dywizji
pancernej, 20 dywizji zmotoryzowanej oraz czeSci sit Korpusu , Wodrig” (12
DP, czeSci 1 BK i dyw. panc. gen. Kempfa) podjete 5 wrzeSnia musialo ro-
zerwaé rozciggniete pozycje polskie. Szamotanina dowédcéw, niewlasciwe in-
terpretacje niektérych rozkazéw, porwana lgczno$é oraz interwencja Naczel-
nego Wodza w rozkazodawstwo poszczegélnych jednostek, wbrew pozorom,
nie byly glownymi wyznacznikami przegranej SGO ,Narew” i wycofania sie
jej z linii Narwi w nocy 2z 10/11 IX (notabene spéznionego). Przegrana i od-
wroét wigzaly sie z katastrofalng przewaga przeciwnika.

W Swietle krytyki dowédedéw, ktérych oczywiscie nie mozna w peini re-
habilitowaé, ostaly sie zawinienia polskie, niejako obiektywne, dotyczace zbyt
szybkiego porwania lgczno$ci i niemoznosci jej odbudowania na linii Naczel-
nego Wodza i sztabu SGO ,Narew” oraz Grupy Operacyjnej ,Wyszkow”
i armii ,,Modlin”.

Niezaleznie od tego, wyrainie rysuje sie brak jednolitego dowoddztwa
obejmujgcego dziatania SGO ,Narew” i armig ,,Modlin”. Wydaje sie, ze przy
jednolitym dowdédztwie udaloby sie uruchomié uderzenie z przedmoscia Rozan
w bok gltéwnych sil gen. Georga Kiichlera, ktére wdarly sie¢ na pélnocne Ma-
zowsze. Glowng przeszkodg w niezrealizowaniu tego planu nie byla odleglosé
miedzy Rozanem a Miaws, jak twierdzi autor, ale brak jednolitego dowddz-
twa sit polskich (,,Frontu Pélnocnego”), co oczywiscie nie obcigzalo dowodcow
wielkich jednostek ani sztabéw tych zwigzkéw operacyjnych. Naszym zda-
niem, nie mozna odleglo$ci miedzy Rozanem a Miawa okre$laé na 90 km, jak
to czyni Kozlowski. Sily polskie wychodzgce do natarcia z przedmoS$cia ro-
zanskiego nie musiaty dochodzi¢ do Mlawy w celu odcigzenia kierunku ,miaw-
skiego”. Docierajagc do Przasnysza spotkalyby sie z korpusem gen Wodriga,
a zatrzymanie lub pobicie go w odleglosei 35 km od Mlawy musialoby wstrzas-
na¢ gtéwnymi sitami 3 armii nacierajgcej przez Mlawe na Modlin i Warszawe.
Dotarcie do Przasnysza z przyczolka rozanskiego to tylko 50 km, a wigc czas



138

jednodniowego forsownego marszu lub dwa dni walk o réznym natezeniu.
Nawet jedna dywizja idgca z tego kierunku stworzylaby zagrozenie dla nie-
przyjaciela, nieproporcjonalne do zaangazowanych $rodkow, gdyz byloby to
uderzenie z glebokiej flanki, sprawiajace wrazenie okrgzenia, ktére jak wia-
domo, rzadko wytrzymuje nawet dobre wojsko.

Powyisza réznica zdan z autorem nie podwaza wartosci jego pracy, kto-
ra, jak wyzej powiedziano, nalezy zakwalifikowaé¢ jako jedng z najlepszych
prac dotyczacych problematyki Wrzesnia. Poza warto$ciami poznawczymi,
omawiana praca charakteryzuje sie precyzjg w przedstawianiu faktéw i sub-
telng analizg zdarzen, odbiegajgca od schematéw i opinii uznanych autory-
tetow wojskowych i historycznych. Wielce skomplikowane sprawy autor opi-
suje ladnym i klarownym jezykiem, co sprawia, ze czyta sie jego ksiazke
z przyjemno$cia. Podkredlenia wymaga szybkie doskonalenie warsztatu histo-
rycznego autora. Widaé to do§¢é wyraznie przy pordwnaniu z wezeéniejszymi
pracami.

W $wietle powyzszych okreslen, ktére moze brzmig nieco panegirycznie
dla dziela Kozlowskiego, do$¢ dziwnie wyglada naklad jego publikacji (370
egzemplarzy). Przy takim nakladzie praca ta nie dotrze nawet do wszystkich
bibliotek w kraju, nie méwigc o tysigcach ludzi zajmujacych sie ,,Zagwigcym
WrzeSniem”. W sumie jest to wiecej niz smutne, gdyz, jak wiadomo, ksigzka
ma wplyw na $wiadomoséé historyczng w liczgeej sie skali tylko wtedy, kiedy
zostaje wydana w nakladzie powyzej 15 000 egzemplarzy.

Nalezy mie¢ nadzieje, %Ze bigd ten zostanie spostrzezony i doczekamy sie
opublikowania calej pracy autora (a nie tylko jej skrétu) w przyzwoitym na-
kladzie.

Na zakonczenie trzeba jeszcze odnotowaé, ze warto$é recenzowanej pracy
podnoszg dobre i przejrzyste szkice, pozwalajgce zrozumieé¢ polozenie stron,
trudnosci obrony, dynamike walki i odwrét wojsk polskich.

Omawiana ksigzka daje niewatpliwie satysfakcje autorowi, giéwnie jed-
nak dowédecom SGO ,Narew” (oraz jej zolnierzom, o ktérych dotychczas pisano
roznie i jej sukcesy bojowe widziano jedynie przez wypady brygad kawa-
lerii (Suwalskiej i Podlaskiej) jak tez slynnej obrony Wizny i przedmoscia
rozanskiego. Praca ma wiec i wazny wymiar moralny: oceny wysitku bojo-
wego SGO ,Narew”, o ktérym niekiedy zapominajg niektérzy historycy.

Sumujgc: nowe fakty, czesto inne interpretacje znanych zdarzen, rehabi-
litacja wielu dowddedw i glebokie, a jednocze$nie syntetyczne przedstawienie
dzialan zolierzy ,Narwi”, to — obok jej walorow literackich — podstawowe
wartosei prezentowane] ksigzki.

Ryszard Juszkiewicz



