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Andrzej Sakson

OBRAZ POLSKI I POLAKÓW W DZIAŁALNOŚCI 
„ZIOMKOSTWA PRUSY WSCHODNIE” 

(Landsmannschaft Ostpreussen)

Obraz Polski i Polaków  w  św iadom ości różnych grup społeczeństw a za- 
chodnioniemieckiego budzi żyw e zainteresow anie w  naszym  kraju t  Jest to 
rezultatem  w ielow iekow ych, często antagonistycznych stosunków  polsko-nie­
mieckich.

K ażdy w spółcześnie w ystępujący stereotyp innego kraju ma sw e źródło 
w  tradycji historycznej. Jest on, jak pisze W. Wrzesiński, tym  głębszy i trw al­
szy, im bardziej sp latały się losy  historyczne danych grup. W yrasta z poczu­
cia nieufności do obcego, czasami prowadząc do pow staw ania uprzedzeń, cza­
sam i je rozwiewając. W yobrażenia o innych społeczeństw ach naw arstw iały  
się pokoleniami. Jednakże raz ukształtow ane poglądy b y ły  trw ałe i n iełatw o  
się zm ieniały. R odziły się w  ten sposób skrótowe, stereotypow e wyobrażenia  
o innych narodach. Ich osią by ły  zazwyczaj splatające się w  jedność rzeczy­
w iste i rzekom e cechy, uznane za charakterystyczne dla danego narodu 2.

W  życiu społeczno-politycznym  Republiki Federalnej Niemiec, pomimo 
procesu normalizacji stosunków  m iędzynarodowych, nadal określoną rolę od­
grywają różnego rodzaju organizacje przesiedleńcze i ziomkostwa. Jednym  
z tych ugrupowań jest Ziom kostwo P rusy W schodnie (Landsmannschaft 
Ostpreussen). Obraz Polski i Polaków  tego ugrupowania przesiedleńców  pod­
dał interesującej analizie Jürgen D anow ski w  pracy Das Polenbild  der «Lands­
mannschaft  O s tpreussen» s. Prezentow any w  tym  opracowaniu m ateriał oraz 
opinie zasługują na zainteresow anie oraz w nik liw ą analizę polskiego czytel­
nika. Ukazuje on cele i m etody działalności ugrupowań przesiedleńczych, któ-

1 P o r .  A . K w i l e c k i ,  Z  b a d a ń  n a d  s t e r e o t y p a m i  N i e m c a  го P o ls c e  i  P o l a k a  го N R D  i  R F N ,  

S tu d i a  P r a w n i c z e ,  E k o n o m i c z n e  i  S o c jo lo g ic z n e ,  1978, n r  4 (A . K w i l e c k i ,  F r o m  S tu d i e s  o n  
t h e  s t e r e o t y p e  o f  a  G e r m a n  i n  P o l a n d  a n d  a  P o le  i n  t h e  G D R  a n d  t h e  F R G ,  P o l i s h  W e s te r n  
A f f a i r s ,  1978, v o l .  19, n r  2); R .  D y o n iz i a k ,  O b r a z  s p r a w  p o l s k i c h  w  ś w i a d o m o ś c i  l u d n o ś c i  R F N ,  

A k t u a l n e  p r o b l e m y  R e p u b l i k i  F e d e r a l n e j  N ie m ie c ,  1979, t o m  1; B . P e r l a k ,  S t a n  b a d a ń  n a d  
u p r z e d z e n i a m i  w o b e c  P o l s k i  i  P o l a k ó w  to  R F N ,  S t u d i a  S o c jo lo g ic z n e ,  1980, n r  3; A . S a k s o n ,  
P o b y t  to  P o ls c e  a  z m i a n y  s t e r e o t y p ó w  P o l s k i  i  P o l a k ó t o  w  i t o l a d o m o i c i  m ł o d z i e ż y  z a c h o d n i o -  

n i e m i e c k i e j ,  P r z e g l ą d  L u b u s k i ,  1980, n r  4 (A . S a k s o n ,  D ie  V e r ä n d e r u n g  d e s  S t e r e o t y p s  P o l e n s  

u n d  d e r  P o l e n  i m  B e i o u s s t s e in  d e r  J u g e n d  a u s  d e r  B u n d e s r e p u b l i k  D e u t s c h l a n d ,  D ie  R o te  
N e lk e ,  1980—1981, n r  69—72, W e s tb e r l i n ) .

2 W . W r z e s i ń s k i ,  N i e m c y  го o c z a c h  P o l a k ó w  1918— 1939, O d r a ,  1977, n r  9, s . 3.
3 J .  D a n o w s k i ,  D a s  P o l e n b i l d  d e r  L a n d s m a n n s c h a f t  O s tp r e u s s e n ,  W ü r z b u r g  1977, s. 252.
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re  otwarcie głoszą potrzebę zm iany istniejącego status quo w  Europie oraz 
uporczyw ie domagają się powrotu do granic sprzed 1937 roku.

Ziomkostwo Prusy W schodnie (dalej ZPW) założone zostało 3 październi­
ka 1948 roku w  Hamburgu. Zręby tej organizacji tworzono już w  latach 1945—  
1947, k iedy to obow iązyw ał zakaz działania tego typu ugrupowań (tzw. K oa­
litionsverbot). Struktura organizacyjna ZPW, podobnie jak całego ruchu prze­
siedleńczego, jest dwutorowa: z jednej strony oparta o obecny podział adm i­
nistracyjny RFN (dziesięć krajów oraz Berlin Zachodni), a z drugiej strony, 
o podział adm inistracyjny byłych  Prus W schodnich (czterdzieści kół ojczy­
stych —  Heimatkreise). Wzoru tego dostarczył Federalny Związek W iernych  
Ojczyźnie W schodnich i Zachodnich Prusaków  (Bundesverband H eim attreuer
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Ost- und W estpreussen) pow stały po I w ojn ie św iatow ej w  związku z p leb is­
cytem  na W armii i Mazurach J.

Landsmannschaft Ostpreussen grupuje głów nie ew akuow anych przez w ła ­
dze h itlerow skie od 1944 roku m ieszkańców byłych  Prus W schodnich oraz 
osoby, które zam ieszkiw ały te  tereny i później przybyły do N iem iec Zachod­
nich. W nom enklaturze organizacyjnej w szyscy  oni noszą znam ienne nazwy: 
„w ypędzeni” (Vertriebene), „w ysiedleni” (Aussiedler) a przybyli w  ostatnich  
latach to tzw. „spóźnieni w ysied leńcy” (Spätaussied ler)s. W  1964 roku liczba 
m ieszkańców byłych Prus W schodnich żyjących w  RFN w ynosiła  1531 tys. 
osób (w 1939 r. na terenach Prus W schodnich m ieszkało 2488 tys. osób, zaś 
w  marcu 1944 r. —  2519 tys.). Ziomkostwo Prusy W schodnie m iało w  1968 roku  
240 tys. członków (skupionych w  620 grupach m iejscow ych — örtlichen Grup­
pen), podczas gdy w  19Y6 roku liczba ta spadła do 180 tys. (500 grup) i to po­
m imo „zasilania” jej „spóźnionymi przesiedleńcam i” z Polski i ZSRR.

W  skład ziom kostwa wchodzą również dw ie organizacje m łodzieżowe, nie  
różniące się  n iczym  prócz m iejsca powstania: W spólnota M łodych Prus 
W schodnich (G em einschaft Junges O stpreussen —  GJO) i M łodzież W scho- 
dniopruska (Ostpreussische Jugend) • oraz około 300 grup kobiecych (Frauen- 
gruppen). Organem ZPW jest „Das O stpreussenblatt”, posiadający w edług  
J. Danow skiego ok. 300 tys. czytelników , który rozpowszechniany jest prawie  
całkow icie w  system ie abonam entow ym 7. Zaliczany jest on do najbardziej 
prawicowych pism w  RFN (porównywany m.in. z „Deutsche —  N ational Z ei­
tung”).

Analizując rozwój Ziom kostwa Prusy W schodnie należy w yróżnić gen e­
ralnie dwa okresy jego działalności. P ierw szy przypada na lata 1948— 1969 
i jest okresem' stopniowego rozwoju związku oraz sw oistej ofensyw ności po­
litycznej, wspierającej się na ówczesnych rządach chadeckich. Kryzys dzia­
łalności ZPW przypada na koniec lat sześćdziesiątych i zw iązany jest z „nową 
polityką wschodnią” koalicji socjalliberalnej, której efektem  była ratyfikacja  
porozumień o normalizacji stosunków z ZSRR i Polską. Porozumienia te  uzna­
ne zostały przez ogół ziom kostw za „zdradę narodu niem ieckiego”. K ryzys p o­
lityczny Ziomkostwa Prusy W schodnie idzie w  parze ze stopniow ym  spad­
kiem  liczby członków i sym patyków  oraz postępującą izolacją w  społeczeń­
stw ie zachodnioniemieckim, które w  w iększości opowiada się za pokojową

4 P o r .  J .  S o b c z a k ,  P r z e s i e d l e ń c y  w  N i e m i e c k i e j  R e p u b l i c e  F e d e r a l n e j ,  P o z n a ń  1962 o r a z
H . S k o k ,  Z i o m k o s t w o  P r u s y  W s c h o d n i e ,  s c h e m a t  o r g a n i z a c y j n y ,  S p r a w y  N i e m i e c k i e .  W a r m i a  
i  M a z u r y  w  O ś w i e t l e n i u  Z a c h o d n i o n ie m ie c k i e g o  R u c h u  P r z e s i e d l e ń c z e g o ,  O ś r o d e k  B a d a ń  N a u ­
k o w y c h  i m .  W . K ę t r z y ń s k i e g o ,  1969, n r  1, P o r .  t a k ż e  k o l e j n e  z e s z y t y  ( n r  1—5).

5 N a  t e m a t  „ s p ó ź n i o n y c h  w y s i e d l e ń c ó w ”  p i s z e  o b s z e r n i e  J .  K o r b e l  w  p r a c y  W y j a z d y  

i  p o w r o t y .  M i g r a c j e  l u d n o ś c i  w  p r o c e s i e  n o r m a l i z a c j i  s t o s u n k ó w  m i ę d z y  P o l s k ą  a  R F N ,  O p o le  
1977; t e g o ż ,  W y b r a n e  p r o b l e m y  m i g r a c j i  d o  R F N  w  l a t a c h  1956—1976, w :  S t o s u n k i  p o l s k o -  
-n i e m i e c k i e . i n t e g r a c j a  i  r o z w ó j  z i e m  z a c h o d n i c h  i  p ó ł n o c n y c h ,  r e d .  B . J a ł o w i e c k i ,  J .  P r z e ­
w ło c k i ,  K a to w ic e  1980; J .  B a r t o s z ,  P r o s z ę  o  p o w r ó t  d o  P o l s k i ,  W r o c ł a w  1979 o r a z  A . S a k s o n ,  
T o  j e s t  o b c y  k r a j ,  W a r m i a  i  M a z u r y ,  1979, n r  9.

6 S z e r z e j  n a  t e m a t  t y c h  o r g a n i z a c j i  p i s z e  J .  M ą d r y ,  N i e m i e c k a  M ło d z ie ż  W s c h o d u  

( D e u t s c h e  J u g e n d  d e s  O s te n s ) ,  w :  D o k ą d  z d ą ż a  m ł o d a  g e n e r a c j a  R F N ?  G łó w n e  o r g a n i z a c j a  

m ł o d z i e ż o w e  p a r t i  i  p o l i t y c z n y c h  R F N ,  r e d .  S . W y s o c k i ,  K a to w ic e  1975, ss. 284—321; p o r .  t a k ż e  
W . S z n a j d e r ,  I d e o w o - p o l i t y c z n e  w y c h o w a n i e  m ł o d z i e ż y  s z k o l n e j  w  R F N  (194$—1969), O p o le  1976.

7 D a s  O s t p r e u s s e n b l a t t  p o s i a d a  n a j w i ę k s z y  n a k ł a d  w ś r ó d  i n n y c h  o f i c j a l n y c h  o r g a n ó w  
p r a s o w y c h  p o s z c z e g ó l n y c h  z i o m k o s t w .  W  p o c z ą t k u  l a t  s z e ś ć d z i e s i ą ty c h  j e g o  n a k ł a d  w y n o s i ł  
120 ty s .  e g z e m p l a r z y ,  p o r .  J .  M ą d r y ,  P r a s a  p r z e s i e d l e ń c z a  i  z i o m k o w s k a  w  l a t a c h  1945—1970, 
K a to w ic e  1971, s. 37. W  1973 r o k u  n a k ł a d  s p a d ł  d o  78 ty s . ,  p o r .  L e i t f a d e n  f ü r  P re s s e  u n d  W e r ­

b u n g ,  E s s e n  1973, z a :  L ,  M e i s s n e r ,  P r a s a  w  s y s t e m i e  p o l i t y c z n y m  R F N ,  W a r s z a w a  1974, s . 121.



270 Andrzej Sakson

współpracą pom iędzy W schodem a Zachodem oraz za podtrzymaniem  istn ie­
jącego status quo w  Europie. Przez cały  czas działalności Landsm annschaft 
Ostpreussen jego polityka nie ulegała istotnym  zmianom. Jej w yznacznikiem  
są dwa podstaw ow e dokumenty, które określają cele i zadania związku. Jest  
to tzw. „Prawo do stron ojczystych” (Recht auf die Heimat) oraz „Karta N iem ­
ców  W ypędzonych ze Stron O jczystych” (Charta der deutschen H eim atver­
triebenen) z sierpnia 1950 roku. Głosi ona m.in.: „Utraciliśm y strony ojczyste. 
Ludzie pozbawieni stron ojczystych są obcy na ziemi. Bóg um ieścił ludzi w  ich 
stronach ojczystych. Oderwanie przym usem  człowieka od jego stron ojczy­
stych oznacza duchowe zabicie go.

Cierpieliśm y i przeżyliśm y ten los. Czujemy się zatem pow ołani do żąda­
nia, aby prawo do stron ojczystych, jako przez Boga darowane, podstawowe  
prawo ludzkości, zostało uznane i urzeczywistnione.

Jak długo jednak to prawo nie zostanie urzeczywistnione, nie zamierzamy  
stać na uboczu skazani na bezczynność, lecz chcem y tw orzyć i  działać w  n o­
wych, szlachetnych formach pełnego zrozumienia i braterskiego współżycia  
z w szystk im i członkami naszego narodu” 8.

W  działalności ogółu zw iązków  przesiedleńczych i ziom kowskich, w  tym  
szczególnie wśród Ziom kostwa Prusy W schodnie, kw estionuje się i określa  
jako sprzeczne z norm ami prawa m iędzynarodowego „aneksje” byłych w schod­
nich terenów  Rzeszy przez Polskę i Związek Radziecki, a układow i zgorzelec­
kiem u odmawia się m ocy prawnej. Podobnie jako bezprawną uważa się  de­
cyzję czterech m ocarstw  dotyczącą w ysiedlenia  ludności niem ieckiej, w  szcze­
gólności obwinia się z tego tytułu Polskę, która wykonując postanowienia  
Poczdamu rzekomo złamała elem entarne i  zw yczajow e (sittliche) zasady. Sto­
sunek do tych  spraw Ziomkostwo P rusy W schodnie ma jednoznaczny®.

Po podpisaniu polsko-zachodnioniem ieckiej um ow y w  spraw ie tzw. „akcji 
łączenia rodzin” z października 1975 roku, Ziomkostwo Prusy W schodnie uzna­
ło za stosow ne jeszcze raz podkreślić, że: „wszystko to dobre, ale n ie wolno  
zapominać, że podstawową sprawą pom iędzy N iem cam i a Polską pozostaje 
sprawa granic” Rozwiązanie tej spraw y jest „jednakowym  problemem tak 
dla Niem iec, Polski jak dla Europy i św iata” (s. 73). Związana jest ona n ie ­
rozerw alnie z rzekom ym  „prawem do kolektyw nego pow rotu” (Das Recht auf 
kollektive Rückkehr) w szystkich „wypędzonych”. Z iom kowscy politycy  nie  
widzą różnicy (zgodnie z przyjętym  w  RFN urzędowo usankcjonowanym  zw y ­
czajem) pom iędzy zjaw iskiem  wypędzenia, które dokonało się za sprawą w ła s­
nego rządu, a zjaw iskiem  przesiedlenia, które z kolei było następstw em  w ojny  
również zawinionej w yłącznie przez N iem ców  i które zresztą pom yślane było

8 C h a r t a  d e r  d e u t s c h e n  H e i m a t v e r t r i e b e n e n .  D i e  V e r t r i e b e n e n  i n  W e s t d e u t s c h l a n d ,  B d .  3, 
s . 662 i  n ,  c y t .  z a :  J .  S o b c z a k ,  P r z e s i e d l e ń c y  w  N i e m i e c k i e j  R e p u b l i c e  F e d e r a l n e j ,  s. 195 i  n .

9 N i e m i e c k i e  o b s z a r y  p o  s t r o n i e  l i n i i  O d r y - N y s y  z o s t a ł y  n i e z g o d n ie  z l u d z k i m  p r a w e m  
o k u p o w a n e  i  a n e k t o w a n e .  P o l s k a  w  c h y t r y  s p o s ó b  p o s i a d ł a  t ę  c z ę ś ć  N ie m ie c .  P o w s t a ł e  w  t e n  
s p o s ó b  n a p i ę c i e  m o ż e  b y ć  u s u n i ę t e  j e d y n i e  p r z e z  u k ł a d  p o k o j o w y  ( F r i e d e n s v e r t r a g ) .  N ie  b ę d z i e  
o n e  z r e k o m p e n s o w a n e  p r z e z  w z m i a n k o w a n ą  o d g ó r n i e  p o l i t y k ę  m a ł y c h  k r o k ó w .  P i s a ł  w  1978 
r o k u  d z i a ła c z  z i o m k o s t w a  (s. 73). W  t y m  k o n t e k ś c i e  o ś w i a d c z e n i a  P r e z y d i u m  Z w i ą z k u  W y p ę ­
d z o n y c h  ( B u n d  d e r  V e r t r i e b e n e n ) ,  w  s k ł a d  k t ó r e g o  w c h o d z i  L a n d s m a n n s c h a f t  O s t p r e u s s e n .  
w  s p r a w i e  u k ł a d u  z P o l s k ą  z 27 l i s t o p a d a  1970 n i e  j e s t  n i c z y m  z a s k a k u j ą c y m :  „ B ę d z i e m y  
d ą ż y l i  d o  r e w i z j i  t e g o  u k ł a d u  w s z e l k im i  ś r o d k a m i  d o z w o lo n y m i  w  w o l n y m  u s t r o j u  d e m o ­
k r a t y c z n y m .  W i e r z y m y  w  s o l id a r n o ś ć  s z e r o k i c h  w a r s t w  n a r o d u  N a s i  s ą s i e d z i  w i n n i
w ie d z i e ć ,  ż e  n i e  c h o d z i  t u t a j  o  p o z o r n e  r o z w i ą z a n i a ,  k t ó r e  n i e  s ł u ż ą  t r w a ł e m u  p o j e d n a n i u  
i  r o z w i ą z a n i u  h i s t o r y c z n y c h  s p r z e c z n o ś c i ” . D e u t s c h e r  O s t d i e n s t ,  1970, n r  37/38, c y t .  z a :  S .  L i ­
s i e c k i ,  R u c h  t u r y s t y c z n y  z  R F N  d o  p o l s k i .  Z a g a d n i e n i a  ą p o le ę z n e  t  p o l i t y c z n e ,  P o z n a ń  
1981, s . 56,
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jako środek m ający zapobiec na przyszłość powtórzeniu się wojen, a zatem  
m.in. tragedii ponow nych wypędzeń.

Polskie stanowisko w  spraw ie granic pozostaje od lat n iezm ienne i jak 
pisze W ładysław Markiewicz: „Dla Polski n ie istnieje w  o g ó l e  [podkr. A.S.] 
problem granic, ani z punktu widzenia prawa m iędzynarodowego (kw estię  
granic zachodnich Polski uregulow ała umow a poczdamska i układ zgorzelecki), 
ani też tym  bardziej z punktu w idzenia jej egzystencji jako państwa i naro­
du, który po prostu, nie m ógłby norm alnie rozwijać się inaczej, jak tylko  
w  sw oim  aktualnym  kształcie geograficznym , gospodarczym i polityczno-ustro- 
jow ym ” 10.

W oczach działaczy Landsmannschaft Ostpreussen jednym  z „najcięż­
szych problem ów” w  stosunkach niem iecko-polskich jest sprawa „win obu 
narodów”, gdyż „tysiące ran zadanych zostało zarówno przez stronę n iem iec­
ką jak i polską” (s. 71). Spraw ie „tysiąca ran zadanych przez Polaków  N iem ­
com ” poświęconych jest jedenaście stron w  pracy J. Danowskiego (s. 219— 230) 
podczas gdy o zbrodniach faszyzm u w  Polsce w  latach 1939— 1945 pisze się  
zaledw ie na sześciu stronach (s. 188— 194). Już samo to zestaw ienie n ie w y ­
maga komentarzy.

Owe sw oiste sam ouspraw iedliw ienie się moralne tak skom entow ał histo­
ryk brytyjski A lan J. P. Taylor:

„Niem cy w inni się wystrzegać w ysuw ania  aspektów m oralnych tej 
kw estii. Gdy tak postąpią, mogą stanąć przed znacznie cięższym  oskarżeniem  
moralnym. Będziem y obruszać się na przesiedlenia, jeżeli N iem cy przywrócą  
do życia pięć m ilionów  Żydów, zam ordowanych w  komorach gazowych —  nie  
w cześniej” ” .

J. D anow ski ukazując obraz Polski i Polaków  w idziany przez Ziomko- 
stw o Prusy W schodnie oparł jego typologię głów nie na podstawie analizy ar­
tykułów  zawartych w  „Das Ostpreussenblatt” oraz na dokumentacji organi­
zacyjnej. Jest to obraz zaw ężony i, jak w ynika z lektury pracy, jej autor nie  
przeprowadził żadnych badań socjologicznych wśród członków organizacji. 
Trudno w ięc dociec, na ile pokrywa się on z w yobrażeniam i i stanem  św ia ­
domości szeregow ych członków tego ziomkostwa, oraz na ile różni się od 
opinii innych grup społeczeństwa zachodnioniemieckiego 12.

10 W . M a r k ie w i c z ,  P e r s p e k t y w y  t z w .  V e r s ö h n u n g  ( p o j e d n a n i a )  N i e m c ó w  i P o la k ó io ,  
w :  P o l s k a —R F N .  P r z e s ł a n k i  i  p r o c e s  n o r m a l i z a c j i  s t o s u n k ó w ,  r e d .  J .  R a c h o c k i ,  P o z n a ń  
1972, s . 55.

11 A .  J .  T a y l o r ,  W r o c ł a w  — u n d  n i c h t  B r e s l a u ,  S t e r n ,  I960, n r  9, s. 12 i  66, c y t .  za :  
J .  S o b c z a k ,  P r z e s i e d l e ń c y  to  N i e m i e c k i e j  R e p u b l i c e  F e d e r a l n e j ,  s. 197. D z ia ł a c z e  z i o m k o s t w  
sq  s z c z e g ó ln i e  u w r a ż l i w i e n i  n a  s p r a w y  w in .  P o  w y d a n i u  w  d n i u  25 p a ź d z i e r n i k a  1965 r o k u  
M e m o r i a łu  ( D e n k s c h r i f t ) .  O  p o ł o ż e n iu  w y p ę d z o n y c h  i s t o s u n k u  n a r o d u  n i e m i e c k ie g o  d o  je g o  
w s c h o d n i c h  s ą s i a d ó w  (D ie  L a g e  d e r  V e r t r i e b e n e n  u n d  d a s  V e r h ä l t n i s  d e s  d e u t s c h e n  V o lk e s  
z u  s e i n e n  ö s t l i c h e n  N a c h b a r n )  p r z e z  R a d ę  K o ś c io ł a  E w a n g e l i c k i e g o  w  N i e m c z e c h  (D e s  E v a n ­
g e l i s c h e n  K i r c h e n r a t e s  i n  D e u t s c h l a n d  — E K D ) ,  w  k t ó r y m  w s p o m i n a  s i ę  o  w i n a c h  i  o d p o ­
w i e d z i a l n o ś c i  n a r o d u  n i e m i e c k ie g o  w  c z a s a c h  h i t l e r y z m u ,  ś r o d o w i s k o  p r z e s i e d l e ń c ó w  p r z y ­
s t ą p i ł o  d o  w ś c ie k łe g o  p r o t e s t u .  P i s a n o  o  „ s a b o t o w a n i u  p r a w a ”  c z y  t e ż  „ b u j a n i u  w  o b ł o k a c h ” . 
P r o b l e m  w i n y  i o d p o w i e d z i a l n o ś c i  N i e m c ó w  z a  z b r o d n ie  f a s z y s t o w s k i e ,  z p r z e c i w n e g o  p u n k t u  
w i d z e n i a  o d  s k o m p r o m i t o w a n e g o  s t a n o w i s k a  p r z e s i e d l e ń c ó w  u k a z u j e  m . in .  K a r l  J a s p e r s  
w  p r a c y  z 1946 r o k u ,  Z r ó ż n i c o w a n i e  n i e m i e c k i e j  w i n y ,  w :  P o  u p a d k u  T r z e c i e j  R z e s z y .  N i e -  

m t e c c y  i n t e l e k t u a l i ś c i  a  t r a d y c j a  n a r o d o w a ,  r e d .  J .  V f .  B o r e j s z a ,  S . H .  K a s z y ń s k i ,  W a r s z a w a  
1981, s s .  115—145; p o r .  t a k ż e :  B e g e g n u n g  m i t  P o le n .  E v a n g e l i s c h e  K i r c h e  u n d  d i e  H e r a u s f o r ­

d e r u n g  d u r c h  G e s c h i c h t e  u n d  P o l i t i k ,  h r s g .  v o n  J .  M o l tm a n n ,  M . S t ö h r ,  M ü n c h e n  1974 o r a z  
V .v .  T ö r n e ,  Z w i s c h e n  G e s c h i c h t e  u n d  Z u k u n f t .  A u f s ä t z e  —  R e d e n  — G e d ic h t e ,  A k t i o n  S ü h n e ­
z e i c h e n  F r i e d e n s d i e n s t e ,  W e s tb e r l i n  1981.

12 P o r .  го ,in .  A . K a r s t e n ,  D i e  A n d e r e n  i m  U r t e i l  d e r  J u g e n d ,  M ü n c h e n  1975; E . L ç m b e r g ,



A nalizow any obraz Polski opiera się na m ateriałach z lat 1949— 1975. 
Obraz' ten, jak stwierdza J. Danowski, n ie podlegał w  ciągu tego czasu istot­
nym  zmianom: „negatyw ny obraz nacjonalizm u i szowinizmu [polskiego —  
A.S.] b y ł niezm ienny, podobnie jak p ozytyw ny przykład polskiej św iadom o­
ści narodowej” (s. 14). P ew ne przewartościowania i korekty przyniósł począ­
tek lat siedemdziesiątych, k iedy to podpisano „układy w schodnie” (7 X I I 1970). 
„Relacje pom iędzy pozytyw nym i a negatyw nym i cecham i obrazu Polski w a ­
hały  się  w ów czas w  zależności od narastania dyskusji nad polityką w schod­
nią (Ostpolitik) i  w ypadały  na niekorzyść cech pozytyw nych” pisze autor 
(s. 17).

J. D anow ski w yróżnia cztery grupy postaw w  stosunku do Polski. Różni­
ce pomiędzy nim i są nieznaczne, gdyż w  w iększości w yróżnionych grup do­
m inuje n egatyw ny stereotyp Polski. Skrajność ocen oraz nagrom adzenie cech 
negatyw nych jest n iek iedy w ręcz zaskakujące.

P ierwsza kategoria wyróżniona przez autora obejmuje m yślen ie w  duchu 
„obopólnego zrozum ienia” (gegenseitige Verständigunggedenken), w  publika­
cjach „Das O stpreussenblatt” w iąże się to z takimi pojęciami jak: „ugoda” 
(Ausgleich), „pojednanie” (Vorsöhnung) czy „w spółżycie” (Zusammenleben) 
oraz w spom inanie daw nych dobrosąsiedzkich stosunków, „brak dziedzicznej 
w rogości” (keine Erbfeindschaft) i „przyjacielskie stosunki” (Freundschaftli­
che Beziehungen). Obie te  cechy osiągnęły swój szczytow y rozwój podczas 
„spotkań federalnych” (Bundestreffen) w  latach 1957— 1966 i  b y ły  szczegól­
nie eksponowane przez takich działaczy, jak Alfred Gille i Reinhold R ehs ls. 
K olejny wzrost tych  cech można było zaobserwować w  1969 roku w  związku  
z dyskusją nad postanowieniam i w  spraw ie „Ostpolitik” oraz w  trakcie w y ­
borów parlam entarnych (s. 15— 16). Druga kategoria związana jest z polskim  
charakterem narodowym , a w ięc  z takim i pojęciam i jak nacjonalizm  i szow i­
nizm, w  publikacjach „Das Ostpreussenblatt”: „brak umiarkowania narodow e­
go” (Nationale M asslosigkeit), „ekstremizm” (Extremismus), „przekonania ra­
sistow skie” (Völkisch-rassische Gesinnung) i „świadomość narodowa” (Natio­
nalbewusstsein) oraz antysem ityzm  i nietolerancję narodową —  „nienawiść  
do N iem ców ” (Deutschenhass) i „ucisk innych ludów ” (Unterdrückung anderer 
Völker). Szczególne nasilen ie tych  wyobrażeń nastąpiło po latach 1954 i 1968 
(s. 16). Trzecia kategoria eksponuje rzekome zaniedbania byłych  „Niemiec  
W schodnich” (Ostdeutschland) przez polską administrację (unter polnischer  
V erwaltung) i aspołeczne zjawiska w  Polsce (łapownictwo, przestępczość i al­
koholizm). K rytyczne stanowisko w  spraw ie „Niem iec W schodnich” było
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D a s  B i l d  v o n  o s t e u r o p ä i s c h e n  V ö l k e r n  i n  D e u t s c h l a n d ,  w :  W i e  P o l e n  u n d  D e u t s c h e  e i n a n d e r  

s e h e n .  B e i t r ä g e  a u s  b e i d e n  L ä n d e r n ,  D ü s s e l d o r f  1973; G .  B e i e r ,  O s t - W e s t - V o r u r t e i l e  i n  d e r  
P o l i t i s c h e n  B i l d u n g .  M e t h o d i s c h —d i d a k t i s c h e s  M o d e l l  d e s  A b b a u s  v o n  V o r u r t e i l e n ,  F r a n k ­
f u r t / M .  1971; K .  C h . B e c k e r ,  E i n s t e l l u n g e n  d e u t s c h e r  S c h ü l e r  g e g e n ü b e r  F r a n z e s e n ,  P o le n  
u n d  R u s s e n .  E i n  B e i t r a g  z u m  t h e o r e t i s c h e n  P r o b l e m  d e s  W e s t - O s t  G e f ä l l e s  d e r  V o r u r t e i l s ,  

K ö l n e r  Z e i t s c h r i f t  f ü r  S o z io lo g ie  u n d  S o z i a l p s y c h o l o g i e ,  1970, n r  4 o r a z  D a s  d e u t s c h - p o l n i s c h e  
K o n f l l k t v e r h ä U n i s  s e i t  d e m  Z w e i t e n  W e l t k r i e g ,  B o p p a r t  a m  R h e i n  1975.

13 R e i n h o l d  R e h s ,  u r .  w  1900 w  X n s t e r b u r g u  ( W y s t r u ć ,  o b e c n i e  C z e r n l a c h o w s k )  s t u d i o ­
w a ł  p r a w o  w  K r ó le w c u ,  p o t e m  p r a k t y k o w a ł  t a m  J a k o  a d w o k a t .  W  o k r e s i e  h i t l e r o w s k i m  
p o z b a w i o n y  p r a k t y k i  a d w o k a c k i e j  z a  p o d e j m o w a n i e  s i ę  o b r o n y  a n t y f a s z y s t ó w  w  p r o c e s a c h  
p o l i t y c z n y c h .  R z e c z n i k  r e w i z j i  g r a n i c  w  r a m a c h  „ n o w e g o  p o r z ą d k u  e u r o p e j s k i e g o ”  ( E u r o ­
p ä i s c h e  N e u o r d n u n g ) .  W  l a t a c h  s z e ś ć d z i e s i ą ty c h  d e p u t o w a n y  d o  B u n d e s t a g u  z  r a m i e n i a  S P D . 
p r z e w o d n i c z ą c y  ( p r e z y d e n t )  Z a r z ą d u  F e d e r a l n e g o  Z w i ą z k u  W y p ę d z o n y c h ,  r z e c z n i k  Z a r z ą d u  
F e d e r a l n e g o  Z i o m k o s tw o  P r u s y  W s c h o d n ie ,  p r z e w .  K o m i s j i  B u n d e s t a g u  d s .  W y p ę d z o n y c h ,  
p o r .  S p r a w y  N i e m i e c k i e ,  1969, n r  1, s . 6.
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szczególnie siln ie  eksponowane przez w iele  lat. W połow ie lat sześćdziesiątych  
uległo ono zm niejszeniu w  w yniku  „wzrostu konsolidacji stosunków  w  Ost­
deutschland” —  tzn. w  Polsce (s. 16). Czwarta kategoria przeciw staw ia polską 
i niem iecką charakterystykę polityki. W tym  kontekście w ym ien ia  się „w y­
pędzenie N iem ców  z O stdeutschland” oraz „mające wówczas m iejsce przestęp­
stw a w obec N iem ców  i polskie uspraw iedliw ienia s ię” (Rechtfertigungen) — 
„pochwała w ypędzeń” (Lob von Austreibungen) oraz „pochwala przestępstw  
i zaboru ziem i”. W ym ienia się także „polskie tendencje ekspansjonistyczne  
i w ielkom ocarstw ow e” (polnische Expansions —  und Grossmachtgedenken) do 
których zalicza się: „politykę wojny, przem ocy i aneksji”, „agresywność” 
(Agressismus) oraz polską propagandę i cynizm  oficjalnej polityki („fałszer­
stwa i  k łam stw a”). Cechy te  b y ły  szczególnie siln ie eksponowane podczas de­
baty nad „polityką wschodnią” koalicji socjalliberalnej po 1969 roku. Odżyły  
wówczas resentym enty z pięcioletniego okresu po 1945 roku, k iedy to m iały  
m iejsce „wypędzenia z ziem ojczystych” (s. 16).

Z powyższej typologii w ynika, iż w  obrazie Polski i Polaków  dominuje  
niespotykany w  innych grupach społeczeństwa zachodnioniemieckiego nega­
tyw ny stereotyp naszego kraju a często naw et nienaw iść i szowinizm. J. Da- 
now ski kończy sw oje rozważania na analizie m ateriałów  do 1975 roku. Lektura 
kolejnych roczników „Das Ostpreussenblatt” (lata 1976— 1980) skłania do w n io ­
sków, iż kontynuuje ono konsekw entnie dotychczasową politykę, która po­
dobnie jak całe ziom kostwo wraz z upływ em  lat traci sw e w p ływ y  i czytel­
ników.

Interesujące jest, na ile obraz Polski Ziom kostwa Prus W schodnich po­
krywa się z opiniami ogółu społeczeństwa zachodnioniemieckiego. J. Danow- 
ski n ie przeprowadza takiego porównania i trudno m u się specjalnie dziwić, 
jako że psułoby to konstruowany przez niego m odel organizacji, której jest 
aktyw nym  działaczem 14.

W 1970 roku Instytut Demoskopii w  Allensbach przeprowadził kolejne, po 
kilku wcześniejszych, reprezentatyw ne dla ogółu społeczeństwa RFN badania, 
stawiając następujące pytanie: „Czy uważasz, że Pomorze, Ś ląsk i  Prusy  
Wschodnie będą jeszcze należały do Niem iec, czy są one na zawsze utracone?” 
(odpowiedzi w  procentach)ls:

1953 1959 1962 1964 1969 1970

Obszary wschodnie
nie wrócą już do Niem iec 11 32 45 46 68 72

Obszary wschodnie
wrócą do Niem iec 66 35 29 25 16 U

Brak zdecydowanej
odpowiedzi 23 33 26 29 16 17

Razem 100 100 100 100 100 100

14 J .  D a n o w s k i ,  u r .  w  1946 r o k u  w  A u g s b u r g u , j e s t  o d  1977 r o k u c z ł o n k ie m n a j w y ż -
s z e g o  g r e m i u m  ( B u n d e s a r b e i t s k r e i s )  W s p ó l n o t y  M ł o d y c h  P r u s  W s c h o d n ic h  (G JO )  o r a z  v i c e -  
p r z e w o d n i c z ą c y m  t e j  o r g a n iz a c j i ;  r ó w n ie ż  d z i a ł a c z . c e n t r a l n e g o  z a r z ą d u  Z i o m k o s tw a  P r u s  
W s c h o d n ic h  ( B u n d e s v o r s t a n d ) ,  p o r .  P e r s ö n l i c h e r  E i n s a t z  f ü r  d i e  G e m e i n s c h a f t ,  D a s  O s t ­
p r e u s s e n b l a t t ,  1977, n r  49 z  3 X I I .

15 M . B is s i n g e r ,  L i e g t  P o l e n s - G r e n z e  a n  O d e r  u n d  N e is s e ,  S t e r n  1970, c y t .  z a :  J .  M ą d r y ,  
P r a s a  p r z e s i e d l e ń c z a ,  s . 85.
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Z powyższych badań wynika, iż w  1970 roku 72% respondentów od­
powiedziało, że obszary w schodnie zaw sze bądą należały do Polski, 11% —  
że wrócą kiedyś do Niem iec, a 17% nie potrafiła udzielić zdecydowanej 
odpowiedzi. Interesujące jest również zestaw ienie odpowiedzi w g w ieku  ba­
danych (w % ) u :

Obszary w schodnie
Brak zdecydowanej 

odpowiedziW iek wrócą  
do Niem iec

nie wrócą  
do Niemiec

16 do 29 lat 6 77 17
30 do 49 lat 9 76 15
50 do w ięcej lat 19 62 19

Trend ten utrzymał się  w  następnych latach, co św iadczy o zanikaniu po­
parcia społeczeństwa zachodnioniemieckiego dla koncepcji głoszonych przez 
ruch przesiedleńczy i z iom k ow sk i,7.

Interesujących danych na temat rozbieżności poglądów pom iędzy ogółem  
społeczeństwa RFN a „w ypędzonym i” dostarczają badania na tem at stosunku  
obu tych grup do układu o normalizacji stosunków  m iędzy Polską a RFN  
z 1970 ro k u :18

Ocena M iejscow i „W ypędzeni”

Szansa na przyszłość 40 23
Uznanie realiów 35 39
Zdrada interesu „uciekinierów

i w ypędzonych z ojczyzny” 8 20
D efin ityw na zguba (Verlust) 18 27
Ogólnie 100 100
Baza 1431 154

Szczególnie negatyw ne nastaw ienie „w ysiedlonych i w ypędzonych” do 
Polski jest związane w edług badaczy zachodnioniemieckich ze szczególną sytua­
cją społeczną tej grupy obyw ateli Niem iec Zachodnich. Cechowało ją szcze­
gólnie silne poczucie doznanej krzywdy, którą (podobnie jak większość spo­
łeczeństw a zachodnioniemieckiego) jednoznacznie przypisywała Polsce i P o­
lakom. Pogłębiało ją niechętne przyjęcie przesiedleńców w  Niem czech Zachod­
nich. W szystko to opóźniało proces ich asym ilacji i wzbudzało nostalgię za 
starą ojczyzną. Stąd w ynikała  potrzeba akcentowania sw ojej identyfikacji 
z Niemcami. Dążyli w ięc oni świadom ie i n ieśw iadom ie do stworzenia i um ac­

16 J .  M ą d r y ,  P r a s a  p r z e s ie d le ń c z a ,  s . 86.
17 P o r .  E .  N o e l l e - N e u m a n n ,  D a s  N a t i o n a l e  — e i n  v e r w a h r l o s e r  G a r t e n ,  F r a n k f u r t e r  

A l lg e m e in e  Z e i t u n g ,  1981, n r  240 z  16 X . R ó ż n e g o  r o d z a j u  s p o t k a n i a  o r g a n i z a c j i  p r z e s i e d l e ń ­
c z y c h  b u d z ą  ż y w y  s p r z e c i w  w i e l u  s i ł  s p o ł e c z n y c h  w  R F N ,  n p .  „ m ł o d y c h  S o c j a l i s tó w ”  w  S P D . 
P o r .  m . in .  K o o p e r a t i o n  m i t  P o l e n  — A k t i o n  g e g e n  V e r t r i e b e n e n v e r b ä n d e ,  h r s g .  B u n d e s v o r ­
s t a n d  d e r  J u g s o z i a l i s t e n .  I n i t i a t i v e  f ü r  F r i e d e n  u n d  A b r ü s t u n g  d e r  J u n g s o z i a l i s t e n  i n  d e r  
S P D ,  B o n n  1980.

18 H . H a p k a ,  A u s s e n p o l i t i s c h e  E i n s t e l l u n g  d e r  V e r t r i e b e n e n  a l s  F u n k t i o n  v o n  D i s k r i m i ­

n i e r u n g ,  w :  D a s  d e u t s c h - p o l n i s c h e  K o n f l i k t v e r h ä l t n i s  s e i t  d e m  Z w e i t e n  W e i l t k r l e g ,  t a b .  3, 
s. 430, c y t .  z a :  B . P e r l a k ,  S t a n  b a d a ń  n a d  u p r z e d z e n i a m i ,  s . 296.
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niania negatyw nych stereotypów  i opinii o Polsce i Polakach, co było dykto­
w ane chęcią zm niejszenia dystansu m iędzy sobą a „m iejscow ym i”. Tworzyli 
w ięc m.in. stereotyp o zacofaniu Polaków, aby przez to osłabić przekonanie 
o zacofaniu sw ojej pierwotnej ojczyzny. Dowodzi tego np. ocena cech P ola­
ków (pilność, brak otwartości czy czystości) bardziej negatyw na u przesie­
dleńców niż m iejscow ych. Ocena społecznego zacofania system u Polski jest 
zbliżona u „w ypędzonych” i m iejscow ych ls.

N egatyw ne nastaw ienie Landsm annschaft Ostpreussen w obec Polski w y ­
nika, zdaniem  J. Danowskiego, z polskiego charakteru narodowego, charakte­
ru polskiej polityk i oraz z obrazu stosunków  niem iecko-polskich. Analiza tych  
trzech czynników  stanow i g łów ny trzon jego pracy (rozdział Das Bild des  
Polen). Uzupełniają go dwa inne rozdziały zatytułowane: Historyczne uzasad­
nienie  niemieckich, praio do Prus W schodnich (Die histor ische Begründung des  
Anspruchs auf Ostpreussen)  oraz Przesz łość n iemiecko-polska w  ujęciu Z iom ­
kostw a  P rusy  Wschodnie (Die deutsch-polnische Vergangenheit  aus der Sicht  
der Landsmannschaft  Ostpreussen). B y n ikt z czytelników  pracy J. D anow ­
skiego nie m iał żadnych złudzeń co do charakteru i intencji Landsmannschaft 
Ostpreussen, dysertacja ta kończy się podrozdziałem pod znam iennym  ty tu ­
łem: Polskie w iny w  t rak tow aniu  N iem ców  w  Niemczech Wschodnich i  Pol­
sce (Die polnische Schuld bei  der Behandlung der Deutschen in O stdeutsch­
land und Polen).

W rozumieniu Ziom kostwa Prus W schodnich polski charakter narodowy  
(Der polnische Nationalcharakter) kojarzy się z jak najgorszym i cechami. Jest 
on komponentem  skrajnego nacjonalizmu oraz nietolerancji wobec innych na­
rodów, która przejawia się szczególnie silnie w  antygerm anizm ie i antysem i­
tyzm ie (s. 32). Podkreśla się również silną identyfikację narodową Polaków, 
ale ta z kolei przeradza się w  etniczny szowinizm, co zdaniem  ziom kostwa  
znalazło szczególny w yraz w  przypadku w ypędzenia Niem ców  z ich w schod­
niej ojczyzny.

Ukazując charakter polskiej polityki (Der Charakter der polnischen P o li­
tik) eksponuje się przede w szystkim  „narodową n ietolerancję”. Uzasadnieniem  
tej tezy  jest polska polityka po zawarciu traktatu wersalskiego, a szczególnie  
polityka w  stosunku do żyjących w  ówczesnej P olsce mniejszości: Białoru­
sinów, Ukraińców, N iem ców  i L itw inów . W pływ  nacjonalizmu na polską po­
litykę i na ekspansjonistyczne i w ielkom ocarstw ow e tendencje był szczególnie  
widoczny, zdaniem ziom kostwa Prus Wschodnich, po 1918 roku. W spół­
czesna polska polityka przejawia się z kolei w  szczególnym  rodza­
ju cynizmu. Polega ona na uzasadnianiu historycznych praw Polski do Ost­
deutschland oraz w  nazew nictw ie, które określa w ypędzenie jako repatria­
cję (s. 42).

Podsumowując te dwa elem enty „polskiego obrazu” J. D anow ski docho­
dzi do zaskakującego wniosku, stwierdzając, iż: „pomimo zaników krytyki 
charakteru polskiej polityki i zdystansow anych ocen polskiego charakteru n a­
rodowego, obraz stosunków niem iecko-polskich w idzi Ziomkostwo Prus 
W schodnich pozytyw nie”. Ziomkostwo to zwraca uw agę na w ielow iekow ą  
współpracę polsko-niemiecką, w  przeciw ieństw ie do „polskich rozważań h i­
storycznych, które niem iecko-polską historię rozumieją tylko jako ciągłą w a l­
k ę”. Tego typu stw ierdzenia pozostają bez pokrycia, o czym dobitnie św iadczy

19 B . P e r l a k ,  Stan b a d a ń  n a d  u p r z e d z e n i a m i ,  ss. 295—297; p o r .  t a k ż e  A . B r o ż e k ,  J .  K o k o t ,  
I n t e g r a c j a  p r z e s i e d l e ń c ó w  w  N i e m c z e c h  p o  I I  w ojnie światow ej, W r o c l a w  1966.
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cały w yw ód  autora uzasadniający „niemieckie, historyczne prawa do Ost­
deutschland” czyli, inaczej m ówiąc, „Drang nach Osten”, któremu przeciw­
staw iony jest „polski szowinizm  i  nienaw iść do N iem ców ”.

Polem ika z tym i skrajnie praw icow ym i i n ie liczącym i się z realiam i po­
litycznym i poglądami w ydaje się w  pow yższym  artykule bezcelowa, zw a­
żyw szy  choćby na obfitą literaturę, która w szechstronnie analizuje i skutecz­
nie obala tego typu oceny 2°.

Interesujące natom iast w ydaje się przedstawienie ocen aktualnych sto­
sunków  zachodnioniemiecko-polskich i ich przyszłości w  działalności Lands­
m annschaft Ostpreussen.

W  rozumieniu Landsmannschaft Ostpreussen rozwiązanie problemu Prus 
W schodnich pom iędzy Niem cam i a Polską jest m ożliw e przy spełnieniu  n a­
stępujących warunków:

1. Podstawą rozwiązania (Lösung) jest realizacja państwowej jedności N ie­
m iec w  sw oich granicach z 3 1 XII 1937 roku. Oznacza to przejęcie Niem iec  
Wschodnich (Ostdeutschland) przez niem iecką administrację.

2. Objęcie terenów N iem iec W schodnich przez niem iecką administrację  
związane jest z powrotem  Niem ców  do Niem iec Wschodnich. Dotyczy to nie  
tylko Niem ców Wschodnich (Ostdeutschen) i ich następców, lecz wszystkich  
Niemców.

3. Objęcie Niem iec W schodnich przez niem iecką administrację i powrót 
tutaj N iem ców  nastąpi tylko na drodze pokojowej. Założenie to m ożliw e jest 
przez osiągnięcie porozumienia w  ramach układów z Polską.

4. Polska otrzyma w  zamian za osiągnięte porozumienia w ielką pomoc 
gospodarczą, finansową i technologiczną ze strony Niem iec. Oznacza to rów ­
nież w olny  przepływ  gospodarczy z Polski do Niemiec.

5. W m om encie przejęcia N iem iec W schodnich przez niemiecką adm ini­
strację, żyjąca tutaj polska ludność otrzyma pełne prawo wolnego przesiedla­
nia się. Życzeniu Polaków  powrotu do ich dziedzicznej ojczyzny (angestammte 
Heimat) w inno się sprzyjać gospodarczo (s. 83).

Na zakończenie, autorzy powyższego rozwiązania problemu Prus W schod­
nich, który uważają za zupełnie realny, w spaniałom yślnie stwierdzają, iż: na 
podstaw ie porozumienia w edług prawa narodów (völkerrechtliche V ereinba­
rung) Polacy, którzy pozostaną w  Niem czech, otrzymają pełen status prawny  
na rów ni z  Niem cam i (Rechtsstatus der Deutschen) (s. 83). Ziom kostwo Prusy  
W schodnie podkreśla co prawda, że układy należy zawierać z Polską, ale 
wiadomo przecież, że „pod utrzym ującym  się system em  kom unistycznym  
w  Polsce klucz- do rozwiązania niem iecko-polskiego leży t y l k o  [podkr. A.S.j 
w  Związku Radzieckim, a W arszawa ma tu mało do pow iedzenia” (s. 72). A by  
nie było już żadnych w ątpliw ości co do charakteru tych zamierzeń, Lands- 
manschaft Ostpreussen buńczucznie stwierdza: „Nasza w alka o naszą ojczyznę 
jest nade w szystko walką o c y w i l i z a c j ę  [podkr. A .S .]” (s. 74).

Pow yższa koncepcja zjednoczenia N iem iec odw ołuje się clo idei zjedno­
czonej Europy. Ruch europejski posiada w  RFN w ielu  . zwolenników. Sądzą 
oni, iż w  niedługim  czasie m ożliw e będzie stworzenie zjednoczonej Europy

20 P o r .  m . in .  J .  S o b c z a k ,  P r z e s i e d l e ń c y  w  N i e m i e c k i e j  R e p u b l i c e  F e d e r a l n e j ,  P o z n a ń  1962; 
K .  Z y g u l s k i ,  P r z e s i e d l e ń c y  г o R F N ,  P o z n a ń  1965; Л . J .  K a m i ń s k i ,  & L adam i H a k a t y .  R o la  z io m -  
k o s t w  to  p o l i t y c e  N i e m i e c k i e j  R e p u b l i k i  f e d e r a l n e j ,  W a r s z a w a  1965; D . J a b ł o ń s k a ,  Z io m -  
k o s t w o  P o m o r s k i e ,  P o z n a ń  1973; R . F u k s ,  O r g a n i z a c j e  z i o m k o i o s k i e  w  N R F  i  B e r l i n i e  Z a ­
c h o d n i m  w  l a t a c h  194&—1967 ze  s z c z e g ó l n y m  u w z g l ę d n i e n i e m  Z i o m k o s t w a  P r u s  Z a c h o d n i c h ,  

Z w i ą z k u  G d a ń s z c z a n  i  Z i o m k o s t w a  W i s l y - W a r t y ,  P o z n a ń  1968; J .  M ą d r y ,  P r a s a  p r z e s ie d le ń c z a
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bez naruszania jej podziału, przy założeniu, że n ie będzie już różnic ideolo­
gicznych m iędzy socjalizm em  a kapitalizmem. Ten now y ład europejski obej­
m owałby państwa socjalistyczne i ukształtow any byłby zgodnie z zachodnio­
europejskim modelem d em okracji21.

O sprzeczności tego rodzaju zam iarów z podstaw ow ym i interesam i pol­
skiej racji stanu nie trzeba nikogo w  Polsce przekonywać. Sposób rozwiąza­
nia „kw estii Prus W schodnich” zaprezentow any przez Landsmaschaft Ost­
preussen jest niczym innym, jak konglomeratem  pobożnych życzeń, opartych  
na rewizjonistycznych, antykom unistycznych i prawicowych przesłankach.

21 P r o p a g a t o r a m i  t e j  i d e i  j e s t  w  R F N  m . i n .  D e u t s c h e  B ü r g e r i n i t i a t i v e  e .V . — р о г .  
P . B e n d e r ,  D a s  E n d e  d es  I d e o l o g i s c h e n  Z e i t a l t e r s .  D i e  E u r o p e i s i e r u n g  E u r o p a s ,  B e r l i n  (W e s t)  
1981; F .  J .  S t r a u s s ,  H e r a u s f o r d e r u n g  u n d  A n t w o r t .  E i n  P r o g r a m m  f ü r  E u r o p a ,  S t u t t g a r t  1960; 
p o r .  W . M a ł a c h o w s k i ,  D o k t r y n a  i n t e g r a c y j n a  F r a n z a  J .  S t r a u s s a ,  W a r s z a w a  1977.

D A S  B I L D  V O N  P O L E N  I N  D E N  V O R S T E L L U N G E N  
D E R  L A N D S M A N N S C H A F T  O S T P R E U S S E N

Z u s a m m e n f a s s u n g

D a s  B ild  v o n  P o l e n  ( L a n d  u n d  L e u t e n )  i m  B e w u s s t s e i n  d e r  v e r s c h i e d e n s t e n  w e s t d e u t s c h e n  
G e s e l l s c h a f t s g r u p p e n  w e c k t  l e b e n d ig e s  I n t e r e s s e  i n  P o le n .  E s  i s t  d i e s  d a s  E r g e b n i s  p o l n i s c h -  
- d e u t s c h e r  j a h r h u n d e r t e l a n g e r  o f t  a n t a g o n i s t i s c h e r  B e z i e h u n g e n .  D ie  V o r s t e l l u n g e n  ü b e r  a n ­
d e r e  G e s e l l s c h a f t e n  b i l d e n  s i c h  d u r c h  G e n e r a t i o n e n .  J e d o c h  d ie  e i n m a l  e n t s t a n d e n e n  A n ­
s c h a u u n g e n  h a b e n  e i n e n  s t ä n d i g e n  C h a r a k t e r  u n d  ä n d e r n  s i c h  n u r  s c h w e r .  S ie  n e h m e n  
o f t  d i e  F o r m  v o n  n e g a t i v e n  o d e r  p o s i t i v e n  S t e r e o t y p s  a n .  I h r e  A c h s e  b i l d e n  g e w ö h n l i c h ,  
d i e  s i c h  m i t e i n a n d e r  v e r k n ü p f e n d e n  w i r k l i c h e n  u n d  a n g e b l i c h e n  E i g e n s c h a f t e n ,  d i e  a l s  c h a ­
r a k t e r i s t i s c h  f ü r  d a s  b e t r e f f e n d e  V o l k  a n g e s e h e n  w e r d e n .

D e r  U n t e r s u c h u n g  d i e s e s  s t e r e o t y p i s c h e n  B i l d e s  ü b e r  P o l e n  i s t  d i e  A r b e i t  v o n  J ü r g e n  
D a n o w s k i :  D a s  P o l e n b i t d  d e r  L a n d s m a n n s c h a f t  O s t p r e u s s e n  ( W ü r z b u r g  1977) g e w id m e t .  D ie s e  
A r b e i t  u n t e r s u c h t  h a u p t s ä c h l i c h  d i e  A r t i k e l  d e s  „ O s t p r e u s s e n b l a l t e s ”  u n d  s t ü t z t  s i c h  a u f  
D o k u m e n t e  d e r  L a n d s m a n n s c h a f t  O s t p r e u s s e n .  E s  f ä l l t  d a h e r  s c h w e r  f e s t z u s t e l l e n ,  i n  w ie  w e i t  
s i c h  d a s  B i ld  m i t  d e n  A n s c h a u u n g e n  u n d  d e m  B e w u s s t s e i n  d e r  M i tg l i e d e r  d i e s e r  L a n d s m a n n ­
s c h a f t  d e c k t .

I m  P o l e n b i l d  d e r  L a n d s m a n n s c h a f t  O s t p r e u s s e n  i s t  e i n  b e i  a n d e r e n  w e s t d e u t s c h e n  
G e s e l l s c h a f t s g r u p p e n  n i c h t  a n z u t r e f f e n d e r  n e g a t i v e r  S t e r e o t y p  v o r w ie g e n d ,  d e r  i n  R i c h t u n g  
H a s s  u n d  C h a u v i n i s m u s  o s z i l l i e r t .  N a c h  M e i n u n g  v o n  J .  D a n o w s k i  i s t  d e r s e l b e  d a s  E r g e b n i s  
d e s  p o l n i s c h e n  N a t i o n a l c h a r a k t e r s ,  d e s  C h a r a k t e r s  d e r  p o l n i s c h e n  P o l i t i k  s o w ie  d e r  d e u t s c h -  
- p o l n i s c h e n  B e z i e h u n g e n .  l n  d e r  D e u t u n g  d e r  L a n d s m a n n s c h a f t  O s t p r e u s s e n  v e r b i n d e t  s i c h  
o e r  p o l n i s c h e  N a t i o n a l c h a r a k t e r  m i t  d e n  s c h l e c h t e s t e n  E i g e n s c h a f t e n .  E r  i s t  e i n  G e m is c h  
v o n  e x t r e m e m  N a t i o n a l i s m u s  u n d  I n t o l e r a n z  g e g e n ü b e r  a n d e r e n  V ö l k e r n .  A u f  ä h n l i c h e  G r u n d ­
s ä t z e  s t ü t z t  s i c h  d i e  p o l n i s c h e  P o l i t i k ,  d e r e n  w e s e n t l i c h e s  M e r k m a l  e i n  e i g e n a r t i g e r  Z y n i ­
s m u s  i s t .

D ie  L a n d s m a n n s c h a f t  O s t p r e u s s e n ,  a m  3. O k t o b e r  1948 g e g r ü n d e t ,  s p r i c h t  u n v e r h o h l e n  
v o n  d e r  N o t w e n d i g k e i t  d e r  V e r ä n d e r u n g  d e s  b e s t e n e n d e n  S t a t u s  q u o  i n  E u r o p a  u n d  v e r l a n g t  
d i e  R ü c k k e h r  z u  d e n  G r e n z e n  v o n  v o r  1937. D ie s e  O r g a n i s a t i o n  h a t  i h r e  e ig e n e  K o n z e p t i o n  
d e r  „ L ö s u n g  d e s  P r o b l e m s  O s t p r e u s s e n " ,  d i e  u n t e r  k e i n e n  U m s t ä n d e n  f ü r  P o l e n  a n ­
n e h m b a r  i s t .

D ie  T ä t i g k e i t  d e r  L a n d s m a n n s c h a f t  O s f p r e u s s e n  u n d  i h r  P o le n b i ld ,  d a s  a u f  a n t i p o l ­
n i s c h e  V o r u r t e i l e  u n d  n a t i o n a l i s t i s c h e  T r a d i t i o n e n  b e r u h t ,  l e i s t e t  a u f  k e i n e r  W e i s e  e i n e n  
B e i t r a g  z u r  I d e e  d e r  p o l n i s c h - d e u t s c h e n  V e r s t ä n d i g u n g .

8 K o m u n i k a t y , . .


