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A r t y k u ł y  r e ć e n z y j n e  i p o l e m i k i

Andrzej Nadolski

GRUNWALD. PROBLEMY WYBRANE 

C z ę ś ć  I *

Henryk Ł ow m iański recenzując w  r. 1955 pierwsze w ydanie dzieła S te fa 
na M. Kuczyńskiego, o W ie lk ie j  wojn ie  z  Zakonem K r zyż a ck im  >, stwierdził, 
że chcąc osiągnąć dalszy, w yraźny postęp w  badaniach nad tą wojną i nad 
samą bitwą grunwaldzką należy zebrać i łącznie przeanalizować całość w cho
dzącego w  rachubę m ateriału źródłowego, dotychczas nazbyt często w ykorzy
styw anego w yryw kow o, na bieżące potrzeby kolejno powstających ujęć syn 
tetycznych.

W w ypełn ien iu  tego ze w szech miar słusznego postulatu w yręczył, a za
razem uprzedził naukę polską szwedzki historyk Sven Ekdahl, znany z w ie lu  
w cześniejszych studiów  poświęconych problem atyce Grunwaldu, wśród któ
rych na pierw szy plan w ysuw a się gruntow ne opracowanie D ługoszow ych  
Banderia Prutenorum  2.

Najnowsza praca Sv. Ekdahla ma obejmować dwa tomy. W  drugim z nich, 
który jest w  przygotowaniu, znajdą m iejsce w łasne poglądy autora na n iektó
re, w ybrane zagadnienia dotyczące w ojny z lat 1409— 1411. Rozdział V  po
św ięcony będzie ważnej spraw ie werbunku obcych zaciężników przez obie  
walczące strony. W rozdziale VI om ówione zostaną dyplom atyczne działania  
Zygm unta Luksemburskiego, a zwłaszcza jego ultim atum  przekazane Jagielle  
na kilka dni przed bitwą. Na tym  tle  autor rozpatrzy źródłową wartość Rocz
n ików  Jana Długosza, co ma szczególne znaczenie ze względu na ogromny  
autorytet znakomitego kronikarza i jego w p ły w  na późniejszą historiografię. 
W rozdziale VII Sv. Ekdahl zaprezentuje sw oją propozycję dotyczącą przebie
gu b itw y 15 lipca 1410 r. ze szczególnym  uw zględnieniem  dróg dojścia obu  
wojsk, ich  wstępnego ustaw ienia oraz w ażniejszych faz boju. Podejm ie pró
bę zm odyfikowania dotychczasowych ustaleń, ukształtow anych przede w szyst
kim  na podstawie relacji Długosza. W rozdziale VIII, ostatnim, dokonana bę
dzie konfrontacja rezultatów osiągniętych w  trakcie prowadzonych na Polach  
Grunwaldu badań archeologicznych z aktualnym i w ynikam i interpretacji źró-

•  S v .  E k d a h l ,  D ie  S c h l a c h t  b e i  Т а п п е п Ъ с т д ,  B d .  I :  E i n f ü h r u n g  u n d  Q u e l l e n l a g e ,  B e r 
l i n  1982.

1 H .  Ł o w m i a ń s k i ,  r e c e n z j a :  S . M . K u c z y ń s k i  «W i e l k a  w o j n a  z  Z a k o n e m  K r z y ż a c k i m  

w  la t a p h  1409—1411», W a r s z a w a  1955, K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y ,  1955, z. 4—5, s s .  222—231.
2 S v .  E k d a h l ,  D ie  « B a n d e r i a  P r u t e n o r u m »  d e s  J a n  D ł u g o s z ,  e i n e  Q u e l l e  z u r  S c h l a c h t  

b e l  Т а п п е п Ъ с т д  1410, G ö t t i n g e n  1976 ( d a l e j :  E k d a h l ,  D ie  B a n d e r i a ).
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del pisanych. Indeksy (osobowy i m iejscowy), w ykaz źródeł i literatury oraz 
edycja niektórych, w ażniejszych przekazów uzupełnią całość.

To w szystko w  niedalekiej (oby jak najbliższej!) przyszłości. W chwili 
obecnej Sv. Ekdahl oddal do rąk czytelników  p ierw szy tom sw ego dzieła, 
obejmujący poza krótką przedmową: W prow adzen ie  (wspólne dla obu tomów), 
cztery rozdziały (I— IV), dwa Uzupełnienia  oraz w ykaz nazw m iejscow ych  
w  w ersji n iem iecko-polskiej i polsko-niem ieckiej. Całość zajmuje 378 stron 
druku. Autor przedstawia charakterystykę daw niejszych badań nad przedm io
tem  oraz ich aktualny stan. Określa problem atykę w ęzłow ą i wyznacza naj
w ażniejsze cele do osiągnięcia. Omawia w p ływ  w iedzy  o b itw ie grun
waldzkiej na św iadom ość narodową Polaków  i  Niem ców. A le w  znakomitej 
przewadze (ss. 77— 369) tom  pośw ięcony jest opisow i i w ielostronnej analizie  
w szystk ich  wchodzących w  rachubę m ateriałów  źródłowych: pisanych, karto
graficznych i archeologicznych. Dla porównania dodajmy, że podstawowa, naj
nowsza i najobszerniejsza (683 strony) w  literaturze polskiej m onografia w o j
n y  z lat 1409— 1411, pióra S. M. K uczyńskiego 3 traktuje ten sam  zespół za
gadnień na czterdziestu sześciu stronach (7— 52), z czego na w łaściw ą charak
terystykę źródeł przypada stron trzynaście (35— 48). Jeśli naw et uwzględnić, 
że uw agi dotyczące bazy źródłowej rozsiane są także po innych partiach dzie
ła S. M. K uczyńskiego, z powyższego zestaw ienia zdaje się w ynikać, że książ
ka Sv. Ekdahla m oże stw orzyć podstaw y dla nowego etapu badań nad dzie
jami Grunwaldu.

Spojrzen iem  na historię (Historischer Rückblick)  nazw ał szwedzki badacz 
pierw szy podrozdział W prowadzenia ,  w  którym  w  najw ażniejszych zarysach  
naszkicowano dzieje stosunków polsko-krzyżackich aż do drugiego pokoju  
toruńskiego (1466), defin ityw nie kładącego kres politycznej potędze Zakonu. 
W ydaje się, iż autor na ogół trafnie charakteryzuje bieg wypadków , ale chyba 
nie dość w yraźnie podkreśla n iezw ykle doniosłe konsekw encje chrystianizacji 
L itw y w  1386 r. Bez w zględu na sw ój początkowo form alny charakter go
dziła ona w  sam e podstawy egzystencji krzyżackiego państwa nad Bałtykiem . 
W  tych  warunkach generalna konfrontacja Zakonu z Unią Jagiellońską była  
nieuniknioną koniecznością. Spór o Żmudź, czy też rew indykacyjne dążenia  
polskie na Pomorzu, grały tu m imo w szystko rolę drugorzędną.

Odrębny podrozdział drugi, poświęcono na ustalen ie najw łaściw szej na
zw y dla b itw y z 15 lipca 1410 r. Sv. Ekdahl, uwzględniając różne zgłaszane  
w  literaturze propozycje, n ie wyłączając litew skich  „Żalgiris” ( =  Grünfelde) 
i „Eglekalnis” ( =  Tannenberg) opowiada się ostatecznie za równouprawnie
niem  określeń „bitwa pod Grunwaldem ” i  „Schlacht bei Tannenberg”. Widzi 
naw et m ożliwość stosowania nazw y podwójnej „G runwald-Tannenberg” po
dobnie jak „H öchstedt-Blindheim ”, lub „Jena-Auerstädt”. Sam  obiera trady
cyjną wersję niemiecką: Tannenberg. Dodajmy, że w ieloim ienność b itw y  
grunwaldzkiej n ie jest w yjątk iem  w  historii w ojskow ej. Dobrego przykładu  
dostarcza tu najw iększy bój z r. 1812, który dla Rosjan jest b itw ą pod Boro
dino, dla Francuzów bitw ą nad Moskwą, a dla Polaków  bitwą pod Możaj- 
skiem. Nikom u to nie przeszkadza.

Na baczną uw agę zasługuje zawarta w  podrozdziale trzecim, a uzupełnio
na w  czwartym, charakterystyka miejsca, jakie tradycja Grunwaldu zajęła  
w  historycznej i  politycznej św iadom ości polskiego i niem ieckiego społeczeń

3 S .  M . K u c z y ń s k i ,  W i e l k a  W o j n a  z  Z a k o n e m  K r z y ż a c k i m  w  l a t a c h  1409—1412, w y d .  4, 
W a r s z a w a  1980 ( d a le j :  K u c z y ń s k i ,  W i e lk a  W o j n a ) .
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stw a w  X IX  i X X  w ieku. W ydaje się, że w  charakterystyce tej przeważają  
chyba polonika, choć autor w  całej sw ej pracy stara się  zachować najdalej po
suniętą bezstronność. Z uznaniem  w ypada przy tym  stwierdzić, że szwedzki 
historyk należy do niezbyt licznych cudzoziemskich badaczy stosunkowo do
brze zorientowanych w  trudnej problem atyce polskiej dawnej i obecnej. Trak
tuje ją szeroko, n ie pomijając zjawisk najnowszych. Wśród tych  ostatnich  
om ówiona została działalność Stow arzyszenia „Grunwald”, które Sv. Ekdahl 
uważa za kontynuatora „narodowej” ideologii Romana Dm owskiego, dostoso
w anej do aktualnych, politycznych okoliczności. Publicystyczne wystąpienia  
Adama K rzem ińskiego z r. 1980, a także Jana Józefa Lipskiego z 1981 r. 
zostały przytoczone jako przykład tendencji przeciwnej, dochodzącej do głosu  
m.in. w  rezultacie popraw y stosunków m iędzy Polską a Republiką Federal
ną Niem iec, podsum owanej układem  zaw artym  w  W arszawie w  r. 1970.

Już z powyższego w ynika, że n iezależnie od znacznego i w  dużej m ierze  
owocnego w ysiłku, jaki Sv. Ekdahl w łoży ł w  zgłębienie skom plikow anych pol
skich stosunków, z nie w szystk im i jego sądam i można się zgodzić.

Przesadą w ydaje się w ięc  twierdzenie, że w  okresie n iew oli akurat K o
ściół katolicki był najsiln iejszym  czynnikiem  łączącym  Polaków  z w szystkich  
trzech zaborów i chroniącym polską narodowość przed naciskiem  germ ani- 
zacyjnym  i rusyfikacyjnym , choć nikt n ie m oże negow ać, że liczył się do 
czynników  najw ażniejszych. W brew zdaniu Sv. Ekdahla Krzyż Grunwaldu  
P ierw szej K lasy zajmuje nie drugie z kolei, lecz dopiero czwarte m iejsce  
wśród najw ażniejszych, polskich odznaczeń, idąc po Orderze Budowniczych  
Polski Ludowej, Krzyżu Pierwszej K lasy Orderu Odrodzenia Polski i Krzyżu  
Pierwszej K lasy  Orderu V irtuti M ilita r i4. P ow stają w ątpliw ości, czy listę  naj
bardziej znanych polskich pisarzy podtrzymujących sw ą twórczością św iado
mość narodową podczas zaborów można ograniczyć do nazwisk M ickiewicza, 
K raszewskiego i Sienkiewicza, a także czy w  naszej literaturze tego czasu  
rzeczywiście zaw sze N iem cy są uosobieniem  zła, a Polacy dobra. To w łaśn ie  
M ickiewicz ustam i Konrada W allenroda powiedział „już dosyć zemsty, 
i N iem cy są ludzie”. On też szczególnie paskudnym i barwam i odm alował re
negata, majora P łutow icza-Płuta, k tóry przecież był „Polak rodem z m iastecz
ka Dzierow icz”. W Sienkiew iczow ych K rzyżakach  U lryk  von Jungingen oka
zuje się szlachetnym , choć zapalczywym  i chciw ym  w ojny  rycerzem, a dzień  
15 lipca 1410 r. jest dla Zakonu i zachodniego rycerstw a „dniem najw iększej  
klęski, ale i chw ały  najw iększej”. Prawdą jest następnie, że H itler liczył się 
przede w szystkim  z w łasną osobą i w łasnym i ideami, w obec czego kult tra
dycji krzyżackich w  Trzeciej Rzeszy nie rozwinął się aż tak, jak można się  
było spodziewać, ale n ie należy też zapominać, iż niezależnie od intencji H itle
ra, prosty, czarny, biało obrzeżony krzyż w idniejący na każdym samolocie 
Luftw affe i każdym pancernym  w ozie W ehrmachtu jednoznacznie kojarzył 
się z godłem  Zakonu. Zwłaszcza w  Polsce.

Trochę dłużej w ypada się zatrzymać przy dziejach Pomnika Grunwaldz
kiego w  Krakowie. Sv. Ekdahl sugeruje, że pierwotną nazwę, „Pomnik Ja 
giełły '’ zarzucono w  r. 1976, ze w zględu na chęć zatuszowania wspom nień  
o „wschodniej” polityce, rzekomo charakterystycznej dla jagiellońskiej d y
nastii. W rzeczywistości pomnik początkowo istotnie nosił im ię Jagiełły , po
twierdza to brzmienie aktu erekcyjnego z 22 kw ietnia 1910 r., treść programu

4 U c h w a ł a  R a d y  P a ń s t w a  z 6 1 1977, M o n i t o r  P o l s k i  n r  2, z  31 1 1977.
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uroczystości grunwaldzkiej w  Krakowie z lipca tegoż roku, a naw et objaś
nienie na pierwszej pocztówce przedstawiającej m om ent odsłonięcia 5. Jednakże  
wersja „Pomnik G runwaldzki” pojaw iła się bardzo szybko, zapewne jeszcze 
przed r. 1914, a w  okresie m iędzyw ojennym  była już w  powszechnym  
użytku. O takim  biegu spraw y przesądził m oże napis „Grunwald” w idniejący  
na froncie cokołu, (o Jagielle  n ie ma tam  ani słowa) m oże sam układ pom ni
ka, gdzie król W ładysław  jest tylko jedną z w ielu  postaci składających się  
razem na obraz grunwaldzkiego zw ycięstw a, m oże wreszcie okoliczności po
w stania i odsłonięcia monumentu, wiążące się ściśle z rocznicowym i uroczy
stościami z r. 1910. N ie można zresztą pominąć jeszcze jednego faktu, dobrze 
znanego Krakowianom, do których z pochodzenia liczy się piszący te  słowa. 
Oto Jagiełło ma w  tym  m ieście jeszcze dwa pomniki, w  dodatku w cześniejsze  
od wzniesionego w  r. 1910! P ierw szy z n ich to oczyw iście sarkofag z X V  
w ieku w  katedrze w aw elsk iej. Natomiast drugi, zresztą nie bardzo udany, 
przedstaw iający Jagiełłę wraz z Jadwigą, stoi na Plantach od strony Bar
bakanu, a tym  sam ym  bardzo niedaleko od sw ego nierów nie okazalszego ry 
w ala z Placu M atejk i6. Ten monum encik z Plant, w zniesiony w  r. 1886, 
istn iejący do dziś, nazyw any był zawsze „Jadwiga i Jag iełło”, co z natury  
rzeczy sprzyjało określeniu inną nazwą pobliskiej fundacji Paderewskiego. 
„W schodnia” polityka Jagiellonów  nie m iała z tym  w szystkim  w iele  w spól
nego 7.

Dla ścisłości należy jeszcze dodać, że w brew  tem u co sądzi Sv. Ekdahl, 
„Grób Nieznanego Żołnierza” usytuow any przed frontem  Pomnika G runwaldz
kiego nie jest praw dziw ym  grobem (ten znajduje się, jak wiadomo, w  W ar
szawie), lecz cenotafem. Położono go w  tym  m iejscu w  latach dwudziestych. 
Zniszczony przez Niem ców  w  r. 1940, został po w ojn ie odbudowany, na 
długo przed rekonstrukcją sam ego Pomnika. Podobne cenotafy zostały zresztą 
w zniesione także i w  innych miastach polskich s. A by skończyć z pomnikami, 
przypom nijm y jeszcze, że am erykański posąg króla Jagiełły  pow stał przed  
r. 1939, w  związku z ówczesną W ystaw ą Św iatow ą, na której by ł eksponowa
ny. W 1945 r. umieszczono go tylko w  nowojorskim  parku, gdzie stoi do dziś.

Jakkolw iek b y  było, w ypada zgodzić się z autorem, że w  kształtowaniu

5 A . U r b a ń c z y k ,  P o m n i k  g r u n w a l d z k i  w  K r a k o w i e ,  C r a c o v i a n a ,  S e r i a  1, Z a b y t k i ,  K r a 
k ó w  1974, s s .  58, 65, 71.

6 F .  K l e i n ,  P l a n t y  k r a k o w s k i e ,  K r a k ó w  1911, s . 44.
7 M ó w i ą c  o  „ w s c h o d n i e j ”  p o l i t y c e  J a g i e l l o n ó w  i  p r z e c i w s t a w i a j ą c  j ą  p o l i t y c e  „ z a c h o d 

n i e j " ,  r e a l i z o w a n e j  m . i n .  p r z e z  b i t w ę  p o d  G r u n w a l d e m ,  w a r t o  p a m i ę t a ć  o  s a m y m  W ł a d y 
s ł a w i e  J a g i e l l e ,  b o  t o  o n  p r z e c i e ż  o d n i ó s ł  g r u n w a l d z k i e  z w y c i ę s t w o  i  o  j e g o  s y n u  K a z i m i e 
r z u ,  k t ó r y  p o k o n a w s z y  Z a k o n  w  u p a r c i e  t o c z o n e j  w o j n i e  t r z y n a s t o l e t n i e j ,  d o p r o w a d z i ł  d o  
r e w i n d y k a c j i  P o m o r z a  G d a ń s k ie g o .  P o s ł u g i w a n i e  s i ę  s t e r e o t y p a m i  b y w a  z a w o d n e .

8 Z  o d s ł o n ię c i e m  P o m n i k a  G r u n w a l d z k i e g o  w  K r a k o w i e  w i ą ż e  s i ę  g o d n y  u w a g i  e p i z o d  
z  d z i e j ó w  p o l s k o - n i e m i e c k i c h  s t o s u n k ó w  w  l a t a c h  p o p r z e d z a j ą c y c h  I  w o j n ę  ś w i a t o w ą .  O b 
c h o d y  r o c z n i c o w e  w  1910 r .  w y w o ł a ł y  z r o z u m i a ł ą  I r y t a c j ę  p r u s k i e j  p o l i c j i  p o l i t y c z n e j ,  z w a l 
c z a j ą c e j  p o l s k i e  t e n d e n c j e  n i e p o d l e g ł o ś c i o w e .  P o l i c j a  t a  z m o n t o w a ł a  w  t y m ż e  r o k u  p r o w o 
k a c j ę  w  p o s t a c i  f i k c y j n e g o  z a m a c h u  b o m b o w e g o  n a  p o c i ą g  w i o z ą c y  c e s a r z a  W i l h e l m a  II .  
Z a m a c h  m i a ł  b y ć  d z i e ł e m  p o l s k i c h  t e r r o r y s t ó w  z e  ś l ą s k i e g o  o k r ę g u  p r z e m y s ł o w e g o ,  d z i a ł a 
j ą c y c h  p o d  w p ł y w e m  i d ą c e j  z K r a k o w a  p r o p a g a n d y  a n t y n i e m i e c k i e j ,  s z c z e g ó ln i e  s p o t ę g o 
w a n e j  u r o c z y s t o ś c i a m i  g r u n w a l d z k i m i .  L i c z o n o ,  i ż  r z e k o m e  w y ś l e d z e n i e  s f i n g o w a n e g o  z a m a 
c h u  d o s t a r c z y  r z ą d o w i  p r u s k i e m u  p r e t e k s t u  d l a  z a o s t r z e n i a  a n t y p o l s k i e g o  k u r s u  n a  G ó r n y m  
Ś l ą s k u  o r a z  d l a  w y s t ą p i e n i a  d o  w ł a d z  s p r z y m i e r z o n e j  A u s t r i i  z  ż ą d a n i e m  d e m o n t a ż u  k r a 
k o w s k i e g o  p o m n i k a .  C a ła  a f e r a  u j a w n i o n a  p r z e z  p o l s k i c h  f u n k c j o n a r i u s z y  a u s t r i a c k i e j  p o l i 
c j i  w  K r a k o w i e  s k o ń c z y ła  s i ę  k o m p r o m i t a c j ą  p r o w o k a t o r ó w :  J ,  K r u p i ń s k i ,  N a  t r o p i e  G ó r n o 
ś l ą z a k ó w ,  K r a k ó w  1981,
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polskiej św iadom ości historycznej i narodowej tradycja grunwaldzka odegra
ła rolę ogromną, i to bynajm niej n ie tylko gdy chodziło o konfrontację z real
ną czy też potencjalną agresją niem iecką, czego znów Sv. Ekdahl zdaje się  
nie doceniać. Charakterystycznego przykładu dostarcza Napoleon Sierawski, 
oficer 5 pułku strzelców konnych w  Powstaniu Listopadowym. W  sw oim  pa
m iętniku relacjonuje, jak to w  lutym  1831 r., w  przededniu w ie lk ich  bojów  
toczonych na przedpolu W arszawy z następującą armią DybiczaA zabawiał 
sw ych  biwakujących żołnierzy opowiadaniem  o daw nych tryum fach polskie
go oręża, a zwłaszcza o W iedniu i Grunwaldzie, o tych dwóch bitwach, które 
bardziej niż inne urosły do rozmiarów sym boli zw ycięstw a, niezależnie od tego  
nad kim  je odniesiono. Ciekawe, że na zakończenie pogawędki, słuchacze, pro
ści szeregowcy, stwierdzili, że jednak najchętniej b iliby się  z Prusakami ".

Inaczej kształtowała się sytuacja w  Niem czech. Tam Grunwald był z na
tury rzeczy sym bolem  dotkliwej k lęsk i i to k lęsk i poniesionej na obszarach  
wschodnich, szczególnie w ażnych i dla Cesarstwa W ilhelm owego, i dla R e
publiki W eimarskiej, i dla Trzeciej Rzeszy Adolfa Hitlera. Stąd interpretacja  
w  sensie „gloria v ictis”, stąd też mocno naciągnięta próba kom pensaty „tan- 
nenberskdm” zw ycięstw em  z r. 1914, potraktowanym  jako odw et za r. 
1410, choć odniesiono je n ie nad tym  sam ym  przeciw nikiem  i nie na tych sa
m ych polach.

Podrozdział czwarty W prow adzen ia  zawiera ocenę dotychczasowych badań 
nad bitwą grunwaldzką. Autor przyjmuje, że liczne, poświęcone G runwaldowi 
dzieła daw niejszych autorów, od X V  w ieku poczynając, mogą być uznawane  
nie za źródła, lecz za opracowania historiograficzne, sądzi jednakże, iż w cho
dzące w  rachubę prace badawcze, w  nowoczesnym  sensie tego słowa, poja
wiają się dopiero w  w ieku XIX. Zwraca przy tym , niew ątpliw ie słusznie u w a
gę, na bardzo istotę znaczenie, jakie dla ożyw ien ia  studiów  nad Grunwaldem  
m iały  dw ie rocznice bitwy: pięćsetna w  r. 1910 i pięćsetpięćdziesiąta  
w  r. 1960. Sądzimy, iż  należy podkreślić, że znaczenie to bynajm niej nie  
w e w szystkim  było dodatnie. Rocznicowa, okolicznościowa atmosfera s ty m u 
low ała akcję badawczą, ale jednocześnie nakładała jej ograniczenia term ino
w e, zaw sze niepożądane w  pracy naukowej. Te niekorzystne okoliczności, 
szczególnie dotkliw ie odbiły się na poszukiwaniach archeologicznych z lat 
1959— 1960. W ypadło je przerwać, ze względu na ich kolizję z uroczystościami 
organizowanym i na Polach Grunwaldu w  jubileuszow ym  roku 1960. Imponu
jąco (czy nie zbyt imponująco?) zakrojony projekt z 1979 r. przewidujący prze
kształcenie Pól w  w ielk i kombinat turystyczno-zabytkowy, stw orzył m ożliw o
ści now ych badań, które zresztą znów  m usiały się liczyć z faktam i dokona
nymi, w ynikającym i z p lanowanych prac drogowych, architektonicznych itp. 
Tym  razem jednak, choć projekt inw estycyjny okazał się nieaktualny (przy
najm niej w  sw ej pierwotnej bardzo rozległej formie), w ładze w ojew ództw a  
olsztyńskiego zapew niły  m ożliwości kontynuowania akcji badawczej, traktu
jąc ją jako niezbędną podstawę dla przyszłych rozwiązań konserwatorskich, 
m uzealnych i turystycznych. Jest to ich niezaprzeczalna zasługa.

Jeśli godzim y się ze Sv. Ekdahlem w  poglądach na rocznicowe przyczy
ny aktyw izacji badań nad Grunwaldem  około lat 1910 i 1960, to m am y  
wątpliwości, czy w  pełni słuszne są sądy autora na tem at przyczyn, które 
spow odow ały spadek zainteresowania Grunwaldem  w  historiografii polskiej

9 N .  S i e r a w s k i ,  p a m i ę t n i k i . . .  o f i c e r a  k o n n e g o  p u ł k u  g w a r d i i . . . ,  L w ó w  1907, s s .  151—156; 
P f z y t a ę z a  t e n  e p i z o d  W , M a j e w s k i ,  G r o c h ó w  1531, W a r s z a w a  1982, s s ,  144—145.



w  latach trzydziestych („während der dreissiger Jahre”), co m.in. m iało prze
sądzić o niedocenieniu polem iki Karola Piotrowicza z Ottonem Laskowskim, 
ogłoszonej w  r. 1930 10. Sv. Ekdahl zwraca tu uw agę na polsko-niem iecki 
pakt o n ieagresji zaw arty w  1934 r. W ydaje się, iż szwedzki historyk przece
nia tu, i zresztą n ie  tylko tu, bezpośrednie oddziaływanie w ypadków  poli
tycznych na rozwój zainteresow ań naukowych w  Polsce. Warto przypomnieć, 
że ugruntowana w ielow iekow ym  doświadczeniem  nieufność w obec zachodnie
go sąsiada była w  okresie m iędzyw ojennym  zakorzeniona w  społeczeństwie  
polskim  bardzo głęboko, niezależnie od koniunkturalnych m eandrów oficjal
nej polityki. Zresztą i stanowisko czynników  kierujących życiem  państw ow ym  
nie kształtowało się jednoznacznie. Św iadczy o tym  choćby przytoczona przez 
Sv. Ekdahla decyzja przekształcenia sali senatorskiej zamku w aw elsk iego  
w  „Salę P iechoty  P olskiej” i ozdobienia jej podobiznami zdobytych pod Grun
waldem  krzyżackich chorągwi. D ecyzje te  zrealizowano w  1936 r., w ięc  w  p e ł
ni „lat trzydziestych”, a w  dwa lata po zawarciu układu z Trzecią Rzeszą. Od
notow ane przez Sv. Ekdahla usunięcie w  r. 1934 ze spisu szkolnej lektury  
Sienkiew iczow skich K r z y ż a k ó w  w ypadałoby m oże łączyć nie ty le  z przejścio
w ą pacyfikacją stosunków polsko-niemieckich, co z głośną „jędrzejewiczow- 
ską” reformą system u nauczania, szeroko w ów czas krytykow aną, a zm ierza
jącą m.in. do redukcji lektury szkolnej, rzekomo zbyt rozbudowanej. Rzecz 
w ym aga dalszego, szczegółowego zbadania przez historyków  szkolnictwa “ .

W spom niany artykuł polem iczny K. Piotrowicza został przez Sv. Ekdahla 
oceniony bardzo wysoko, jako przykład najtrafniejszego podejścia do proble
m atyki Grunwaldu, podejścia postulującego rekonstruowanie zdarzeń tam, 
gdzie się to okaże naprawdę m ożliw e i  na podstaw ie uprzednio przeprowa
dzonej, porównawczej analizy wszystkich, wchodzących w  rachubę źródeł. 
Odmienną postawę reprezentuje zdaniem autora Stanisław  Kujot. Postawa ta, 
zmierzająca do przedstawienia, jak najkom pletniejszej w izji wypadków, 
w spartej na przekazach źródłowych dobieranych w  miarę potrzeby, a czasem  
tylko na mniej, lub bardziej uzasadnionych hipotezach, była usprawiedliwiona  
w  czasach Kujota, ale jej kontynuow anie w  latach późniejszych musiało pro
wadzić do w yników  w ątpliw ych. Bardzo krytycznie odniósł się autor do roz
praw y O. Laskowskiego, zarzucając jej tw órcy szczególny brak troski o dobór 
źródeł i o ich ocenę, co w  konsekw encji prowadziło do tworzenia „wielkiej 
liczby now ych hipotez bez solidnej, naukowej podstaw y”. Z sądem  tym  w y 
pada się  zgodzić, dodając jednak, że przy wszystkich, n iew ątpliw ych  brakach  
sw ego warsztatu, O. Laskowski, zapew ne w łaśn ie dlatego że by ł oficerem, po
trafił czasem dostrzec to, co uchodziło uw agi h istoryków  ■— cyw ilów . N ie jest 
przypadkiem, iż w łaśn ie on dał szczególnie trafny i przejrzysty opis pola 
bitw y ls. N ie jest też chyba przypadkiem, że interesującą charakterystykę te 
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10 K .  P i o t r o w i c z ,  r e c e n z j a :  L a s k o i a s k i  O t to ,  G r u m o a l d ,  P r z e g l ą d  W i e d z y  W o j s k o w e j ,  1925; 
K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y ,  1930, t .  1, ss. 229—246.

11 N a  p o g l ą d y  p a n u j ą c e  w  l a t a c h  t r z y d z i e s t y c h  w  k r ę g a c h  p o l s k i c h  w y ż s z y c h  d o w ó d c ó w  
c i e k a w e  ś w i a t ł o  r z u c a  e p i z o d ,  k t ó r y  m i a ł  m i e j s c e  w  k w i e t n i u  1934, a  w i ę c  w  3 m i e s i ą c e  p o  
p o d p i s a n i u  p o l s k o - n i e m i e c k ie g o  p a k t u  o  n i e a g r e s j i .  M a r s z a ł e k  J ó z e f  P i ł s u d s k i  z w r ó c i ł  s ię  
w ó w c z a s  d o  s w y c h  n a j b l i ż s z y c h  w o j s k o w y c h  w s p ó ł p r a c o w n i k ó w  z  z a p y t a n i e m :  k t ó r y  s ą 
s i a d  j e s t  d l a  P o l s k i  b a r d z i e j  n i e b e z p i e c z n y ,  R o s j a  c z y  N i e m c y ?  N a  19 a n k i e t o w a n y c h  d w ó c h  
w y m i e n i ł o  R o s j ę ,  c z t e r e c h  o p o w i e d z i a ł o  s i ę  z a  R o s j ą ,  d o d a j ą c  j e d n a k ,  ż e  w c z e ś n i e j  c z y  p ó ź 
n i e j  N i e m c y  m o g ą  w y s u n ą ć  s i ę  n a  p i e r w s z e  m i e j s c e .  P o z o s t a ł y c h  13 j e d n o z n a c z n i e  w s k a z a ł o  
n a  N i e m c y  j a k o  n a  g ł ó w n e  ź r ó d ło  z a g r o ż e n i a :  P o l s k i  c z y n  z b r o j n y  w  I I  w o j n i e  ś w ia t o \ i ) e j .  

W o j n a  o b r o n n a  P o l s k i  1939 r . ,  r e d .  E . K o z ło w s k i ,  W a r s z a w a  1979, s s .  51—54.
12 O. L a s k o w s k i ,  G r u n w a l d ,  w y d .  2, L o n d y n  1943, s s .  131—132,
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renu w  rejonie Grunwaldu dał także i  drugi wśród historyków  polskich ofi
cer, pułkow nik (nie major, jak u Sv. Ekdahla) K onstanty G ó rsk ils.

Przegląd polskiej literatury zagadnienia doprowadza autor do czasów naj
nowszych (1981 r.), uwzględniając bodaj w szystkie, Uczące się pozycje. Z na
tury rzeczy, czołowe m iejsce w  tym  przeglądzie zajmują cztery w ydania m o
nografii S. M. K uczyńskiego, wraz z całą, wiążącą się z nim i literaturą po
lemiczną.

R ównie starannie omówiono literaturę niemiecką, anglosaską, rosyjską, 
litewską, czeską. W tej ostatniej brak jednak interesującej pracy VaSlava 
Stëpâna, poświęconej okolicznościom, w  jakich zaciągali się w  polską służbę  
m oraw scy i czescy rycerze w  początku X V  w ieku 14. Jak najbardziej uzasad
niona, choć jeszcze o w ie le  za łagodna jest negatyw na ocena grunwaldzkich  
poglądów Hansa Delbriicka. Trzeba z naciskiem podkreślić, że to co napisał 
o b itw ie z 15 lipca 1410 r. w ielk i k lasyk historii w ojskow ej graniczy z kom 
promitacją 15. Warto dodać, iż Delbrück, który w yw arł na naukę historyczno- 
-w ojskow ą w p ływ  ogrom ny i pozostawił licznych epigonów, jest ostatnio kry
tykow any, zwłaszcza w  m ediew istyce. Stw ierdza się, że na tej dziedzinie h i
storyk niem iecki w yraźnie się  n ie znał, hołdując idealnym, rom antycznym  w y 
obrażeniom o średniowieczu, ukształtow anym  w  ciągu X IX  w ieku  i nie m a
jącym w ie le  wspólnego z rzeczywistością ls.

Dokonany przez Sv. Ekdahla przegląd literatury fachowej można by uzu
pełnić wzm ianką o w cale licznych pozycjach pośw ięconych Zakonowi K rzy
żackiemu, a pośrednio i problem atyce grunwaldzkiej, które w  ostatnich latach  
pojawiają się  w  krajach zachodnioeuropejskich, m.in. w e  F ra n cji17. Pozycje  
te, o charakterze raczej popularyzatorskim niż ściśle naukowym, reprezentują  
poziom bardzo nierówny, często w ręcz zły, ale świadczą o znacznym  zainte
resowaniu historią K rzyżaków i ich stosunków z państw am i sąsied n im ile.

W  podrozdziale piątym, Sv. Ekdahl precyzuje sw e poglądy na w ęzłow e  
problemy, które w in n y  być rozstrzygnięte przez badaczy studiujących dzieje  
bitw y grunwaldzkiej i w ypadków  jej towarzyszących. Szczególnie w ażne w y 
daje się uzyskanie odpowiedzi na pytanie: jakie b y ły  przyczyny k lęsk i Za
konu? Czy decydowała istotna, m ilitarna przewaga U nii Jagiellońskiej? Co 
mogło przesądzić o istnieniu tej przewagi? Z aaw ansow any proces w ew nętrz
nego rozkładu państwa krzyżackiego? Osobiste w alory dowództwa? W iększy

13 K .  G ó r s k i ,  B i t w a  p o d  G r u n w a l d e m ,  W a r s z a w a  1888, s s .  41, 43—44, p r z y p .  2.
14 V . S t ë p â n ,  N o u é  m a t e r i d l y  k  u £ v o l  S e s k o - p o l s k ÿ c h  v z t a h ù  p o b a t k e m  15 s t o l e t i ,  C a s o -  

p i s  s l e z k é h o  M u z e a ,  S e r .  В , 1981, n r  1, s s .  85—95.
15 H .  D e l b r ü c k ,  G e s c h i c h t e  d e r  K r i e g s k u n s t  i n  R a h m e n  d e r  p o l i t i s c h e n  G e s c h i c h t e ,  B d .  3, 

D a s  M i t t e l a l t e r ,  B e r l i n  1907, s s .  539—542.
16 M , in .  k w e s t i o n u j e  s i ę  p r z e s a d n e  z a n i ż a n i e  p r z e z  D e l b r ü c k a  i  j e g o  e p i g o n ó w  ( w  t y m  

F .  L o t a )  s t a n ó w  l i c z e b n y c h  ś r e d n i o w i e c z n y c h  a r m i i ;  P h .  C o n t a m i n e ,  L a  g u e r r e  a u  m o y e n  â g e ,  

P a r i s  1980, s . 101; c h a r a k t e r y s t y c z n e ,  ż e  t a  z n a k o m i t a  m o n o g r a f i a ,  n a j p e ł n i e j s z a  w  n o w s z e j ,  
z a c h o d n i o e u r o p e j s k i e j  l i t e r a t u r z e  p r z e d m i o t u ,  c y t u j e  D e l b r i i c k a  t y l k o  w  t y m  j e d n y m ,  j e d y 
n y m  m i e j s c u  i  t o  c y t u j e  k r y t y c z n i e .

17 J .  J .  M o u r r e a u ,  C h e v a l i e r s  T e u t o n l q u e s ,  w :  ' L e s  c o r p s  d ’e l i t e  d u  p a s s é ,  P a r i s  1972; 
L . D a i l l e z ,  L e s  c h e v a l i e r s  t e u t o n l q u e s ,  P a r i s  1979; P h .  D o lU n g e r ,  L e s  c h e v a l i e r s  t e u t o n l q u e s ,  

m o l n e s - s o l d a t s  d u  g e r m a n i s m e ,  L ’H i s t o i r e ,  1982, n r  46, s s .  28—38. P r a c e  t e  p r z e d s t a w i a j ą  b a r d z o  
r ó ż n ą  w a r t o ś ć .  I c h  w s p ó l n ą  c e c h ą  j e s t  z u p e ł n a  n i e z n a j o m o ś ć  l i t e r a t u r y  p o l s k i e j  i  w  o g ó le  
p o l o n i k ó w ,  c o  w  d a n y m  w y p a d k u  m u s i  p r o w a d z i ć  d o  p o w a ż n e g o  o b n i ż e n ia  p o z io m u .

18 P o ś w i ę c o n y  G r u n w a l d o w i  f i l m  t e l e w i z y j n y ,  r e ż y s e r o w a n y  p r z e z  P .  C a z e n a v e ,  s t a n o w i ł  
j e d n ą  z p o z y c j i  z n a n e g o  f r a n c u s k i e g o  s e r i a l u  „ W i e l k i e  b i t w y  h i s t o r i i ” , w y ś w i e t l a n e g o  w  l i c z 
n y c h  k r a j a c h  i ze  z n a c z n y m  p o w o d z e n i e m .  S v .  E k d a h l  n i e  w y m i e n i a  t e g o  f i l m u ,  ę h o ć  wspo-r 
m i n a  o  „ K r z y ż a k a c h ”  A l e k s a n d r a  F o r d a .
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potencjał dem ograficzny i ekonomiczny? Autor zdaje się przypisyw ać roz
strzygającą rolę tym  ostatnim  czynnikom. Można się z nim  zgodzić, kw estio
nując jednakże tw ierdzenie o w ielk im  eksporcie zboża, jako o źródle roz
kw itu  gospodarki polskiej już w  początku X V  wieku; jest to datow anie zbyt 
wczesne.

Zaatakowanie problemu w ęzłow ego, tw ierdzi Sv. Ekdahl (i tu przyzna
jem y m u rację bez zastrzeżeń), w inno być poprzedzone szeregiem  studiów  
szczegółowych, poświęconych krytyce bazy źródłowej, ustaleniu społecznego, 
gospodarczego i politycznego tła konfliktu, poznaniu wchodzącej w  rachubę 
taktyki i techniki w ojennej. Ta droga postępowania pozw oli badaczom zaj
m ującym  się dziejami W ielkiej W ojny w yjść z niebezpiecznego stadium, ce 
chującego się przerostem interpretacji i hipotez, które bez w zględu na fak
tycznie istniejące m ożliwości, określone w łaściw ościam i bazy źródłowej, sta 
ją się podstawą dla form owania dalszych, coraz m niej uzasadnionych kon
strukcji. Stadium  to byw a w  języku angielskim  określane nazwą „self- 
-breeding”.

W  pierw szym  etapie w inno chodzić raczej o w eryfikację i ew entualne  
odrzucenie rekonstrukcji istniejących, a n iepewnych, n iżli o tw orzenie n o
wych. Autor jest zdania, że tylko w  ten sposób będzie można przełamać 
sceptycyzm  rodzący się zwłaszcza w  Polsce, wśród laików, którzy gubią się  
wśród m nóstwa przeciwstawnych, a na pozór rów now ażnych propozycji przed
staw ionych im  przez literaturę historyczną. W brew Sv. E kdahlow i sądzimy, 
że w  rzeczywistości aktualnym  niebezpieczeństwem  w iększym  od sceptycyzmu  
jest zbyt pochopne uznawanie, przez niefachową opinię, za udowodnione  
twierdzeń, będących w  najlepszym  razie hipotezam i roboczymi o bardzo róż
nym  stopniu prawdopodobieństwa 19.

Ostatni, szósty podrozdział W prow adzen ia  zawiera deklarację autora na  
temat jego w łasnych  planów  badawczych i sposobu ich realizacji. Nawiązują  
one do lin ii w ytkniętej przez K. Piotrowicza, którego postawa bliska jest 
szwedzkiej szkole „historyczno-krytycznej”. W ukształtow aniu tej ostatniej 
główną rolę odegrali Lauritz W eibull i Curt W eibull, a jej obecnym, najw y
bitniejszym  przedstawicielem  jest prof. Erik Lonnroth z Göteborga, któremu 
Sv. Ekdahl dedykow ał swą, tu om awianą książkę. Autor Die Schlacht bei  
Tannenberg  nie chce kusić się o stworzenie pełnej syntezy, zawierającej ca
łość problem atyki związanej z Grunwaldem. Pragnie ograniczyć się do stu 
dium źródeł i do opracowania kilku problem ów w ybranych, rezygnując z in 
nych, niedojrzałych jeszcze do należytego w yśw ietlen ia . Do tych ostatnich za
licza autor ważne, ale bardzo trudne zagadnienie liczby kombatantów, k tó
rzy w  szeregach obu wrogich w ojsk  spotkali się na Polach Grunwaldu. Mimo 
tego oświadczenia, Sv. Ekdahl n ie potrafił zachować program owej w strze
m ięźliw ości i zreferował krytycznie niektóre dotychczasowe poglądy na stany  
liczebne armii krzyżackiej i polsko-litew skiej. W znacznym stopniu podzie
lam y sceptycyzm  autora i co do samej m ożliwości odtworzenia realnych w ar
tości liczbowych, i co do m etod, jakimi się przy tym  odtwarzaniu posługi
wano. W szczególności pragniem y zwrócić uwagę na niefortunny, naszym  zda
niem, zwyczaj podawania w  tym  kontekście liczb z dokładnością niem alże do 
jedności, albo naw et i do jedności. Zwyczaj to wprowadzający w  błąd mniej

19 A . N a d o l s k i ,  P o l a  G r u n i o a l d u  w  ś w i e t l e  b a d a ń  1980 т о к и ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r 
m i ń s k i e  ( d a le j  K M W ),  1981, n r  J, s s ,  155, 168,
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ostrożnych czytelników, bo sprawia w rażenie m atem atycznej precyzji tam, 
gdzie chodzi o hipotezę, często bardzo luźną 20.

A  jednak, mimo tych w szystkich zastrzeżeń istnieją, jak sądzimy, pewne  
szanse określenia sił liczebnych, przynajmniej arm ii Zakonu. P unktem  w y j
ścia muszą tu być znane obliczenia Friedricha Benninghovëna, z których w y 
nika, że w  początkach X V  w ieku K rzyżacy w  Prusach dysponowali około 
13 tys. zobowiązanych do służby w ojskow ej, z c îeg o  około 10 tys. można było  
użyć w  p o lu !1. Po dodaniu 3712 zaciężnych spoza Prus, którzy dowodnie 
uczestniczyli w  b itw ie grunwaldzkiej, suma wzrośnie do niespełna 14 tys. 
D oliczenie 1— 2 tys. zaciężnych, n ie  uw zględnionych w  Soldbuch (w tym  
kontyngenty obu książąt: Kazimierza Szczecińskiego i Konrada z O leś
nicy), oraz gości-ochotników, doprowadza do ogólnego stanu około 15 tys. 
zbrojnych. Jest to w ynik  niedaleki od proponowanego przez nowszą literatu
rę niem iecką (12 tys. —  15 ty s .)22. Koresponduje z nim  nie najgorzej to co 
w iem y o stratach po stronie krzyżackiej. Liczba 18 tys. podana w  korespon
dencji Henryka von Plauena z papieżem, nie wchodzi w  tym  kontekście w  ra
chubę. Bardziej godną uw agi jest liczba 8 tys. wym ieniona w  liście, baw ią

20 H . Ł o w m i a ń s k i ,  P o c z ą t k i  i  r o l a  p o l i t y c z n a  z a k o n ó w  r y c e r s k i c h  n a d  B a ł t y k i e m  го w i e 
k u  X I I I  I X I V ,  w :  P o l s k a  w  o k r e s i e  r o z d r o b n i e n i a  f e u d a l n e g o ,  W r o c ł a w  1973, s s .  291—293, 
p r z y p .  106, g d z i e  m a k s y m a l n a  s i ł a  c h o r ą g w i  o b l i c z o n a  n a  82 k o p i e ,  c o  o d p o w i a d a  246 k o n i o m  
i  p o m n o ż o n e  p r z e z - 51 ( =  l i c z b a  w s z y s t k i c h  c h o r ą g w i )  d a j e  o g ó l n ą  s u m ą  12 546 k o m b a t a n t ó w .  
C o  p r a w d a  n i e  j e s t  t o  o b l i c z e n i e  o s t a t e c z n e .  H .  Ł o w m i a ń s k i  p r z y j m u j e  n a s t ę p n i e  d l a  c h o 
r ą g w i  p r z e c i ę t n i e  70 k o p i i  ( d l a c z e g o ? )  i  d o c h o d z i  d o  l i c z b y  w a l c z ą c y c h  = 1 0  710, a  w  z a o k r ą 
g l e n i u  11 000. D la  p o r ó w n a n i a  p r z y p o m n i j m y ,  ż e  D łu g o s z  p o d a j ą c  l i c z b ę  k o p i i  w  c h o r ą g w i  
z a o k r ą g l a ł  j ą  d o  r ó w n e j  d z i e s i ą tk i .

21 F .  B e n n i n g h o v e n ,  D ie  G o t l a n d f e l d z ü g e  d e s  D e u t s c h e n  O r d e n s  1398—1408, Z e i t s c h r i f t  
f ü f  O s t f o r s c h u n g ,  1963, H . 3, s s .  421—477; H . Ł o w m i a ń s k i ,  P o c z ą t k i  i  r o l a ,  o b l i c z a ,  ż e  w  p o le  
p o d  G r u n w a l d  w y s z ło  t y l k o  5200 l u d z i ,  t z n .  40% z o w y c h  13 000 w y l i c z o n y c h  p r z e z  B e n n i n g h o -  
vc-na. R e s z t a  p o z o s t a ł a  j a k o  m i e j s c o w a  o c h r o n a  k r a j u  p r z e d  o b c y m i  n a p a d a m i  o r a z  j a k o  
r e z e r w a  d e m o g r a f i c z n a  n a  w y p a d e k  p r z e c i ą g a n i a  s i ę  w o j n y  z s i l n i e j s z y m  p r z e c i w n i k i e m .  
M ia ło  t o  ś w i a d c z y ć  o  p r z e z o r n o ś c i  k i e r o w n i c t w a  Z a k o n u ,  k t ó r e  l i c z y ł o  s i ę  z  k o n i e c z n o ś c i ą  s t a 
w i e n i a  c z o ł a  o g r o m n e j ,  d e m o g r a f i c z n e j  p r z e w a d z e  p o l s k i e j  i  l i t e w s k o - r u s k i e j ,  a  t a k ż e  z t r u d 
n o ś c i ą  u c h r o n i e n i a  k r a j u  p r z e d  r a b u n k i e m  g r o ż ą c y m  m u  z e  s t r o n y  w ł a s n y c h  w o j s k ,  z b y t  
l i c z n y c h ,  a b y  m o ż n a  b y ło  z a p e w n i ć  i m  z a o p a t r z e n i e .  Z  r o z u m o w a n i e m  t y m  n i e p o d o b n a  s i ę  
z g o d z ić .  N i e  w y d a j e  s ię ,  a b y  p o j ę c i e  ś w i a d o m i e  z a c h o w y w a n e j  r e z e r w y  d e m o g r a f i c z n e j  b y ł o  
z n a n e  w  ś r e d n io w ie c z u .  P o n a d t o  i  w  ś r e d n io w ie c z u ,  i  w e  w s z e l k i c h  i n n y c h  e p o k a c h ,  w  p r z y 
p a d k u  g r o ź b y  k o n f r o n t a c j i  z p o t ę ż n i e j s z y m  p r z e c i w n i k i e m ,  m o b i l i z o w a ł o  s i ę  o c z y w iś c i e  o d r a -  
z u  w s z y s t k i e  s i ły  m o ż l i w e  d o  u r u c h o m i e n i a ,  z a n i e d b a n i e  t e j  p r o s t e j  z a s a d y  p r o w a d z i ł o  d o  
k a t a s t r o f y .  D o d a j m y ,  ż e  n a w e t  w  ś r e d n io w ie c z u ,  b a r d z i e j  n i ż  w o j s k a  w ł a s n e  g r a b i ł  k r a j  
n i e p r z y j a c i e l ,  a  c z y n i ł  t o  t y m  s w o b o d n i e j ,  i m  m o c n i e j  p r z e w a ż a ł  w  p o lu .  P o w i ę k s z e n i e  t e j  
p r z e w a g i  p r z e z  d o b r o w o l n ą  r e d u k c j ę  s i ł  w ł a s n y c h  b y ł o b y  w y s o c e  n i e w s k a z a n e .  O  w y j ą t k o w o  
p o w a ż n y m  p o t r a k t o w a n i u  p r z e z  Z a k o n  k o n f r o n t a c j i  z u n i ą  p o l s k o - l i t e w s k ą  i  o  u r u c h o m i e 
n i u  w  z w i ą z k u  z t y m  w s z y s t k i c h  z a s o b ó w  ś w i a d c z ą  m . in .  w y n i k i  b a d a ń  n a d  z a w a r t o ś c i ą  
a r s e n a ł ó w  k r z y ż a c k i c h  w  p o c z ą t k u  X V  w .  S tw ie r d z a  s i ę  n i e z w y k ł e  n a s i l e n i e  z a k u p ó w  p r z e d  
1409 r .  i  g w a ł t o w n y  s p a d e k  z a p a s ó w  b r o n i  p o  1410 r .  M o ż n a  z t e g o  w n i o s k o w a ć ,  ż e  s t a r a n n i e  
z g r o m a d z o n y  m a t e r i a ł  w o j e n n y  w  z n a k o m i t e j  w i ę k s z o ś c i  w y p r a w i o n o  n a  W i e l k ą  W o j n ę ,  i  że  
g o  n a  t e j  w o j n i e  s t r a c o n o .  N ic  n i e  w s k a z u j e  n a  p o z o s t a w i a n i e  r e z e r w y .  O p u s t o s z e n ie  a r s e n a 
ł ó w  k r z y ż a c k i c h  m o ż n a  b y  p r z y p i s a ć  P o l a k o m ,  j a k  w i a d o m o  p o  b i t w i e  g r u n w a l d z k i e j  o p a 
n o w a l i  o n i  w i ę k s z ą  c z ę ś ć  z a m k ó w  Z a k o n u .  J e d n a k ż e  r a d y k a l n y  s p a d e k  z a p a s ó w  b r o n i  w i 
d o c z n y  j e s t  t a k ż e  i  w  t y c h  t w i e r d z a c h ,  k t ó r y c h  n i e  z a j ę l i  ( S w ie c ie ,  G d a ń s k ,  K r ó le w i e c ) ;  
A. N o w a k o w s k i ,  A r s e n a ł y  z a m k ó w  k r z y ż a c k i c h  w  P r u s a c h  w  l a t a c h  1364—1431, w :  M e d ie v a l ia  
A r c h a e o l o g i e s ,  A c t a  A r c h a e o l o g i e s  L o d z i e n s i a ,  n r  31, w  d r u k u .

22 S v .  E k d a h l ,  D ie  S c h l a c h t  b e i  T a n n e n b e r g ,  ( d a l e j :  E k d a h l ,  T a n n e n b e r g ) ,  s s .  70—73, 
p r z y p .  4— 10. W y d a j e  s ię ,  ż e  p r o p o n o w a n y  p r z e z  n a s  s t a n  o k .  15 000 o b e c n y c h  p o d  G r u n w a l 
d e m  j e s t  r a c z e j  z a n i ż o n y ,  n i ż  z a w y ż o n y ,  j u ż  c h o ć b y  p r z e z  t o ,  ż e  p o m i j a m y  o b s a d ę  t a b o r u .  
N a le ż y  j e d n a k  p a m i ę t a ć  o  k o n i e c z n o ś c i  o d l i c z e n i a  n i e o b e c n e j  n a  p o l u  b i t w y  c h o r ą g w i  H e n 
r y k a  v .  P l a u e n a .  R y c e r s t w o  z N o w e j  M a r c h i i ,  d z i a ł a j ą c e  p o d  w o d z ą  M i c h a ł a  K ü c h m e i s t r a ,  
n a l e ż y  r a ę h o w a ć  o d d z ie ln i e ,
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cych w  Prusach posłów węgierskich, w ysłanym  do Zygm unta Luksem burskie
go w  drugiej połow ie sierpnia 1410 r. List bardzo słusznie przypom niany przez 
Sv. Ekdahla 23 zawiera tę niejasność, że m ów i o 8 tys. zabitych po obu stro
nach „auf baiden tay l”. Jeśli naw et uznać, iż chodzi tu łącznie o straty obu 
walczących armii, to należałoby przyjąć, że co najm niej połowa, a raczej w ię 
ksza część ow ych 8 tys. przypada na pokonanych, to jest na w ojska Panów  
P ru sk ich “4. W ynikałoby stąd,*że K rzyżacy utracili n ie m niej niż około 4 tys. 
a prawdopodobnie nie m niej niż 5 tys. ludzi. Dodając drugie ty le  na ran
nych i w ziętych  do n ie w o li25 osiągam y poziom strat około 10 tys., co odpo
wiada około dwóm  trzecim stanu w yjściow ego. N ie jest to zbyt w iele, jeśli 
zważyć, że w edług w szystk ich  w iarygodnych  informacji k lęska arm ii Zako
nu była zupełna, a straty  bardzo poważne 2e.

N a znacznie w iększe, trudności natrafia próba ustalenia siły  w ojsk pol
skich i  litewsko-ruskich. W ydaje się, iż należy się tu ograniczyć do stw ier
dzenia ich bardzo wyraźnej, m oże dwukrotnej przew agi nad armią krzy
żacką 27, co prowadzi nas ku szacunkowej liczbie 30 tys. z czego dw ie trzecie  
można b y  przypisyw ać Koronie, a jedną trzecią W ielkiem u K sięstw u. Dla po
równania podajmy, iż przyjm uje się, że armia francuska podczas W ojny S tu 
letniej, w  chw ili szczytowego rozwoju (1340 r.), osiągała do około 100 tys. a jej 
angielska przeciwniczka do około 50 tys. ludzi. W brew daw niejszym  poglądom, 
państwa średniowiecznej Europy um iały w ystaw iać i n iekiedy w ystaw ia ły  
armie o znacznej liczebności, choć n ie  um iały  utrzymać ich pod bronią przez 
czas d łu ższy 28. Polska i  L itw a w  r. 1410 nie by łyb y  w  tej m ierze wyjątkiem .

23 I b i d e m ,  p r z y p .  10, o r a z  ss .  182, 183.
24 P o  s t r o n i e  U n i i  n a l e ż y  s i ę  l i c z y ć  z  d u ż ą  s t r a t ą  L i t w y .
25 J e s t  t o  n a  p o z ó r  n i e w i e l e  w  s t o s u n k u  d o  z a b i t y c h ,  a l e  t r z e b a  p a m i ę t a ć ,  ż e  w  w a 

r u n k a c h  ś r e d n i o w i e c z a  z n a c z n a  c z ę ś ć  r a n n y c h  s z y b k o  p o w i ę k s z a ł a  l i c z b ę  p o l e g ł y c h ,  a  i n n a  
c z ę ś ć  z a l ic z a ł a  s i ę  d o  j e ń c ó w .  O  r a n n y c h  k o n a j ą c y c h  z  b r a k u  p o m o c y  n a  p o b o j o w i s k u  g r u n 
w a l d z k i m ,  p r z e k o n u j ą c o  D łu g o s z ,  O p e r a  o m n t a  X I 1 Ï ,  s .  64. O  r a n n y c h  j e ń c a c h  z w o l n i o n y c h  n a  
s ł o w o  ( p o z a b i j a n y c h  n a s t ę p n i e  i  p o t u r b o w a n y c h  w  G d a ń s k u ) ,  S c r i p t o r e s  R e r u m  P r u s s l c a r u m ,  

П 1, ss. 484— 485.
26 Z  o g ó l n e j  l i c z b y  o k .  500 b r a c i - r y c e r z y  w  P r u s a c h  ( t a k  F .  B e n n i n g h o v e n ,  D i e  B u r g e n  

a ls  G r u n d p f e i l e r  d e s  S p ä t - m i t t e l a l t e r l i c h e s  W e h r w e s e n s  i n  p r e u s s i s c h - l i v l ä n d i s c h e n  D e u t s c h o r 

d e n s t a a t ,  V o r t r ä g e  u .  F o r s c h u n g e n  h r s g .  v o m  K o n s t a n z e r  K r e i s  f ü r  m i t t e l a l t e r l i c h e  G e s c h i c h 
t e ,  B d .  19, S i g m a r i n g e n  1976; ss. 565—601), k t ó r z y  n i e  w s z y s c y  p r z e c i e ż  b y l i  p o d  G r u n w a l d e m ,  
m i a ł o  z g i n ą ć  203; N e k r o l o g  w  z a p i s k a c h  K o m a n d o r i i  w  M a a s t r i c h t ,  S c r i p t o r e s  R e r u m  P r u s s i -  

c n r u m  I I I ,  s . 317, p r z y p .  2. P o r .  t e ż  s t r a t y  k o n t y n g e n t ó w  z D z ie r z g o n i a ,  (66 l u d z i ) ,  z T o r u n i a  
(214), z  G d a ń s k a  (900 n a  12Q0 w y s t a w i o n y c h )  z  E l b l ą g a  ( r z e k o m o  550); E k d a h l ,  T a n n e n b e r g ,  
s s .  70—72, p r z y p .  6—9, g d z i e  o d e s ł a n i e  d o  ź r ó d e ł .  P o ś r e d n i o  o  s t r a t a c h  ś w i a d c z y  g w a ł t o w n y  
u b y t e k  z a p a s ó w  u z b r o j e n i a  w  a r s e n a ł a c h  k r z y ż a c k i c h  p o  r .  1410; A .  N o w a k o w s k i ,  A r s e n a ł y  

z a m k ó w  k r z y ż a c k i c h ; w  d r u k u .
27 A . N a d o l s k i ,  R o z w a ż a n ia  o G r u n w a l d z i e ,  K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y  1980, n r  2, s. 455.
28 P h .  C o n ta m in e ,  o p .  c i t .  s s .  483—485; H . Ł o w m i a ń s k i ,  P o c z ą t k i  i  r o l a ,  s z a c u j e  l i c z e b 

n o ś ć  w o j s k  p o l s k i c h  n a  12 000, u w a ż a j ą c  ż e  p o w o ł a n o  p o d  b r o ń  t y l k o  w y b r a n y c h  r y c e r z y ,  b o  
p o t e n c j a ł  d e m o g r a f i c z n y  P o l s k i  b y ł  c z t e r o k r o t n i e  w y ż s z y  o d  p r u s k i e g o  p a ń s t w a  Z a k o n u .  
T a k ż e  1 t e n  s ą d  n i e  w y d a j e  s i ę  p r z e k o n u j ą c y ,  z a s a d a  e x p e d i t i o  g e n e r a l i s ,  a  w e d ł u g  w s z e l 
k i e g o  p r a w d o p o d o b i e ń s t w a  a r m i a  z 1410 r .  s t a w a ł a  w e d ł u g  t e j  w ł a ś n i e  z a s a d y ,  n i e  p r z e w i d y 
w a ł a  t a k i e j  w y b i ó r c z e j  m o b i l i z a c j i ;  g d y  s ą d z o n o ,  ż e  s y t u a c j a  n i e  w y m a g a  u r u c h o m i e n i a  s i ł  
c a ł e g o  p a ń s t w a ,  m o b i l i z o w a n o  t y l k o  n i e k t ó r e  w o j e w ó d z t w a .  T a k  w ł a ś n i e  p o s t ą p i o n o  w  1454 г., 
w y s y ł a j ą c  p o d  C h o j n i c e  n i e  w y b r a n e  r y c e r s t w o  z c a ł e j  K o r o n y ,  t y l k o  p o s p o l i t e  r u s z e n i e  
z  K u j a w  i  W i e lk o p o l s k i .  S ą d z i m y  p o n a d t o ,  iż  u p r o s z c z e n i e m  j e s t  t w i e r d z e n i e  H .  Ł o w m i a ń -  
s k i e g o ,  ż e  z d e c y d o w a n a  p r z e w a g a  d e m o g r a f i c z n a  s t r o n y  p o l s k i e j  z a p e w n i a ł a  j e j  z g ó r y  z w y 
c i ę s t w o  w  b i t w i e  z Z a k o n e m  i  t o  n a w e t  n i e z a l e ż n i e  o d  p o s i łk ó w  l i t e w s k o - r u s k i c h .  p r z e w a g a  
d e m o g r a f i c z n a  J e s t  n a  p e w n o  b a r d z o  w a ż n y m  c z y n n i k i e m  w a r u n k u j ą c y m  s u k c e s ,  a l e  n i e  j e s t  
c z y n n i k i e m  j e d y n y m .  P r z y k ł a d u  d o s t a r c z a  c h o ć b y  w s p o m n i a n a  b i t w a  p o d  C h o jn i c a m i ,  a l b o  — 
ż e b y  o d w o ł a ć  s i ę  d o  ę ż a s ó w  o b e c n y c h  •— w o j n y  m i ę d z y  I z r a e l e m ,  a  k r a j a m i  a r a b s k i m i .
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P ierw szy rozdział sw ej książki pośw ięcił Sv. Ekdahl om ów ieniu iicznych  
archiwów i bibliotek, przechowujących m ateriały w ażne dla badań nad pro
blem atyką Grunwaldu. W szczególności przedstawiono zasoby P aństw ow ego  
Archiwum  w  K rólewcu (Staatsarchiv Königsberg), znajdujące się obecnie  
w  G eheim es Staatsarchiv Preussicher K ulturbesitz w  Berlin ie Zachodnim, na
stępnie archiwa m iejsk ie Gdańska, Elbląga i Torunia, w reszcie zespoły land- 
mistrza inflanckiego, landmistrza niem ieckiego i pozapruskich baleatów. Prze
gląd archiw alnych zasobów polskich i litew skich  jest nieco bardziej sum a
ryczny, przy czym  autor podkreśla pow ażny uszczerbek, jakiego zasoby te  do
znały w  w yniku  sw ych  zm iennych losów. W każdym  razie uwzględniono  
w szystk ie w ażniejsze zbiory i  w ydaw nictw a źródłowe. Można się jednak przy  
tej okazji zastanowić, czy nadanie dla Iwanka Suszyka z ziem i halickiej w y 
staw ione na pobojowisku grunwaldzkim  17 lipca 1410 r. zachowało się w  M e 
tryce  K oronnej  istotnie w  polskim  brzmieniu? Tekst zacytow any przez 
Sv. Ekdahla na innym  m iejscu jest ruski, czego też należałoby się spodzie
w ać 29. Szw edzki historyk, którem u udało się w  trakcie kw erendy przeprowa
dzonej głów nie w  archiwach niem ieckich natrafić na now e, w ażne źródła  
ośw ietlające problem y Grunwaldu, jest zdania, że dalsze poszukiwania mogą  
doprowadzić do dalszych odkryć. Uprzednio, w  ostatnim  podrozdziale W p ro 
wadzenia  opowiedział się  za, oczyw istą zresztą, celowością publikowania ma
teriałów  nie w ydanych, a naw et po części i nieznanych. Zwrócił przy tym  
uwagę, że S. M. Kuczyński, „nadający ton” polskim  badaniom grunwaldzkim, 
oparł się w yłącznie na źródłach ogłoszonych drukiem, nie w ykazując zainte
resowania m ateriałam i spoczyw ającym i w  archiwach. W tym  kontekście w ar
to wspom nieć o okolicznościach, z których Sv. Ekdahl chyba nie w  całej 
pełni zdaje sobie sprawę. Otóż pam iętajmy, że pierwsza wersja W ie lk ie j  W o j 
n y  z  Zakonem. Krzyżackim  pow staw ała  przed r. 1955, tzn. w  czasie, k ie
dy polska nauka historyczna nie m iała w  praktyce dostępu do archiwów za
granicznych, zwłaszcza zachodnich. Przeprowadzenie odpowiednich kw erend  
było po prostu niem ożliw e, wypadało ograniczyć się do publikacji, też n ie  
zaw sze łatw ych do zdobycia. Gdy po r. 1956 sytuacja uległa w yraźnej po
p r a w ie so, a W ie lka  W ojna  ukazyw ała się w  dw óch kolejnych, stosunkowo  
szybko po sobie następujących w ydaniach (1960 i  1965) jej autor był w  p ew 
nym  sensie skrępow any istniejącą już pierwotną formą sw ego dzieła. Sw o
bodę działania i  możność dokonania daleko idących zmian i uzupełnień da
w ał długi, bo piętnastoletni okres dzielący w ydanie trzecie od czwartego i na
leży  żałować, że w  r. 1980 w znowiono książkę niem al bez zmian w  stosunku  
do edycji z  r. 1965 sl. W ydaje się, że jest to przykład niedobrej polityki 
wydaw niczej, krzywdzącej i  autora i czytelników.

Rozdział drugi, zajm ujący przeszło połow ę objętości całego, om awianego  
tomu, zaw iera charakterystykę wchodzących w  rachubę źródeł pisanych, aż 
do D ługoszow ych Annales  w łącznie. W pierw szym  podrozdziale rozpatrzony 
jest problem  w ojny „spraw iedliw ej”, w  św ietle  przyjętych w  wiekach X IV—  
X V  poglądów ufundow anych na dualistycznych ideach augustianizmu, które 
zdaniem Sv. Ekdahla zaw ażyły  n iezw ykle mocno na treści źródeł, zwłaszcza

29 E k c la h l ,  T a n n e n b e r g ,  ss . 101, 132, p r z y p .  20: „ D a n  ÿ  p i s a ń  l i s t h  w  w o i s k u  n a  po~ 
b o l u  ”

30 S v .  E k d a h l  n a z y w a  p r z e ł o m  t e g o  r o k u  „ p o l n i s c h e s  F r ü h l in g * ’; J a k  w i a d o m o  n a j 
b a r d z i e j  i s t o t n e  z m i a n y  n a s t ą p i ł y  w  p a ź d z i e r n ik u .

31 K u c z y ń s k i ,  W i e l k a  W o j n a , s. 52, p r z y p .  241.
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narracyjnych, traktujących o b itw ie grunwaldzkiej i związanych z nią oko
licznościach. Drugim czynnikiem  kształtującym  stanowisko średniowiecznych  
autorów, zainteresow anych konfliktem  polsko-krzyżackim, były  obowiązujące 
w ów czas normy prawa międzynarodowego, w  których w ojnę traktowano jako 
formę rozstrzygania sporu, dopuszczalną dopiero wówczas, gdy w szystkie  
inne środki zawiodły. Ta problematyka rozważona jest w  podrozdziale dru
gim.

W dalszych podrozdziałach przechodzi Sv. Ekdahl do w łaściw ej analizy  
źródeł pisanych, posługując się przy tym  oryginalnym  i celow ym  podziałem  
ich na kilka grup, a mianowicie:

—  najstarsze źródła pochodzenia polskiego lub Polsce przychylne;
—  źródła powstałe w  związku z najstarszym  etapem  polskiej propagandy;
—  najstarsze źródła pochodzenia krzyżackiego, lub przychylne Krzyża

kom;
■— źródła pow stałe w  związku z najstarszym  etapem  propagandy krzy

żackiej;
—  źródła soborowe;
—  źródła z pierwszych dziesięcioleci po soborze w  Konstancji;
■— pisma Eneasza Sylw iusza Piccolominiego;
—  Annales  Jana Długosza.
Bogactwo prob lem ów . poruszonych w  tych podrozdziałach jest bardzo 

znaczne i zapew ne sprow okuje w ypow iedzi specjalistów źródłoznawców. Tu 
ograniczym y się do poruszenia niektórych tylko zagadnień, jak sądzim y szcze
gólnie pobudzających do dyskusji.

Nacisk, jaki kładzie Sv. Ekdahl na propagandowe, a w ięc tendencyjne za
barwienie znacznej części źródeł odnoszących się do grunwaldzkiej b itw y, jest 
w zasadzie słuszny i dobrze się stało, że w  om awianej książce potraktowano to 
zagadnienie kom pleksowo i w  sposób uporządkowany. W ydaje się jednak, iż 
szwedzki historyk n iek iedy posuwa sw ą interpretację zbyt daleko. Tak jest 
chyba w  w ypadku K ron ik i  konfl iktu.  Sv. Ekdahl ocenia wartość tego źródła 
bardzo wysoko, w  czym chętnie się z nim  zgadzamy. Jest zdania, że adreso
w ano je do odbiorców wyrobionych, a niezaangażowanych w  konflikt polsko- 
-krzyżacki, że starano się o ton rzeczowy, zdobywając się na znaczną szczerość 
naw et w  kw estiach tak drażliwych jak pustoszenie ziem i zawkrzańskiej na 
w yraźny rozkaz k ró lew sk iS2, albo zdobycie Dąbrówna, również na polecenie 
króla. Dodajmy, że scena w yzw ania wraz z przesłaniem  m ieczów, zrelacjono- 
nowana jest chłodno i obiektyw nie. Jednocześnie Sv. Ekdahl przypisuje auto
rom K ron ik i  szczególną drażłiwość, a co za tym  idzie tendencyjność, tylko  
w  odniesieniu do składu armii polsko-litew skiej (obecność zaciężnych i wojsk  
pomocniczych), oraz do początkowej fazy walki, gdzie tw órcy relacji, chcąc 
zakam uflować różnicę czasową m iędzy początkiem bitw y, a w ejściem  w  bój 
rycerstwa polskiego, m ieli się uciec do rozm yślnej zawiłości stylu, dzięki cze

32 R o z p a t r u j ą c  t e n  e p i z o d ,  w a r t o  p a m i ę t a ć ,  ż e  w ł a ś c i w y m  p o s i a d a c z e m  Z a w k r z a ,  o d d a 
n e g o  w  z a s t a w  Z a k o n o w i ,  b y ł  k s i ą ż ę  p ł o c k i  S i e m o w i t ,  k t ó r y  j a k o  d a w n y ,  n i e f o r t u n n y  k a n 
d y d a t  d o  r ę k i  J a d w i g i  i  p o l s k i e g o  t r o n u ,  c h o ć  o ż e n i o n y  n a s t ę p n i e  z  r o d z o n ą  s i o s t r ą  J a g i e ł ł y ,  
n i e  d a r z y ł  s w e g o  k r ó l e w s k i e g o  s z w a g r a - s e n i o r a  s y m p a t i ą ,  a  w o b e c  k o n f l i k t u  p o l s k o - k r z y -  
ż a c k i e g o  z a j m o w a ł  s t a n o w i s k o  m o c n o  d w u z n a c z n e ;  H . S a m s o n o w i c z ,  P i a s t o w s k i e  M a z o w s z e ,  

a  K r ó l e s t w o  P o l s k i e  w  X I I I —X V  го., w :  P i a s t o w i e  w  d z i e j a c h  P o l s k i ,  r e d .  R . H e c k ,  W r o c ł a w  
1975, s. 127. W y d a n y  p r z e z  k r ó l a  r o z k a z  p u s t o s z e n i a  z i e m i  z a w k r z a ń s k i e j  n a b i e r a ł  w  t y c h  
w a r u n k a c h  c a ł k i e m  o k r e ś lo n e g o  s e n s u .  P r z y s p a r z a ł  s z k o d y  i K r z y ż a k o m  i n i e p e w n e m u  l e n 
n ik o w i .
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mu iiie w iem y, kto z kim  w łaściw ie na początku walczył, a zaciężna chorą
g iew  św . Jerzego została wspom niana w  kilku niejasnych zwrotach. W prze
ciw ieństw ie do szwedzkiego historyka sądzimy, że i w  tym  wypadku tekst 
Kron ik i  jest jasny i rzeczowy. W cześniejsze w ystąpien ie w ojsk  litew sko-ru- 
skich, posiłkow anych w  tej fazie ty lko przez nieliczne jednostki polskie, 
stwierdzono rozpoczynając opis b itw y zdaniem „In manu dextra dux Vitol- 
dus cum gente sua cum banario sancti Georgii et banario primae aciei bellum  
est ingressus” 33. O wojskach królew skich m ow a jest dopiero o kilka zdań 
później. Co do stojącej w  polskiej służbie, zaciężnej chorągwi św . Jerzego  
i w iążących się z nią rozbieżności interpretacyjnych, to staraliśm y się na in 
nym  m iejscu w ykazać, że pow stały one m.in. w  w yniku  posługiwania się 
dawniejszą, nieścisłą edycją źródła 34.

Epizod z przesłaniem  m ieczów, w  miarę up ływ u czasu coraz bardziej 
ubarwiony, stał się, jak słusznie podkreśla Sv. Ekdahl jednym  z głów nych  
argum entów w  służbie polskiej propagandy, w ykorzystującej go, aby prze
konać opinię europejską o „superbii” Panów  Pruskich. N ie negując ani tego  
oczywistego faktu, ani jego powiązań z augustiańską, dualistyczną koncepcją 
dobra i zła, sądzim y iż warto się zastanowić w  jakiej m ierze opisy i trakta
ty  produkowane przez polską kancelarię i polskich intelektualistów  m ogły  
stanow ić odbicie rzeczywistej opinii ówczesnego naszego społeczeństwa? Jak  
głęboko przekonanie o przypisywanej Niem com  bucie-superbii było, jeśli 
w  ogóle było, zagnieżdżone w  św iadom ości duchow ieństw a, rycerstwa, po l
skiej części m ieszczaństwa, m oże naw et chłopów? Rzecz warta jest zbadania, 
także i w  kontekście rozwoju pogrunwaldzkiej propagandy 85. Odnosi się przy  
tym  wrażenie, a i sam Sv. Ekdahl nie w ydaje się daleki od takiego rozum ie
nia sprawy, że opinia polska, zwłaszcza początkowo, oburza się chyba nie ty le  
na sam  fakt przesłania m ieczów, co na towarzyszące m u przem ówienia hero l
dów, niew ątpliw ie aroganckie, jeśli najbardziej tu miarodajna Kron ika  k o n 
fl ik tu  w iernie oddała treść i ton ich w ypowiedzi. Interesujące są przytoczone 
przez Sv. Ekdahla zachodnioeuropejskie przykłady w yzw ania  przez przesłanie  
miecza'88. Sądzimy, że podobnych, zachodnioeuropejskich analogii dla n iektó
rych epizodów b itw y grunwaldzkiej jest w ięcej i w  przyszłości postaram y się  
je wskazać. Natomiast w brew  zdaniu Jana Huizingi, cytowanego przez 
Sv. Ekdahla, nie bylibyśm y skłonni przyw iązyw ać zbyt dużej w agi do kon
fliktu m iędzy średniowiecznym  obyczajem rycerskim, a realnym i w ym agania
mi taktyki. W ydaje się, iż realizm przeważał w  takich w ypadkach częściej, 
niż do niedaw na sądzono.

Dla porządku dodajmy, że Sv. Ekdahl n ieściśle referuje późniejsze dzieje 
grunwaldzkich m ieczów. D zięki badaniom Zdzisława Żygulskiego w iem y dziś

33 C r o n i c a  c o n f l i c t u s . . . ,  e d .  Z . C e l i c h o w s k i ,  P o z n a ń  1911, s s .  24—25.
34 A .  N a d o l s k i ,  R o z w a ż a n i a  o  G ru T U o a ld z te ,  s . 450, p r z y p .  16, 17.
35 P r z y p o m n i j m y  c h a r a k t e r y s t y c z n ą  z w r o t k ę  z X I V  w i e c z n e j  p i e ś n i  o  w ó j c i e  A l b e r c i e ,  

p r z y w ó d c y  b u n t u  n i e m i e c k i c h  m i e s z c z a n  K r a k o w a  p r z e c i w  W ł a d y s ł a w o w i  Ł o k i e t k o w i :

„ A d  h o c  t r a x i t  m e  n a t u r a  
Q u e  e s t  A l m a n o r u m  c u r a  
U t  q u o c u n q u e  v e n i u n t  
S e m p e r  v o l u n t  p r i m i  e s s e  
E t  n u l l i  p r o r s u s  s u b e s s e  
A d  h o c  s e  s i c  m u n i u n t ”

E. D ł u g o p o l s k i ,  B u n t  w ó j t a  A l b e r t a ,  R o c z n i k  K r a k o w s k i ,  1905, t .  7, s. 186.
36 E k d a h l ,  T a n n e n b e r g ,  s . 158, p r z y p .  8 , 9.
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dokładnie, że przeniesione z ograbionego przez Prusaków koronnego skarbca 
na W awelu do puław skich zbiorów ks. Izabelli Czartoryskiej i ukryte po 
upadku Pow stania Listopadowego, zostały następnie w  r. 1853 skonfisko
w ane przez w ładze rosyjskie i zaginęły b ezpow rotn iea7.

Analizując starania i efek ty  obustronnej propagandy w  okresie pogrun- 
waldzkim  i stw ierdzając tu przewagę strony polskiej, Sv. Ekdahl m oże n ie 
dostatecznie podkreśla n iew ątpliw ą nierówność startu rzeczników polskich  
i krzyżackich, odnotowaną zresztą przez literaturę przedmiotu. Zakon z natury  
rzeczy m iał zadanie bez porównania łatw iejsze. B y ł instytucją kościelną, rea
lizującą ideę krucjatową, w cale aktualną na przełomie X IV  i X V  wieku, w o
bec narastającego zagrożenia tureckiego. Od początku uchodził w  opinii euro
pejskiej za obrońcę i krzewiciela chrześcijaństwa i um iał tę opinię utrzymać  
naw et po chrzcie Litwy, aż do wybuchu W ielkiej Wojny. Samo rozpoczęcie 
konfliktu zbrojnego z państw em  zakonnym  było w  ogólnym  przekonaniu k a
rygodne, choćby zachowano przy tym  w szystk ie norm y prawa m iędzynarodo
wego. W tym  kontekście w ie le  przem awia za przytoczonym przez Sv. Ekdahla 
zdaniem Jana W. Wosia, k tóry przypuszcza, że Polska rozm yślnie sprow oko
w ała w ojnę i inw azję krzyżacką w  r. 1409, aby w  ten sposób uniknąć piętna  
agresora 3a.

Sądy Sv. Ekdahla o wiarygodności poszczególnych źródeł są na ogół w y 
w ażone i przekonujące. Odnosi się jednak wrażenie, że istnieją pew ne w yjątki 
od tej reguły. N ie w ydaje się zwłaszcza, aby bardzo krytycznej opinii o D ługo
szu towarzyszyła równa surowość w  ocenie niektórych innych pozycji, np. 
przekazu z Kron ik i  St. Denis,  relacji Enguerranda de Monstrelèt, a naw et  
dzieł Eneasza Sylw iusza Piccolominiego.

N iew ątpliw e om yłki w kradły się do krótkiej relacji Sv. Ekdahla o na- 
jeździe tatarskim  z r. 1241. Jeśli naw et zgodzić się na określenie armii 
Henryka Pobożnego na polach L egnicy jako „polnisch-deutsches Ritterheer”, 
to twierdzenie, że „Batu w ar über Ungarn und W alachei nach Südpolen und 
Schlesien vorgedrungen” jest wielorako niesłuszne, bo najazdem na Polskę 
dowodził Ordu (Batu poszedł wprost na Węgry), a w targnął on na nasze z ie
m ie nie spoza Karpat z południa, tylko ze wschodu, z W ołynia. Sandomierz 
upadł w  początku 1241 nie w  końcu 1240 r.ss.

Trzeba rów nież wspom nieć o trudnościach, jakie napotyka Sv. Ekdahl ope
rując polskimi, średniowiecznym i nazwiskami. N ie można pisać „Marcin von  
W rocim owic”, ty lko „von W rocim owice”, co jest niem ieckim  odpowiednikiem  
„z W rocim owic”. Odwrotnie, nie można stosować zwrotu „Błażej Szczepko- 
w ic z Jankow icé”, tylko albo w  polskiej w ersji „z Jankow ie” (w genetywie), 
albo w  niem ieckiej „von Jankow ice”, w zględnie łacińskiej „de Jankow ice”, 
„de W rocim owice”, gdzie polska nazwa m iejscowa stoi w  nominatywie. „Sti-

37 Z . Z y g u l s k i  j u n . ,  D z i e j e  z b i o r ó w  p u ł a w s k i c h ,  Ś w i ą t y n i a  S y b i l l i  i  D o m  G o t y c k i ,  R o z 
p r a w y  i  S p r a w o z d a n i a  M u z e u m  N a r o d o w e g o  w  K r a k o w i e ,  1954, t .  2, s . 246, 247. P r a c y  t e j  n i e  
z n a  r ó w n ie ż  K .  P i e r a d z k a ,  k o m e n t u j ą c a  n a j n o w s z y ,  p o l s k i  p r z e k ł a d  A n n a l e s ,  J a n a  D łu g o s z a  

R o c z n i  k i  c z y l i  K r o n i k i  s ł a w n e g o  K r ó l e s t w a  P o l s k i e g o ,  k s .  X  i  X I ,  W a r s z a w a  1982, p r z e k ł a d  
J .  M r u k ó w n a ,  k o m e n t a r z  K .  P i e r a d z k a ,  s . 121, p r z y p .  368.

38 J .  W . W o ś ,  P a u l u s  W l a d i m l r l  a u s  B r u d z e ń  — V o r l ä u f e r  o d e r  F o r t s e t z e r ? ,  Z e i t s c h r i f t  
f ü r  O s t f o r s c h u n g ,  1976, H .  4, ss. 438—461; p o d o b n i e  J .  B a r d a c h ,  W ł a d y s ł a w  J a g i e ł ł o ,  w :  P o c z e t  

k r ó l ó w  p o l s k i c h .  W a r s z a w a  1978, s . 280.
39 S .  K r a k o w s k i ,  P o l s k a  w  w a l c e  z  n a j a z d a m i  t a t a r s k i m i  w  X I I I  w i e k u ,  W a r s z a w a  1956; 

O s t a t n i o  i  n a j b a r d z i e j  a k t u a l n i e :  G . L a b u d a ,  Z a g i n i o n a  K r o n i k a  w  R o c z n i k a p h  J a n a  D łu g o s z a ,  

P o z n a ń  1983, s s .  215—217, 221, p r z y p .  580; t a m  o d e s ł a n i a  d o  ź r ó d e ł  i  w c z e ś n i e j s z e j  l i t e r a t u r y .
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bor v. Stiboritz” nie razi, bo i im ienia rycerza i nazw y w si użyto tu w  for
m ie zniemczonej, zgodnie zresztą z kosm opolityczną naturą w ojew ody Siedm io
grodu. Sv. Ekdahl n ie jest p ierw szym  cudzoziemcem, borykającym  się z za
wiłościam i polskiej deklinacji.

M ówiliśm y o nieufności z jaką Sv. Ekdahl traktuje D ługoszow e Annales  
i n ie tylko Annales.  Rozumiemy, że jest to dość naturalna reakcja, przeciw  
nadmiernemu, n iek iedy w ręcz bezkrytycznem u zaufaniu, z jakim odnosiła się 
do dzieł w ielk iego kronikarza w cześniejsza nauka. Na tendencyjność krakow 
skiego kanonika zwracano już dawniej uwagę ". N ie ulega wątpliwości, że na
leży traktować jego twórczość z należytą ostrożnością. Czy jednak nie zbyt 
daleko idzie Sv. Ekdahl, gdy twierdzi, że po usunięciu tradycji, propagandy, 
ideologii augustiańskiej i literackich ozdobników w  Długoszow ej relacji 
o G runwaldzie pozostaje „in' der Tat nicht allzu v ie l”?

Jakkolw iek by było, nie można zapominać, że postawę Długosza kształto
w a ły  czynniki bardziej różnorodne niżby to w ynikało z w ypow iedzi szw edz
kiego historyka. Na ocenie Jag iełły  w ażyło nie tylko obowiązujące stanowisko  
polskiej propagandy, kształtującej osobowość króla na wzór „monarchy spra
w ied liw ego”, ale i prywatna antypatia kronikarza do jagiellońskiej dynastii. 
Niechęć wobec Litw inów  łagodzona była przez wyraźną estym ę, z jaką autor 
Annales  traktował osobę Witolda. Przem ożny w p ływ  Oleśnickiego, głównego  
informatora o problemach Grunwaldu, reprezentującego punkt w idzenia sfer 
kierujących polityką państwa, a zarazem poglądy i kościelnej, i św ieckiej 
magnaterii, uzupełniało oddziaływanie rodzinnej tradycji samego Długosza, 
płynącej z opowiadań ojca i stryja, którzy uczestniczyli w  wydarzeniach  
z 1410 r. jako przedstawiciele w ielk iej m asy przeciętnego rycerstwa i niższego  
duchowieństwa. N iełatw o połapać się w  tej skom plikow anej grze krzyżują
cych się inspiracji. Sv. Ekdahl np. konsekw entnie podtrzymuje sąd o syste
matycznym  przeciwstawianiu przez Długosza rwących się do walki, chciwych  
krw i Litwinów, statecznym  Polakom  pokładającym  ufność w  Bogu i słusz
ności sw ej sprawy. Czy jednak z tekstu Annales  n ie zdaje się w ynikać, że 
opóźniającego rozpoczęcie w alk i króla naciska nie tylko Witold, ale i właśni, 
to znaczy polscy rycerze? 41 B yłoby to zresztą zgodne z brzm ieniem  Kron ik i  
konfl iktu,  gdzie jako jedyni ponaglający Jagiełłę w ystępują przybywający od 
ubezpieczeń gońcy i dworzanie (nuntius, familiaris); n ie ma powodu aby w i
dzieć w  nich L itw inów  42. Sprawa jest sama przez się drobna, ale zachęca do 
ostrożnego form ułowania sądów generalnych.

Do bardziej obszernej refleksji skłania dram atyczny epizod śm ierci po- 
karmińskiego komtura Markwarda von Salzbacha i jego zakonnych w spółbra
ci, ściętych po b itw ie z rozkazu W itolda. W ydarzenie to stało się, co łatwo  
było przewidzieć, przedmiotem polem iki m iędzy propagandą krzyżacką i pol
ską, która neutralizowała zarzuty strony przeciwnej, w ypom inając Zakonowi 
daw niejszy w ypadek stracenia pojmanego w  r. 1390 pod W ilnem  Jagiełło- 
w ego brata, księcia Kazim ierza-K orygiełły. Sv. Ekdahl nawiązując do tej ar

40 K u c z y ń s k i ,  W i e l k a  W o j n a ,  ss . 38—46; G . L a b u d a ,  Z a g i n i o n a  K r o n i k a ,  s s .  5—19, t a m  
p r z e g l ą d  w c z e ś n i e j s z e j  l i t e r a t u r y .  S z c z e g ó ln i e  o s t r y  s ą d :  S . G a w ę d a ,  O c e n a  n i e k t ó r y c h  p r o 

b l e m ó w  h i s t o r i i  o j c z y s t e j  го «R o c z n i k a c h » J a n a  D ł u g o s z a  w :  D l u g o s s i a n a .  S t u d i a  h i s t o r y c z 
n e  w  p i ę ć s e t l e c t e  ś m i e r c i  J a n a  D łu g o s z a ,  r e d .  S . G a w ę d a ,  W a r s z a w a  1980, Z e s z y t y  N a u k o w e  
U n i w e r s y t e t u  J a g i e l l o ń s k i e g o ,  561, P r a c e  H i s t o r y c z n e ,  z . 65; p o r .  p o l e m i c z n ą  r e c e n z j ę  M . K o -  
c z e r s k i e j ,  Z a p i s k i  H i s t o r y c z n e ,  1982, t .  47, z. 3, sś. 99—100.

41 D łu g o s z ,  O p e r a  o m n i a ,  X I I I ,  s. 47.
42 C r o n i c a  c o n f l i c tu s ,  ss. 21, 22.
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gumentacji, sugeruje, że egzekucja Markwarda stanowiła zam ierzony przeź 
Jagiełłę  odw et za śm ierć K orygiełły . W ydanie jeńców  w  ręce Witolda miało 
na celu ukrycie osoby w łaściw ego inicjatora egzekucji, którym  był sam król. 
D ługosz opowiadając w  Armâtes o tym  wypadku, szeroko rozwodzi się nad re
prymendą udzieloną rzekomo przez Jagiełłę  W itoldowi, oczyw iście również  
dlatego, aby odium za zgładzenie jeńców nie spadło na g łow ę króla, ucharak- 
teryzow anego na nieposzlakow any wzór, „m onarchy spraw iedliw ego” 4S. Taka 
interpretacja, zdaniem Sv. Ekdahla, jest trudna do przyjęcia dla polskich h i
storyków, którzy przyzw yczaili się do w yidealizow anego portretu Jagiełły. Są
dzim y jednak, że mimo w szystko rację m a S. K. K uczyński tw ierdząc, iż do
patryw anie się w  śmierci trzech jeńców krzyżackich perfidnie zakam uflow a
nej, osobistej zem sty króla za zgładzonego przed 20 laty K orygiełłę  budzi 
w ątpliw ości “ . Za w ątpliw ościam i tym i zdają się- przem awiać dwa argum en
ty. Po p ierw sze, w  aferę K orygiełły  zam ieszany był, i to bardzo poważnie, W i
told, atakujący w  1390 r. Wilno w raz z Krzyżakami. W ydaje się m ało praw 
dopodobne, aby wym ierzając zem stę, Jagiełło uciekał się  do pomocy w łaśnie  
tegoż W itolda 4S. M ógł przecież zlecić zlikw idow anie Markwarda i pozostałych  
choćby, na pew no obecnym  w  szeregach w ojska polskiego współrodowcom  czy 
krew nym  Jana z Płom ian, straconego przez K rzyżaków po upadku Dobrzynia 
w  1409 r. Los w yb itej starszyzny zakonnej, której w yraźnie n ie  dawano par
donu, los dognanego przez polski pościg i  zgładzonego Henryka, komtura T u
choli, wskazują, że chęci odw etu nie brakło i  w  polskich szeregach 4e. Po w tó 
re dysponujemy, jak wiadomo, drugą relacją Długosza poświęconą okoliczno
ściom towarzyszącym  śm ierci Markwarda, relacją mającą w szelk ie cechy  
autentyzm u ", a opartą na wspom nieniach D ługoszow ego ojca, który sam  
w ziął Markwarda do n iew oli, sam  w ydaw ał go na rozkaz króla w  ręce W i
tolda i  był, jak w szystko wskazuje, św iadkiem  rozm ow y W itolda z jeńcami, 
ich hardej odpowiedzi, gniew u w ielk iego księcia i —  niezwłocznego rozstrzy
gnięcia spraw y w  trybie, do którego poryw czy władca L itw y uciekał się 
i  przy innych  okazjach.

Pow stają jednak dwa pytania: po pierwsze, dlaczego Polacy w  sw ej skar
dze soborowej poruszyli casus K orygiełły? Po wtóre, dlaczego Długosz, cho-

43 S v .  E k d a h l  i n t e r e s u j ą c o  i  p r z e k o n u j ą c o  w s k a z u j e  j a k  t e n d e n c j a  t a ,  d o p r o w a d z o n a  •
a d  e x t r e m u m ,  p r z y c z y n i ł a  s i ę  d o  n a d a n i a  J a g i e l l e  r y s ó w  n i e d o ł ę ż n e g o  i  p ł a c z l i w e g o  b ig o ta .  
W i a d o m o ,  ż e  t a k i  w i z e r u n e k  k r ó l a  m o c n o  z a g n i e ź d z i ł  s i ę  w  p o l s k i e j  i  o b c e j  t r a d y c j i  h i s t o 
r y c z n e j ,  r y w a l i z u j ą c  z s ą d a m i  b a r d z i e j  o b i e k t y w n y m i .  O s t a t n i o  n a  t e n  t e m a t  S . K .  K u c z y ń 
s k i ,  W ł a d y s ł a w  J a g i e ł ł o  w  o c z a c h  d a w n y c h  P o l a k ó w , M ó w i ą  W ie k i ,  1983, n r  l ,  ss. 10—14.

44 S . K .  K u c z y ń s k i ,  r e c e n z j a :  S v .  E k d a h l ,  « D ie  B a n d e r i a  P r u t e n o n m » ,  A c t a  P o l o n i a e  
H i s t o r i c a ,  1978, t .  38, s s .  226 in . ,  n i e  p o d z i e l a m y  z a t e m  z d a n i a  W . P a r a v i c i n i ,  B e s p r .  v .  E k d a h l  

« B a n d e r i a » ,  R e v u e  d ’H i s t o r i r e  E c c l e s i a s t i q u e ,  73, L o u v a i n - L e u v e n  1978, s s .  160 in . ,  g d z i e  
E k d a h l o w a  i n t e r p r e t a c j a  w y p a d k u  M a r k w a r d a  n a z w a n a  „ u n e  b e l l e  l e ç o n  d e  c r i t i q u e  h i s t o 
r i q u e ” .

45 S v .  E k d a h l  w i e  o c z y w iś c i e  o  t e j  d e l i k a t n e j  s y t u a c j i  W . K s i ę c i a ,  a l e  n i e  w y c ią g a  s t ą d  
d a l e j  i d ą c y c h  w n i o s k ó w ,  p o d k r e ś l a  t y l k o  n i e z w y k ł o ś ć  o b c i ą ż e n i a  w ł a ś n i e  W i t o l d a  o d p o w i e 
d z i a ln o ś c i ą  z a  z a s z ł e  w y p a d k i  ( D ie  B a n d e r i a ,  s. 125). D o d a j m y  iż  w  s t o s u n k a c h  m i ę d z y  J a 
g i e ł ł ą  i  W i t o l d e m  p r z y p o m i n a n i e  o b o w i ą z k u  z e m s t y  r o d o w e j  m o g ł o  b y ć  w y s o c e  d r ś ż l i w e  
z c  w z g lę d u  n a  ś m i e r ć  W i t o l d o w e g o  o j c a ,  K i e j s t u t a ,  k t ó r a  b e z p o ś r e d n i o ,  c z y  p o ś r e d n i o  c i ą ż y ł a  
n a  s u m i e n i u  J a g i e ł ł y .  C z y  a b y  K o r y g ie ł l o  n i e  p a d ł  o f i a r ą  r o z r a c h u n k ó w  z t e g o  w ł a ś n i e
p o w o d u ?

46 A .  N a d o l s k i ,  R o z w a ż a n i a  o  G r u n w a l d z i e ,  s . 455.
47 E k d a h l ,  D ie  B a n d e r i a ,  s. 118, g d z i e  J e d n a k  n i e  r o z s t r z y g a  s ię ,  c z y  r e l a c j ę  t ę  D łu g o s z

z a w d z i ę c z a ł  o j c u ,  c z y  t e ż  s w o i m  i n f o r m a t o r o m  z  z i e m i  c h e ł m i ń s k i e j .  T a  d r u g a  e w e n t u a l n o ś ć  
w y d a j e  s i ę  z u p e ł n i e  n i e p r a w d o p o d o b n a .
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wając przecież w  pamięci opowieść ojcowską, dał w  Annales  upiększoną w er
sję w ypadków, a wersję wierniejszą i bardziej szczegółową um ieścił dopiero 
w  Banderia?  43 Otóż w ydaje się, że choć egzekucje jeńców, naw et dostojnych, 
zdarzały się  w  średniowiecznej E u ro p ie49, polskie k ierow nictw o polityczne  
słusznie przewidywało, iż śmierć trzech braci-rycerzy będzie dla propagandy  
Zakonu silną kartą do wygrania. S ięgając zatem do karty rów nie silnej, 
w praw dzie już nie najnowszej, ale odnoszącej się do osoby książęcego rodu, 
uprzedzono stronę krzyżacką. Wiadomo zresztą, że uprzedzono ją przez samo 
złożenie skargi na soborze. Skarga K rzyżaków m ogła już być tylko odpow ie
dzią na w ystąpien ie polskie 50. Jednocześnie w  oficjalnych kołach polskich obo
wiązyw ała, także i w  tym  przypadku, taka wersja zdarzeń, która staw iałaby  
w  jak najlepszym  św ietle  króla W ładysław a i taką w łaśn ie wersję wprowadził 
Długosz do Annales wkrótce po 1455 r., gdy opisyw ał b itw ę grunwaldzką. 
K iedy w  późniejszych latach kanonik krakowski dyktow ał dodatkowe kom en
tarze do Banderia , propagandowe spory m iędzy Polską, a pobitym  w  W ojnie  
Trzynastoletniej Zakonem przechodziły potrosze z w arstw y polityki, do w a r 
stw y  historii, w obec czego znakom ity kronikarz m ógł sobie pozwolić na w ię 
kszą szczerość, zresztą nie tylko w  tym  miejscu. Zwraca uwagę, że pochw y
cony w  ucieczce i śc ięty  Henryk, komtur tucholski, w  Annales  g inie z ręki 
bliżej nieokreślonych ścigających. W Banderia  m ów i się wyraźnie, że ow ym i 
ścigającym i byli polscy rycerze —  „Polonorum m ilites” 51. Szczerość Długosza  
w ydaje się tym  bardziej zrozumiała, iż zgodnie z jego intencją Banderia  m iały  
trafić do biblioteki krakowskiego U niw ersytetu. K om entarze byłyby w  takim  
przypadku adresowane do stosunkowo nielicznych czytelników  spośród m ę
żów uczonych.

Długoszow ym  Banderia Prutenorum,  poprzednio tak pięknie przez siebie  
opracowanym  i w ydanym , poświęca Sv. Ekdahl odrębny, obszerny ekskurs, 
określony jako próba bilansu. W ekskursie tym  szwedzki historyk stara się 
zająć stanowisko w obec sw ych polem istów, a zwłaszcza w obec artykułu Ge
rarda Labudy, ogłoszonego w  r. 1980 52. Przedstawia przy tym  nowe, w łas
ne propozycje. Szczególnie interesującą wśród nich jest wiadomość o dążą
cych późną wiosną 1410 r. do Prus heroldach margrafa Miśni, landgrafa Tu
ryngii i księcia Brunświku, co rzuca ciekaw e św iatło na identyfikację n ie 
których chorągwi z D ługoszow ego katalogu. Godną uw agi w ydaje się również  
próba rozwarstwienia na dwa etapy czasowe w cześniejszych kom entarzy D łu
gosza w  Banderia,  określonych tradycyjnie jako „ręka I”, a przez G. Labudę 
jako „ręka II”. Sv. Ekdahl nie akceptuje zresztą zm iany numeracji „rąk” za
stosowanej przez G. Labudę. Jest zdania, że zmiana ta, aczkolwiek uzasadnio
na logicznie, przyczynia się raczej do zwiększenia, niż do zm niejszenia n iepo
rozumień. Mimo przejściowych wahań, szw edzki autor n ie  dał się też przeko
nać do postulowanych przez G. Labudę następstw  czasowych i w zajem nych  
zależności m iędzy różnymi fazami Banderia P rutenorum , a poświęconym  
bitw ie grunwaldzkiej fragm entem  Annales. Upraszczając bardzo subtelne w y 

48 U p r z e d z a j ą c  d a l s z e  w y p o w i e d z i ,  j u ż  t u  o p o w i a d a m y  s i ę  p o  s t r o n i e  t y c h  b a d a c z y ,  
k t ó r z y  u w a ż a j ą ,  ż e  o b s z e r n e  k o m e n t a r z e  w  B a n d e r i a  s ą  p ó ź n i e j s z e  n i ż  o p i s  b i t w y  g r u n w a l d z 
k i e j  w  A n n a le s .

49 N p .  M i k o ła j  B a l m u c h e t  p o w i e s z o n y  p r z e z  A n g l i k ó w  p o  b i t w i e  p o d  E c l u s e  w  1340 r .
50 E k d a h l ,  T a n n e n b e r g ,  s . 217.
51 D łu g o s z ,  O p e r a  o m n i a ,  X I I I ,  s . 61; E k d a h l ,  D ie  B a n d e r i a ,  s . 196.
52 G . L a b u d a ,  M i e j s c e  «B a n d e r i a  P r u t e n o r u m »  xo t i o ó r c z o ś c i  h i s t o r i o g r a f i c z n e j  J a n a  D ł u 

g o s z a ,  S t u d i a  ż r ó d ło z n a w c z e ,  1980, t .  25, s . 23—35.
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w ody obu polem istów, można stwierdzić, że Sv. Ekdahl przyjmuje następującą  
kolejność zapisów:

—  Banderia , ręka III =  Durink;
—  Banderia , ręka I (w 2 etapach) =  Długosz;
—  Banderia,  ręka II =  dyktat Długosza;
•—  Annales;
—  Banderia,  ręka II, dopiski m arginalne =  dyktat Długosza.
Natomiast w edług zdania G. Labudy (jak sądzimy bardziej uzasadnionego)

kolejność przedstawia się  tak:
—  Banderia,  ręka I =  Durink;
—  Banderia, ręka II =  Długosz;
—  Annales;
—  Banderia, ręka III =  dyktat Długosza.
Mimo ukazania się dwóch, obszernie skom entow anych publikacji i tow a

rzyszącej im, bogatej polemiki, problem y związane z interpretacją Banderia  
P rutenorum  dalekie są od całkowitego wyczerpania. W ystarczy przypomnieć, 
że do ostatnich czasów dyskutowana była liczba chorągwi w ym alow anych  
przez Durinka w  pierw szym  etapie jego działalności. W ydaje się jednak, iż 
ta sprawa została teraz ostatecznie w yjaśniona przez Sv. Ekdahla: chorągwi 
było 46, w  tym  jedna, inflancka, o dwóch odm iennych stronach, odtworzona 
zatem dwukrotnie, co podniosło liczbę pierwszej serii w izerunków, ale nie 
chorągwi, do 47. Po zaginięciu jednej strony albumu (fol. 43, z wizerunkiem  
prawej strony chorągwi inflanckiej), także i  liczba zachowanych wyobrażeń  
została zredukowana do 46. Tu źródło dotychczasowych nieporozumień.

D alszych badań w ym aga natom iast sprawa pochodzenia 10 chorągwi n a
m alow anych przez Durinka w  drugiej fazie pracy. Ich identyfikow anie z tro
feam i oddanymi Litw inom  i przechow yw anym i następnie w  W ilnie, jest zd a
n iem  Sv. Ekdahla, a w brew  zdaniu G. Labudy i Karola Górskiego 53 tylko h i
potezą, n ie  pewnikiem . Przychylając się do tej hipotezy, sądzim y zarazem, że 
okoliczności podziału grunwaldzkich trofeów  nie są bynajm niej jasne. „N ale
ży   przyjąć jako rzecz oczywistą, że król — ■— odstąpił W itoldowi w szyst
kie te chorągwie, które zostały zdobyte przez w ojska litewsko-ruskie. Na do
w ód  tego można m.in. przytoczyć chorągiew  św. Jerzego, pod którą oddział
pod d o w ó d ztw em  Gersdorfa w alczył przeciw wojskom  litew sko-ruskim ”,
pisze G. L ab u d a64 Sprawa nie w ydaje się tak oczywista, jeśli przypomnieć, 
iż naszym  zdaniem, walka krzyżackiej chorągwi św . Jerzego przeciw L itw i
nom jest w ysoce w ątpliw a, bo wchodząca tu w  rachubą informacja Kroniki  
konfliktu,  dotycząca rzekomo tej chorągwi, w  rzeczywistości odnosi się do no
szącej tę samą nazwę czesko-m orawskiej jednostki w  służbie polskiej, w a l
czącej wespół z wojskam i W itolda, a n ie przeciw nim  5S. Znam ienne jest rów 
nież, że Gersdorf, dowodzący krzyżacką chorągwią św . Jerzego poddał sig
„ s ig n o  contradito” wraz z 40 towarzyszam i nie któremuś z litew skich
kunigasów, lecz Przedpełkow i K opidłow skiem u 5e, z czego widać, iż jeńcy z tej

53 I b i d e m ,  s. 27, 34; K a r o l  G ó r s k i ,  r e c e n z j a :  S v .  E k d a h l ,  « D ie  B a n d e r i a » ,  Z a p i s k i  h i s t o 
r y c z n e ,  1978, n r  3, SS. 148 i  in .

54 G. L a b u d a ,  o p .  c i t . ,  s . 27, p r z y p .  25.
55 A .  N a d o l s k i ,  R o z w a ż a n i a  o  G r u n w a l d z i e ,  s . 450; К .  P io t r o w ic z ,  o p .  c i t . ,  s s .  244— 245;

p o r .  t e ż  n i e d o c e n i o n y  W . M a j e w s k i ,  K i l k a  u w a g  o b i t w i e  p o d  G r u n w a l d e m ,  Z a p i s k i  h i s t o 
r y c z n e ,  25, I960, t .  25, n r  2, ss. 14—16.

D łu g o s z ,  O p e r a  o m n i a ,  X I I I ,  s . 60; w  B a n d e r i a  n i e  m a  w z m i a n k i  o  K o p i d ł o w s k i m ,  a l e



Grunwald  -  Problemy wybrane 313

chorągwi, wraz ze znakiem-proporcem (co tu dla nas szczególnie ważne), 
znaleźli się w  rękach polskich. Przypominam y, że Polak, D lugoszow y ojciec, 
Jan z Niedzielska w ziął do n iew oli komtura Markwarda, wydanego następnie  
W itoldowi. Na L itw ę trafił też książę Konrad Oleśnicki, jeniec Josta z Zalca, 
czeskiego rycerza raczej w  polskiej niż litew skiej s łu żb ie5T. W ynika stąd, że 
jeśli naw et ow e 10 chorągwi z drugiej serii Durinka rzeczyw iście przypadły  
Litwinom, w  co chętnie w ierzym y, to n ie ma żadnych powodów, aby uważać, 
iż one w łaśn ie zostały zdobyte przez w ojska Witolda. I jeńców i chorągwie  
rozdzielano w idocznie bez w zględu na to, kto nim i w  pierwszej chw ili za
władnął. W tej sytuacji n ie ma znaczenia, że wśród domniem anych trofeów  
w ileńskich  znalazły się chorągwie z ziem i chełm ińskiej, co niepokoi Sv. Ek
dahla, który sądzi, iż ciężkozbrojne rycerstwo chełm ińskie w alczyło przeciw  
Polakom, a nie przeciw lekkiej jeździe lite w sk ie j58. N ie negując sposobu w y 
korzystania w  b itw ie Chełm ińczyków, nie jesteśm y przekonani, że by li oni 
szczególnie ciężko uzbrojeni. Jak w ynika  z ustaleń Benninghovena, a także  
z w cześniejszych ustaleń samego Sv. Ekdahla, najw yższy wym iar służby ry
cerskiej, obowiązujący najbogatszych, to znaczy „Rossdienst”, choć częstszy  
w  tej ziem i niż w  innych partiach państwa zakonnego, w yn osił tam  zaledw ie  
7,5% ogółu służb. Przeważał „Plattendienst”, oznaczający obowiązek staw a
nia nie w  pełnej zbroi płytow ej, lecz w  pospolitym, tanim  i bynajm niej nie 
okrywającym  całego ciała krytym  kirysie folgow ym , do którego w łaśn ie sto 
sowano nazwę „Platte” 69.

Toczony przez Sv. Ekdahla i G. Labudę spór o to czy Banderia  po Dłu- 
goszow ych uzupełnieniach zachowały charakter albumowy, czy też zm ieniły  
się w  roboczy zbiór ikonograficznych i opisowych m ateriałów, nie w ydaje się 
bardzo istotny. Oczywiście z punktu widzenia nauki historycznej nie m oże tu 
być m ow y o „degeneracji” kodeksu, przeciwnie uzupełnienia dodały m u n o
w ych  w alorów  źródłowych i m ożem y być tylko w dzięczni Długoszowi, że je 
poczynił. Rozgrzeszamy go też z lekkim  sercem ze zbyt dowolnego dyspono
wania nie sw oją w  końcu księgą. N ie pochwalając w  zasadzie takiej sw obody  
działania, m usim y się zgodzić, że w ypadek kanonika krakowskiego nie jest 
w yjątk ow y w  św iecie uczonych, bardzo skądinąd szanownych. D ziw i nas ty l-

i  t a m  m ó w i  s ię  w y r a ź n i e ,  ż e  G e r s d o r f  ,, p e r  P o l o n o r u m  m i l i t e s  f u i t  c a p t u s  e t  v e x i l l u m
s ib i  f u i t  e r r e p t u m ” : E k d a h l ,  D ie  B a n d e r i a ,  s .  176.

57 D łu g o s z ,  O p e r a  o m n i a ,  X I I I ,  s. 60; E k d a h l ,  D ie  B a n d e r i a ,  s . 138, z w r a c a  u w a g ę ,  i t  
c h o ć  k s i ą ż ę  K o n r a d  i n t e r n o w a n y  b y ł  n a  L i t w i e ,  j e g o  c h o r ą g i e w  t r a f i ł a  d o  K r a k o w a ,  z c z e g o  
w n i o s k u j e  ( n i e  b i o r ą c  p o d  u w a g ę  k t o  p o j m a ł  K o n r a d a ) ,  ż e  n a  W a w e l u  m o g ł y  s i ę  z n a l e ź ć  
t a k ż e  i  c h o r ą g w i e  n i e b e z p o ś r e d n i o  z d o b y t e  p r z e z  P o l a k ó w ,  n .p .  z e b r a n e  z p o l a  p o  b i t w i e .  
P r z y t a c z a  i n t e r e s u j ą c e  a n a l o g i e  z p o d z i a ł u  ł u p ó w  w z i ę t y c h  p r z e z  S z w a j c a r ó w  n a  K a r o l u  
Z u c h w a ł y m .  C a łe  t o  r o z u m o w a n i e  m o ż n a  o c z y w i ś c i e  z p o w o d z e n i e m  o d w r ó c i ć  i o d n i e ś ć  d o  
c h o r ą g w i  o d d a n y c h  W i to l d o w i .

58 E k d a h l ,  T a n n e n b e r g ,  s. 284.
59 S v .  E k d a h l ,  U b e r  d ie  K r i e g s d i e n s t e  d e r  F r e i e n  i m  K u l m e r l a n d  z u  A n f a n g  d e s  15 J h s . ,  

P r e u s s e n l a n d ,  1964, H .  2, s s .  1—14; F .  B e n n i n g h o v e n ,  o p .  c i t . ,  s . 441; A .  N o w a k o w s k i ,  U z b r o j e 
n i e  w o j s k  k r z y ż a c k i c h  w  P r u s a c h  w  X I V  i  n a  p o c z ą t k u  X V  w . ,  Ł ó d ź  1980. Z d a n i e m  S v .  E k 
d a h l a ,  „ P l a t t e n d i e n s t "  p o m y ś l a n a  p i e r w o t n i e  j a k o  s ł u ż b a  w  l e k k i e j  z b r o i  i  n a  j e d n y m  k o 
n i u ,  p r z e k s z t a ł c i ł a  s i ę  z  c z a s e m  w  s ł u ż b ę  ś r e d n i o z b r o j n ą  i  n a  k i l k u  k o n i a c h .  J e d n a k ż e  
w  ś w i e t l e  a k t u a l n e g o  s t a n u  w i e d z y  „ P l a t t e ”  p o z o s t a j e  z b r o j ą  c z ą s t k o w ą  i  t a n i ą .  N i e  m a  p o 
w o d u ,  a b y  w y s t ę p u j ą c y c h  w  n i e j  C h e ł m i ń c z y k ó w  u w a ż a ć  z a  s z c z e g ó ln i e  d o b r z e  u z b r o j o n y c h .  
S y t u a c j a  m o g ł a b y  u l e c  z m i a n i e ,  g d y b y  s i ę  o k a z a ł o ,  ż e  z a o b s e r w o w a n y  w  p ó ź n i e j s z y m  ś r e d 
n i o w i e c z u  w z r o s t  p o z i o m u  s ł u ż b y  ś w i a d c z o n e j  w  r a m a c h  „ P l a t t e n d i e n s t "  d o t y c z y ł  n i e  t y l k o  
l i c z b y  k o n i ,  l e c z  i  r o d z a j u  z b r o i .  P o r .  t e ż  A . N a d o l s k i  i  E . G r a b a r c z y k o w a ,  M i l i t a r i a  z g r o 

d z i s k a  w  P le m i ę t a c h ,  u z b r o j e n i e  o c h r o n n e ,  w ;  P l e m i ę t a ,  ś r e d n i o w i e c z n y  g r ó d e k  w  z i e m i  

C h e ł m i ń s k i e j ,  w  d ru k U r
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ko domniemane, a dość zaw ile podejście do tego pomocniczego środka, jakim stały  
się dla niego Banderia,  wzbogacone o dodatkowe w izerunki i  opisy. Jeśli iść 
za rozum owaniem  Sv. Ekdahla, m usielibyśm y przyjąć, że Długosz:

—  zebrał, g łów nie dzięki sw ym  chełm ińskim  informatorom, opisy i szk i
ce odnoszące się  do 10 chorągw i nie uw zględnionych w  pierwszej redakcji ko
deksu;

—  zlecił D urinkow i w ykonanie na tej podstawie 10 uzupełniających w i
zerunków, aby mieć w  ten sposób pełny katalog chorągw i grunwaldzkich;

—  zamieniając znów wizerunki na opis zredagował odpowiedni fragment 
Annales.

Takie przejście od specjalnie sporządzonego opisu przez m alow ane podo
bizny z powrotem  do opisu w ydaje się niepotrzebną, a przez to niezbyt praw 
dopodobną komplikacją.

Spośród dalszych, licznych problemów, które ujaw niają się w  m iarę stu
diowania w izerunków  i tekstu Banderia Prutenorum, chcielibyśm y poświęcić  
tu jeszcze nieco uw agi zagadnieniom barw wspom nianej już chorągwi św . J e 
rzego. Jak wiadomo, w ym alow ana przez Durinka podobizna, pierwsza z 10 do
danych in verso, przedstawia chorągiew czerwoną, przeciętą w ielkim , prostym  
krzyżem  białym , a w ięc  o układzie odw rotnym  niż przysługujący tradycyjnie  
św. Jerzemu 60. W dodatku sam Długosz w  Annales opisał krzyżacką chorą
g iew  św. Jerzego jako białą z krzyżem  czerwonym  и . Sprawa kom plikuje się 
przez to, że po stronie polskiej w ystępow ała  zaciężna, czesko-m orawska cho
rągiew nosząca im ię tego sam ego rycerskiego patrona. Tę w łaśn ie chorągiew  
opisuje Długosz jako czerwoną z krzyżem  białym  82, a że opisuje ściśle, św iad
czy pośrednio epizod o pomyłce, jakiej dopuścił się ksiądz-podkanclerzy M iko
łaj Trąba, biorąc tę w łaśn ie czerwoną chorągiew św. Jerzego za również czer
w on y  z białym  krzyżem  znak D obiesław a z Oleśnicy, herbu Dębno “ . O tw ie
ra się tu szerokie pole dla różnorodnych dociekań i  prób interpretacji, przy  
czym najobszerniej, kom pleksowo potraktował problem Sv. Ekdahl M, nie da
jąc jednakże jednoznacznej odpowiedzi na w szystk ie nasuwające się pytania. 
Sądzimy, że szwedzki historyk ma rację, uważając iż D ługosz instruujący  
Durinka, m alującego w  tym  w ypadku nie z natury, tylko na podstawie szki
ców  lub opisów, pom ylił barw y chorągwi krzyżackiej z polską analogiczną, 
ale o barwach odwróconych. Hipoteza ta w ydaje się nam najbardziej prawdo
podobna ze wszystkich, dotychczas zaproponowanych. N ie jesteśm y natomiast 
przekonani, gdy Sv. Ekdahl sugeruje, że chorągiew czesko-m orawskich zacięż- 
nych w  polskiej służbie m iała za patrona nie św. Jerzego, jak rzekomo m y l
nie podał Długosz, lecz św. Floriana, który również' należał do grona św ię
tych rycerzy, doznawał szczególnej czci w  diecezji krakowskiej i  byw ał w y 
obrażany z białym  krzyżem na czerwonej tarczy i z proporcem o takim  samym  
układzie b a r w cs. W idzim y trzy  argum enty przem awiające przeciw tej inter
pretacji:

—  głów nym  patronem rycerstwa w  późnym średniowieczu był jednak  
św. Jerzy i zrozumiałe jest, że jego w łaśn ie w ezw anie obrali dla sw ych  cho
rągw i zaciężni lub „goście” tak po krzyżackiej, jak i  po polskiej stronie;

60 E k d a h l ,  D e  B a n d e r a ,  s . 176. fo l .  5 o r y g i n a ł u .
61 D łu g o s z ,  O p e r a  o m n i a ,  Х Ш ,  s. 42.
62 I b i d e m ,  s. 38.
63 I b i d e m ,  s. 55.
64 E k d a h l ,  D i e  B a n d e r i a ,  s s .  89—94.
65 I b i d e m ,  ss. 93, 94, g d z i e  o d e s ł a n i e  d o  d a l s z e j  l i t e r a t u r y .
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—  Kron ika  konflik tu  m ów i o walczącej w  polskich szeregach chorągwi 
św. Jerzego, a nie św. Floriana, oczywiście, jeśli zgodzić się z naszą interpre
tacją tego tekstu 8e;

—  istnieje podejrzenie, że św. Jerzy byw ał w yobrażany także i z białym  
krzyżem na czerw onym  polu; tak w łaśn ie ubarwioną jaką nosi na zbroi 
drewniana figurka, datow ana na około 1420 r. i przedstawiająca pieszego ry
cerza w  w alce ze smokiem, co wskazuje, że chodzi tu o św . Jerzego, lub 
ew entualnie o św. Michała.

Ta druga m ożliwość jednak odpada, ponieważ rycerz nie posiada żad
nych atrybutów archanielskich, natom iast nosi zarost, który n igdy nie w id 
nieje na podobiznach św. Michała “7. W ydaje się nam, że w  św ietle  pow yższe
go m am y podstawy, aby przypuszczać, że czesko-m orawska chorągiew w  pol
skiej służbie istotnie nosiła im ię św. Jerzego i istotnie w ystępow ała  pod czer
woną chorągwią z białym  krzyżem. Może na taką zmianę barw zdecydowano  
się w łaśn ie po to, aby uniknąć niepożądanej zbieżności z jednostką o tej sa
m ej nazwie, w ystępującą po strom e krzyżackiej pod zw ykłą dla św. Jerzego  
chorągwią białą z krzyżem  czerwonym?

Informacje w ażne dla dalszych studiów nad problem atyką grunwaldzką  
zawiera też rozdział III om awianej książki, pośw ięcony źródłom kartogra
ficznym. Dokonany przez Sv. Ekdahla przegląd raz jeszcze potwierdza pod
staw ow e znaczenie m apy Schroettera, zwłaszcza w  jej pierwotnej wersji, 
w  skali 1:50 000. Szw edzki h istoryk zwraca przy tym  uw agę na cenny walor  
obydwu w ersji m apy Schroetterowskiej, w  zdum iew ający sposób znegliżowa- 
ny i pom inięty przez badaczy w ojny  1409— 1411 r. Chodzi o sieć drożną, zróż
nicowaną na mapach Schroettera, a zgeneralizowaną przez w iększość później
szych historyków  bitw y, od Johannesa Voigta poczynając, którzy w  ten sposób 
pozbawili się jednego z najw ażniejszych środków rekonstrukcji ruchów w ojsk  
w  rejonie Grunwaldu. Błędu tego, a jest to błąd bardzo pow ażny i Sv. Ekdahl 
słusznie go w ytyka, n ie uniknęli naw et geografow ie toruńscy, opracowując 
w  1959 r. rekonstrukcję pierwotnego krajobrazu Pól Grunwaldzkich. Jak w ia 
domo, rekonstrukcję tę przyjął jako podstawę dla sw ych  prac S. M. K uczyń
ski. K onsekw encje tego dały o sobie znać także w  czasie planowania i reali
zacji prac archeologicznych pod Grunwaldem  w  latach 1979— 1982. N ie trzeba  
dowodzić, że zróżnicowanie sieci drożnej ma podstaw ow e znaczenie w e  
w szystkich studiach z zakresu historii wojen. N ie inaczej w  wypadku Grun
waldu. Warto nadmienić, iż znaczenie Schroetterowskich dróg głów nych po
twierdzają inne źródła kartograficzne z początku X IX  wieku. Jako przykład  
przytaczam y pruską mapę K sięstw a W arszawskiego z r. 1810es. Na m a-

66 A . N a d o l s k i ,  R o z w a ż a n i a  o G r u n w a l d z i e ,  s . 450.
67 E .  H e y c k ,  A . R o s e n b e r g ,  G e s c h ic h t e  d e s  K o s t ü m s ,  B d .  1, B e r l i n  1905, T a b l .  68, F ig .  3:

, ,D e r  h l .  G e o r g .  H o l z b i l d n e r e i  v o n  u n g e f ä h r  1420. B e r l i n ,  K a i s e r - F r i e d r i c h  M u s e u m ” ; T a  s a m a  
f i g u r k a :  W . B r u h n ,  M . T i l k e ,  D a s  K o s t ü m m e r k ;  e in e  G e s c h i c h t e  d e s  K o s t ü m s  a l l e r  Z e i t e n  
u .  V ö l k e r ,  B e r l i n  1941, o r a z  2 w y d .  n i e  z m i e n i o n e  T h Ü b i n g e n  1963, T a b l .  38, F ig .  8 ; p o  w o j n i e
n i e  u d a ł o  s i ę  o d n a l e ź ć  t e j  f i g u r k i  w  z b i o r a c h  b e r l i ń s k i c h ;  z a  p o m o c  w  p o s z u k i w a n i a c h  s e r 
d e c z n i e  d z i ę k u j e m y  d r .  H . M l i l l e r o w i  z  M u s e u m  f ü r  d e u t s c h e  G e s c h i c h t e .  N a  c z a r n o - b i a ł e j  
r e p r o d u k c j i  w i t r a ż a  z r .  1534 w  k o ś c i e l e  w  B o u z e m o u n t  ( L o t a r y n g i a )  u k a z a n y  ś w .  J e r z y  
z t a r c z ą ,  n a  k t ó r e j  w i d n i e j e  J a s n y  ( b i a ły ? )  k r z y ż  w  c i e m n y m  ( c z e r w o n y m ? )  p o l u ;  M i c h e l  
H é r o l d ,  L ’ a r t  d u  v i t r a i l  e n  L o r r a i n e  s o n  a p o g é e  à  l a  f i n  d u  M o y e n  A g e  e t  a u  t e m p s  d e  l a  R e 

n a i s s a n c e ,  L e  P a y s  L o r r a i n ,  1983, n r  1, s s .  20 , 27—28.
68 K a r t e  v o m  I - I c r z o g t h u m  W a r s c h a u  u n d  d e n  a n g r e n z e n d e n  S t a a t e n  n a c h  d e n  b e s t e n  

v o r h a n d e n e n  H ü l f s m i t t e l n  e n t w o r f e n  i m  J a h r e  1810 v o n  F .B .  E n g e l h a r d t  K ö n i g l .  P r e u s s .  K r l c -
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pie tej teren K sięstw a przedstawiono szczegółowo, natom iast przyległe tereny  
krajów ościennych oddano w  sposób zgeneralizowany, ograniczając się m iędzy  
innym i do uwidocznienia ty lko w ażniejszych szlaków drożnych. Dla szczegól
nie interesującego nas rejonu grunwaldzkiego są to 69:

Gilgenburg —  Gardienen —  Thurau —  okolica Faulen —  (Mielno) —  
Hohenstein;

G ilgenburg —  (Sarnin) —  Tannenberg —  (Mielno);
Loebau —  M arwalde —  Frögenau —  Tannenberg —  (Mielno).

Zgodność z drogami w ykazanym i jako głów ne na mapach Schroettera nie 
ulega w ątpliwości.

W ym ieniając polską m apę Pól G runwaldu w  skali 1:10 000 z r. 1959, 
Sv. Ekdahl przypuszcza, że m oże to być przepracowana wersja starej n iem iec
kiej „sztabówki”. W  rzeczywistości mapę tę, podobnie jak drugą, w  skali 
1:5000, rów nież wzm iankow aną przez Sv. Ekdahla, opracował Zarząd Topo
graficzny Sztabu Generalnego Wojska Polskiego na podstawie w łasnych  zdjęć 
terenowych, o czym świadczą odpowiednie m etryczk i,0. N ależy  żałować, że te 
bardzo przydatne m apy objęły zbyt skąpo w ykrojony fragm ent terenu.

W spomnianą powyżej m apę toruńskich geografów  przedstawiającą próbę 
rekonstrukcji „naturalnego” krajobrazu okolic Grunwaldu Sv. Ekdahl ocenia  
wysoko, mimo zastrzeżeń, jakie budzi pom inięcie zróżnicowania sieci drożnej. 
N ie m oże jednak rozsądzić czy zasięg lasów  ukazany na mapach tow arzyszą
cych pracom S. M. Kuczyńskiego odpowiada sytuacji z XVIII wieku, zgodnie  
z założeniami, jakie przyjęli geografow ie toruńscy, czy  też jest w ynik iem  hipo
tetycznych propozycji autora W ie lk ie j  W o jn y ? Opierając się na informacjach  
otrzym anych od Zenona Nowaka, Sv. Ekdahl skłonny jest opowiedzieć się 
za pierwszą z tych ewentualności, choć ty tu ł i  objaśnienia m apy zawartej 
w  książce S. M. Kuczyńskiego Spór o G runw ald  w skazyw ałby na ew entual
ność d ru g ą 71, W rzeczywistości m am y do czynienia z mapą przeredagowaną  
przez S. M. Kuczyńskiego, który sam, stwierdza: „Prócz układu szaty leśnej 
odtworzonej przez Zespół K atedr Geografii UM K w  oparciu o m apy XVIII 
w ieku oraz badania geom orfologiczne i hydrograficzne, wprowadziłem  jako 
prawdopodobne i oznaczyłem jako przypuszczalne, jeszcze 3 przestrzenie leś
ne. P ierwsza z nich to oznaczenie m ałego lasu na wschód od G ru n w a ld u -------
Dwa inne oznaczenia to zm niejszenie pasa bezleśnego przy drodze z Łogdowa  
do Ł odw igow a oraz poszerzenie zalesienia na północ od lasu u ln o w sk ie g o -------

ge s  u n d  D o m a i n e n  R a t h ,  h r s g .  1812 v o n  S i m o n  S c h r o p p  e t  C o m p ,  i n  B e r l i n .  W y d a n a  w  p o 
w i ę k s z e n i u  d o  s k a l i  1:600 000 J a k o  z a ł ą c z n ik  d o  W . T o k a r z ,  W o j n a  p o l s k o - r o s y j s k a  1830 i  1831, 
W a r s z a w a  1930.

69 N a z w y  m i e j s c o w e  p o d a j e m y  w  n i e m i e c k i m  b r z m i e n i u  o r y g i n a ł u ;  n a z w y  m i e j s c o w o ś c i  
n i e  u w z g l ę d n i o n y c h  n a  m a p i e  u m i e s z c z a m y  w  n a w ia s a c h .

70 M a p a  1:10 000, Z a r z ą d  T o p o g r a f i c z n y  S z t a b u  G e n e r a l n e g o ,  W a r s z a w a  1959. M a t e r i a ł  
p o d s t a w o w y :  z d j ę c i e  t o p o g r a f i c z n e  w y k o n a n e  m e t o d ą  s t o l i k o w ą  1958 r.  D r u k  1959; M a p a  
1:5000, Z a r z ą d  T o p o g r a f i c z n y  S z t a b u  G e n e r a ln e g o ,  W a r s z a w a  1960. M a t e r i a ł  p o d s t a w o w y :  z d j ę 
c ie  t o p o g r a f i c z n e  w  s k a l i  1:10 000 w y k o n a n e  m e t o d ą  k l a s y c z n ą  w  1958 г., p o w i ę k s z o n e  d o  s k a l i  
1.5000. O p r a c o w a n o  w  1959.

71 S . M . K u c z y ń s k i ,  S p ó r  o  G r u n w a l d ,  W a r s z a w a  1972, P o  s . 40, t y t u ł :  P o l e  G r u n w a l d u .  

R e k o n s t r u k c j a  t e r e n u  n a t u r a l n e g o  z  p o c z ą t k u  X V  w i e k u  w y k o n a n a  p r z e z  Z e s p ó ł  K a t e d r  G e o 
g r a f i i  U n i w e r s y t e t u  im .  M i k o ł a j a  K o p e r n i k a  w  T o r u n i u ;  w  l e g e n d z i e  o b o k  s y m b o l u  p r z e d 
s t a w i a j ą c e g o  „ l a s y ” , u m i e s z c z o n o  d r u g i  „ d ó m n i e m a n y  z a s ię g  l a s ó w  w  1410 г .” . N a  m a p i e  
o b s z a r y  l e ś n e  z r ó ż n i c o w a n o ,  o d d a j ą c  j e  b ą d ź  J e d n y m ,  b ą d ź  d r u g i m  s y m b o le m .  T o  s a m o  zróż-. 
n i c o w a n i e  s y m b o l i  o d n a j d u j e m y  n a  m a p a c h  i l u s t r u j ą c y c h  4 w y d a n i e  W i e l k i e j  W o j n y .
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zm iany uzasadniam tym, że w  X V  w ieku m usiały lasy  sięgać dalej niż na 
m apie z XVIII w ie k u  ” 72.

Zresztą i bez tych dodatków, lasy na m apie toruńskiej n ie w  pełni po
krywają sią ze stanem  utrw alonym  na podstaw ow ej m apie Schroettera  
(1:50 000). W szczególności zam iast naniesionego na mapą toruńską lasu na 
południe od w si Grunwald, u Schroettera zaznaczono tylko zarośla. Las oto
czony zaroślami pojawia się tu dopiero na drugiej w ersji m apy Schroetterow- 
skiej, zredukowanej do skali 1:150 000, przy czym  jego zasięg, n ie ła tw y  do 
sprecyzowania, w ydaje się m niejszy niż na rekonstrukcji z r. 1959.

Sv. Ekdahl sądzi mimo wszystko, że mapa opracowana przez zespół to
ruński jest dobrą pomocą w  badaniach nad problem atyką grunwaldzką. Na 
podstaw ie w łasnych, paroletnich doświadczeń terenow ych nie podzielam y  
w  pełni tej opinii. Jesteśm y zdania, że najlepsze rezultaty osiąga się korzy
stając z m apy Schroettera 1:50 000 i jednocześnie z polskich, nowoczesnych  
choć już trochę zdezaktualizowanych map 1:5000, 1:10 000, a także 1:25 000. 
Oczywiście, i tu w  pełni godzim y się ze Sv. Ekdahlem, całkowite odtw orzenie  
sytuacji topograficznej, a zwłaszcza zasięgu lasów  z r. 1410 jest obecnie n ie
realne. P ew ne nadzieje można by ew entualnie wiązać z szeroko zakrojoną 
analizą gleboznawczą.

Rozdział IV książki Sv. Ekdahla doprowadza nas do oceny źródeł pozy
skanych dzięki badaniom archeologicznym. O dnajdujemy tu zatem krótką 
charakterystykę amatorskich, lub na pół amatorskich poszukiwań niem ieckich  
z przed pierwszej w ojn y  św iatow ej, po których pozostały g łów nie ciekawe  
informacje o dostrzeżonych na pobojowisku zagadkowych „Erdlöcher” w yp eł
nionych kośćmi ludzkimi. Badania polskie z lat 1958— 1960, prowadzone pod 
ogólnym  kierunkiem  Zdzisława Rajewskiego, om awia autor gruntownie, k ła 
dąc słusznie nacisk na w ynik i uzyskane w  rejonie ruin kaplicy. Korzysta  
przytem głów nie ze spraw ozdawczych publikacji Romualda Odoja. Zgadza
m y się w  pełni (już wcześniej daliśm y tem u w yraz) 73 z pozytyw ną oceną re
zultatów tych badań, dzięki którym  doszło do podkreślenia szczególnej w agi 
okolic kaplicy, oraz do ujaw nienia w  jej wnętrzu i bezpośrednim sąsiedztwie  
kilku grobów m asow ych zawierających kości ludzkie spalone i n ie spalone. 
W odniesieniu do pierwszej kategorii, Sv. Ekdahl zastanawia się, czy nie m oż
na tu się liczyć ze znanym i skądinąd poczynaniami Krzyżaków, którym  w  oko
licznościach w ojennych zdarzało się naśladować obyczaje pogańskie i palić 
zwłoki w łasnych  poległych. N ie wchodząc w  słuszność takiej interpretacji zna
leziska grunwaldzkiego, pragniem y zaznaczyć, iż n ie sądzimy, aby na prakty
ki krzyżackie rzeczyw iście oddziaływ ały w zory prusko-litew skiego pogaństwa, 
choć w ypow iadające się w  tej spraw ie czynniki kościelne istotnie tak inter
pretow ały te  fakty  gorszące dla chrześcijańskiej opinii średniowiecza. P rzy
puszczamy, że decydow ał tu brutalny pragmatyzm, który tak często kształto

72 K u c z y ń s k i ,  W i e l k a  W o j n a ,  s. 553 ( m i e j s c e  t o  j e s t  p r z y w o ł a n e  p r z e z  S v .  E k d a h l a ,  
T a n n e n b e r g ,  s s .  315—316, p r z y p .  32, 34). W y m i e n i o n e  p r z e z  S . M . K u c z y ń s k i e g o  u z u p e ł n i e n i a ,  
o d p o w i a d a j ą  n a  m a p a c h  p a r t i o m  o z n a c z o n y m  s y m b o l e m  „ D o m n i e m a n y  z a s ię g  l a s ó w  w  1410 г .” . 
S t ą d  w z ią ł  s i ę  t y t u ł :  R e k o n s t r u k c j a  t e r e n u  n a t u r a l n e g o  z  p o c z ą t k u  X V  w i e k u .  W y p a d a  n a d 
m i e n i ć ,  i ż  n i e  w i e m y  n a  j a k i e j  p o d s t a w i e  S .  M . K u c z y ń s k i  o k r e ś l a  l a s  m i ę d z y  j e z i o r e m  L u 
b i e ń  a  Ł o d w i g o w e m  j a k o  „ j o d ł o w y ” , i b i d e m ,  s. 552; U  S c h r o e t t e r a  l a s  t e n  n o s i  o k r e ś l e n i e  
„ F i c h t e n ” , c z y l i  „ ś w i e r k i ” , j a k  z r e s z t ą  w i ę k s z o ś ć  l a s ó w  w  t y m  r e jo n i e .  W  c h w i l i  o b e c n e j  
p r z e w a ż a j ą  t u  d r z e w o s t a n y  s o s n o w e .

73 A . N a d o l s k i ,  Z  p r o b l e m a t y k  i a r c h e o l o q i p z n y c h  b a d a ń  p o l a  g r u n w a l d z k i e g o , K M W , 
J980, n r  2, s . 124.
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w ał polityczne i w ojenne poczynania Zakonu. Trudno ocenić, w  jakim stopniu  
należy łączyć te  okoliczności ze spalonym i szczątkami ludzkimi w e wnętrzu  
grunwaldzkiej kaplicy. Może, jak sugeruje R. Odoj, należałoby raczej dopatry
w ać się tu związku z w ypadkam i z r. 1414, k iedy  to doszło do spalenia  
przez w ojska polsko-litew skie budowli sakralnej, św ieżo w zniesionej na pobo
jowisku. Sv. Ekdahl zapowiada nową, w łasną i bardziej od innych uzasadnio
ną interpretację w  oczekiw anym  II tom ie sw ego dzieła. ■

N ie ulega w ątpliw ości, że istotne znaczenie dla badań grunwaldzkich mają 
ujaw nione w  związku z kaplicą m asow e groby zawierające kości n ie spalone. 
N ależy tu jednak dodać, że antropologiczna ocena znalezisk przedstawiona  
przez Sv. Ekdahla na podstawie dotychczasowej, polskiej literatury, a także 
informacji ustnych, ma charakter w stępny  i tym czasowy. Dokładniejsza ana
liza jest dopiero w  toku.

D opatryw anie się w  jamach odkrytych w  sąsiedztw ie kaplicy dobrze zna
nych archeologii „jam zasobow ych”, czy też „odpadkowych” jest oczyw iście  
słuszne. Sv. Ekdahl cytuje tu za Astafem  v. Transehe analogie z XIII wieku, 
z krajów bałtyckich, ale takichże mogą dostarczyć setki stanow isk archeolo
gicznych, badanych w  całej Europie środkowej, aby poprzestać tylko na tej 
części kontynentu. Związek jam przykaplicznych, z ew entualnym i pozostało
ściami po domniem anych krzyżackich w ilczych  dołach, jest n iew ątpliw ie ża
den. N ie ma też żadnego powodu, aby takiej pozostałości dopatrywać się 
w  pojedynczej jamie odkrytej w edług S. M. Kuczyńskiego w  rejonie Łodw i- 
gowa. Jesteśm y tu całkowicie zgodni ze stanow iskiem  szwedzkiego historyka.

N ie  zgadzam y się z nim natomiast w  ocenie okoliczności usypania grun
waldzkiego „Kopca Jagie łły”. Zdaniem Sv. Ekdahla kopiec ten pow stał w  w y 
niku sugestii S. M. K uczyńskiego. Ten ostatni m ianow icie przyjmuje, dodajmy, 
że n ie  jest w  tym  odosobniony, iż w ojska polsko-litew skie nadciągnęły na 
pole b itw y z kierunku Łogdow o-U lnow o i  rozw inęły się frontem  ku północ
nemu zachodowi, na krawędzi lasów  i w  ich głębi. Jednocześnie i z K ron ik i  
Konfl ik tu  i z Annales  w ynika, że Jagiełło zajm ował stanowiska na wzgórzach. 
Ściśle biorąc, Kron ika  m ów i o jednym  tylko wzgórzu, n iew ątpliw ie tym, na 
którym  ustawiono królewską, połową kaplicę. Jednakże to wzgórze lokalizuje  
się na podstaw ie przekazu Długosza nad jeziorem Lubień, a w ięc w  odległo
ści około 3 km  od dom niem anego frontu w ojsk Unii. Dowodzić stamtąd n ie
podobna. A by ■wybrnąć z tej sytuacji, należało w ynaleźć jeszcze jedno w zgó
rze, w  rejonie na północny wschód od Łodwigowa. Tu w łaśn ie spiętrzono m asy  
ziemi i —  usypano „Jagiełłos H ügel” na p ierw otnie płaskim  terenie „in der 
flachen Landschaft”. Przytoczone tu rozum owanie Sv. Ekdahla nasuwa za
strzeżenia. N ie wchodząc na tym  etapie naszych rozważań w  ściślejszą analizę 
przekazów zawartych w  zacytowanych tu źródłach pisanych, pragniem y zw ró
cić uwagę, że Długosz m ów i zupełnie wyraźnie o dwóch, różnych wzgórzach. 
Na jednym, m niejsza z tym  gdzie lokalizowanym , stanął królew ski namiot 
k ap liczn y74. Na drugie Jagiełło przejechał po przywdzianiu zbroi, aby przyj
rzeć się wojskom  w r o g a ,5. Kron ika  Konflik tu,  od której Długosz zdaje się

74 „ R e x . . .  t a b e r n a c u l u m  c a p e l l a e  s u p r a  c o l l e m  e d i t i o r e m . . .  l o c a r i . . .  p r a e c e p i t ” : D łu g o s z ,  
O p e r a  o m n i a ,  X I I I ,  s .  36.

75 „ R e x  i t a q u e  a r m a t u s  e q u u m  c o n s c e n d i t  e t . . .  a d  v i d e n d u m  h o s t i l e m  e x e r c i t u m  i n  e d i 
t i o r e m  m o n t e m  p r o c e s s i t ,  a t q u e  i n  c o l l e m  u n u m  i n t e r  d u o  n e m o r a  s i t u m . . .  e x  q u e  f a c i l i s  
e t  p l e n u s  p o t e r a t  h a b e r i  i n  h o s t e s  p r o s p e c t u s . . .  Q u a n t i t a t e  h o s t i l i  a d  s a t i e t a t e m  c o n t e m p l a t a  
i n  i n f e r i o r a  d e s c e n d i t ,  . . .” : i b i d e m ,  s. 48.
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być w  tym  miejscu w yraźnie zależny, istotnie n ie  m ów i w prost o drugim  
wzgórzu, lecz i ona stwierdza, że król dosiadł konia i pojechał, aby obejrzeć  
rozwiniętego opodal n iep rzyjacie la7e. Jest dość oczywiste, że takiego rozpo
znania przez obserwację dokonywano zająw szy stanow isko nie w  dołku, tylko  
na górce, a czego, jak czego, ale górek na Polach Grunwaldu nie brak. Można 
przyjąć, że Długosz, poszerzając tekst Kroniki ,  w cale nie mija się z prawdą. 
W ydaje się zatem, iż S. M. Kuczyński m iał słuszność, w idząc Jagiełłę kolejno  
na dw óch pagórkach: tym  z nam iotem  kaplicznym  i  tym , z którego oceniano  
s iły  nieprzyjaciół. Można oczyw iście postawić sobie pytanie, jak długo król na 
tym  drugim pagórku pozostał, można polem izować z S. M. K uczyńskim  na 
temat lokalizacji obydwóch w zniesień, ale sam fakt pobytu króla kolejno na 
dwóch (co najmniej!) wzgórzach w yd aje  się trudny do zakwestionowania. N ie  
odpowiada też prawdzie, że „Jagiełłos H ügel” usypano „in der flachen Land
schaft”. O szmat płaskiego terenu trudno na grunwaldzkich polach, a już 
szczególnie trudno m iędzy tzw. doliną W ielkiego Strum ienia (domniemany  
„wzgórek Jagiełły” jest lokalizow any ponad jej prawą krawędzią), a jeziorem  
Lubień, S. M. K uczyński identyfikuje zatem hipotetyczne stanowisko króla  
z w yraźnym  wyniesienienn okolonym  w arstw icą 208,75 m, zapewniającym  roz
leg ły  w idok w  kierunku zachodnim. Dopiero na tym  w yniesieniu  usypano  
kopiec. Inna rzecz, iż źle się stało, że go tu usypano, bo kopiec bezpowrotnie  
zm ienił ukształtow anie ważnego punktu terenowego i zniekształcił istniejące  
tu pierw otnie w arunki obserwacji.

W ydaje się wreszcie, że Sv. Ekdahl nie zrozumiał intencji tw órców  kopca. 
Nie chodziło tu o zbudowanie sztucznego pagórka dla uprawdopodobnienia  
„uczonej” koncepcji. Młodzież harcerska, bo ona to pracowała przy kopcu, na
w iązyw ała do specyficznej, polskiej tradycji, preferującej taką w łaśn ie formę 
upamiętnienia w ażnych  zdarzeń i w ybitnych  osób. Tradycja ta, zrodzona 
w  Krakowie, dzięki istniejącym  w  jego okolicy prahistorycznym  kopcom (kur
hanom?) „Krakusa” i  „W andy”, zaowocowała w  tym że K rakow ie usypaniem  
w  początkach X IX  w.  sław nego „Kopca K ościuszki”. W latach 1935— 1939 po
w stał w  jego sąsiedztw ie „Kopiec Józefa P iłsudskiego”. Podobne, choć m niej
sze kopce wznoszono w  innych m iejscowościach i przy innych okazjach. Dla 
problem atyki stosunków  polsko-krzyżackich w ażny był kopiec w  Płowcach, 
upam iętniający b itw ę z 1331 r.77, a także kopiec grunwaldzki, usypany  
w  1910 r. w  m iłych Jagielle, podkrakowskich Niepołomicach, i u trzym yw any  
starannie do dziś 7S.

Rozwijając sw ą polem ikę z poglądami S. M. K uczyńskiego, które decy
dująco oddziaływ ały na program badań archeologicznych z lat 1958— 1960, 
a także na zagospodarowanie całego pobojowiska, Sv. Ekdahl dochodzi do 
analizy K ron ik i  Bychow ca, z której, jak wiadomo, S. M. Kuczyński zaczerpnął 
informację o w ilczych dołach osłaniających front w ojsk krzyżackich na grun
waldzkim  polu. Idąc w  znacznej m ierze za w cześniejszą literaturą przedmio
tu 79, szwedzki historyk gruntow nie kw estionuje wartość tego źródła dla b a 
dań grunwaldzkich, a tym  sam ym  stwierdza słabość podstaw, na których

76 , ,R e x . . .  a s c e n s o q u e  e q u o  v i d e r e  h o s t e s  p r o p e r a v i t ” : C r o n i c a  c o n f l i c t u s ,  s . 22.
77 U s y p a n y  w  o k r e s i e  m i ę d z y w o j e n n y m ,  z n i s z c z o n y  p r z e z  N i e m c ó w  w  c z a s i e  o k u p a c j i ,  

o d b u d o w a n y  p o  r .  1945.
78 A . U r b a ń c z y k ,  P o m n i k  g r u n w a l d z k i ,  s s .  90—95.
79 G ł ó w n i e :  J .  O c h m a ń s k i ,  N a d  K r o n i k ą  B y c h o w c a ,  S t u d i a  ż r ó d lo z n a w c z e ,  1967, n r  12. 
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S. M. Kuczyński zbudował sw ą hipotezę o w ilczych  dołach, wraz z w szyst
kim i w ynikającym i stąd konsekwencjam i. Jak wiadomo, jednym  z w ażn iej
szych jest twierdzenie, że armia krzyżacka przybyła na przyszłe pole b itw y  
nie rankiem  15 lipca 1410 r., lecz w ie le  godzin wcześniej, dzięki czem u dyspo
nowała czasem wystarczającym  dla zbudowania chroniącego jej front pasma 
w ilczych  dołów i zasieków. Sądzimy, iż słuszność jest po stronie antagonistów  
S. M. K uczyńskiego. W  św ietle  dokładnej analizy wchodzących w  rachubę 
źródeł w szystkich kategorii, teza o w czesnym  przybyciu K rzyżaków pod Grun
w ald  oraz o zbudowanej przez nich lin ii przeszkód n ie w ydaje się m ożliwa  
do utrzymania.

B ieg  w ypadków  skłonił Sv. Ekdahla do opatrzenia I tomu sw ego dzieła  
dwoma Uzupełnieniami.  Z aw ażyły tu napływ ające do szwedzkiego historyka  
informacje o w znow ieniu  w  Polsce, w  1979 r., kom pleksow ych badań nad 
bitw ą grunwaldzką. Informacje te nap ływ ały  stopniowo, stąd też i Sv. Ekdahl 
stopniowo kształtow ał swoją postawę wobec now ej sytuacji. Pisząc Uzupełn ie
nie  p ierw sze dysponował korespondencją z mgr. R. Odojem z lat 1979— 1980 
oraz z pierwszą z naszych krótkich prac pośw ięconych Grunwaldowi, zaw ie
rającą w ytyczne do przyszłego programu badań, głów nie archeologicznych, ale 
także i  propozycje pew nych  korekt w  obrazie b itw y, przedstawionym  głów nie  
w  pracach S. M. K uczyńskiego. N ajważniejszą z nich była próba lokalizacji 
obozu krzyżackiego, tam  gdzie następnie stanęła kaplica. Na tę m yśl napro
wadziła nas konfrontacja rezultatów osiągniętych przez ekspedycję prof. Z. Ra- 
jew skiego w  latach 1958— 1960 z oceną sytuacji topograficznej oraz odpo
w iednim i informacjam i źródeł pisanych s°. W ielkiej, koleżeńskiej uprzejmości 
doc. Ekdahla, dowodzi, że na otrzym ane w iadom ości zareagow ał listem  w y 
słanym  do mgr. R. Odoja w  lutym  1981 r., streszczając w  nim  własne, w  trak
cie opracowania będące poglądy, aby w  ten sposób u łatw ić nam  programo
w anie dalszych prac badawczych. Serdecznie mu za to dziękujemy. Streszcze
nie to, zacytowane w  om aw ianym  Uzupełnieniu  pierwszym, można sprowadzić  
do następujących, najw ażniejszych punktów:

—  Sv. Ekdahl godzi się z naszą propozycją dotyczącą lokalizacji obozu 
krzyżackiego. N iezależnie od nas doszedł do podobnych w niosków. Uważa za 
trafną decyzję o koncentracji badań archeologicznych w  rejonie kaplicy;

—  w  innych punktach stanowisko szwedzkiego historyka różni się zasad
niczo od dotychczasowych ustaleń nauki historycznej, zwłaszcza polskiej, na 
których oparliśm y w  głów nych zarysach plan badań archeologicznych. 
W szczególności Sv. Ekdahl przyjmuje, że:

a. armia krzyżacka nadciągała na pole b itw y nie przez Grunwald (jak 
u Długosza), lecz przez Stębark, ku G runwaldowi i uszykow ała się m niej w ię 
cej w zdłuż drogi Grunwald—Łodwigowo, frontem  ku południowem u zacho
dowi,

b. armia polsko-litew ska stanęła naprzeciw, po drugiej stronie doliny b ie
gnącej rów nolegle do tejże drogi, frontem  ku północnemu wschodow i. ,,Ja- 
gielłos H ügel” znajduje się w  odległości około 1000 m na południe od m iej
scowości Grunwald,

c. trudnego do bliższego zlokalizowania m iejsca polsko-litew skich obo
zów należy szukać na południe od „wzgórza Jag iełły”,

d. bitw a rozegrała się nie w  trójkącie w yznaczonym  przez drogi Grun
w ald— Stębark, Stębark—Ł odw igow o i Ł odw igow o— Grunwald, lecz na polach

80 A . N a d o l s k i ,  Z  p r o b l e m a t y k i  a r c h e o l o g i c z n y c h  b a d a r i ,  s s .  12 |, 125.
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i w  dolinie na południe od m iejscowości Grunwald. Tam też można się do
m yślać m iejsca śm ierci w. mistrza,

e. ucieczka niedobitków krzyżackich k ierow ała się na Stębark-Frygnowo. 
Tam też należy szukać bagien, w  których tonęli uchodzący rycerze,

f. w  tej sytuacji badania archeologiczne w  rejonie na wschód od drogi 
Stębark-Łodwigowo, (a w ięc w  rejonie doliny W ielkiego Strumienia) są bez
celowe.

K om entując pow yższe tezy autor słusznie zwraca uw agę na nik łe m ożli
w ości odkrycia na pobojowisku szczątków broni, ubioru czy sprzętu taboro
w ego, które padły łupem  zwycięzców, a następnie różnego rodzaju „poszuki
waczy skarbów” spośród ludności m iejscowej. D aw aliśm y już w yraz identycz
nym  poglądom na ten  t e m a t81. Szw edzki h istoryk powraca rów nież do refero
w anych  w e W prow adzen iu  projektów intensyw nego zagospodarowania Pól 
Grunwaldu. Zwraca przy tym  uw agę na brak zw iązku m iędzy lokalizacją  
wznoszonych tu dotychczas obiektów, a faktycznym  przebiegiem  bitw y. Traf
nie lokalizowano tylko te inw estycje, które pow stały  lub m iały  powstać w krót
ce po 1410 r. Kaplica w ystaw iona w  1411 r. z in icjatyw y Henryka von P laue- 
na znalazła się na m iejscu krzyżackiego obozu. Jagiełło, który chciał zbudo
w ać na pobojowisku klasztor ku czci św . B rygidy, zam ierzał um ieścić go tam, 
gdzie nastąpiło rozstrzygnięcie boju, to znaczy na polach na południe od Grun
waldu. Natom iast „Kamień Jungingena” ustaw ili N iem cy tam, gdzie Jungin-  
gen  nie zginął, a polskie pomniki z czasów po drugiej w ojnie św iatow ej też 
nie m ają nic w spólnego z tokiem  w alk  z 1410 r.

Z poglądem  pow yższym  można się zgodzić, z dwom a wszelako zastrzeże
niami. Po pierwsze uważam y, iż sieć umieszczonych na pobojowisku drogo
wskazów i objaśnień istotnie m usi być ściśle uzależniona od najnowszego sta 
nu badań. Natomiast w szelka, przyszła zabudowa, muzealna, pom nikowa, czy  
użytkowa w inna być realizowana poza zasięgiem  w łaściw ego pola walki, aby 
uszanować należny mu status historycznego rezerwatu S!. Po w tóre w ydaje się, 
iż sąd Sv. Ekdahla o lokalizacji zamierzonej fundacji Jagiełłow ej wym aga  
drobnej, ale istotnej korekty. Szw edzki historyk sugeruje, że projektowany  
klasztor brygidek m iał stanąć na polach, na południe od Grunwaldu —  „auf 
dem Feld südlich von G rünfelde”. Jednakże tekst źródła, na które się pow o
łuje, n ie  upoważnia do takiej precyzji. Mowa tam tylko o „miejscu naszej 
bitwy, którą m ieliśm y z K rzyżakam i z Prus zw anym  G runenvelt”, co dość 
znacznie ogranicza m ożliwość in terp retacji8S.

Dalszy postęp badań grunwaldzkich skłonił Sv. Ekdahla do napisania dru
giego z kolei Uzupełnienia,  włączonego w  skład tomu w  ostatniej, m ożliwej 
chwili. Jest ono pośw ięcone przede w szystkim  w ynikom  naszych prac tere
now ych z r. 1980, które szwedzki historyk poznał głów nie z naszego spraw o
zdania, opublikowanego w  r. 1981 84. Referując ściśle jego treść B5, Sv. Ekdahl

81 I b i d e m ,  s s .  123, 124; t a m  w s k a z a n a  w c z e ś n i e j  l i t e r a t u r a .
82 A . N a d o l s k i ,  p o l a  G r u n w a l d u  w  1980 т о к и ,  s s .  167, 168, p u n k t  3.
83 ,, . . .  i n  l o c o  c o n f l i c t u s  n o s t r i ,  q u e m  c u m  C r u c i f e r i s  d e  P r u s i a  h a b u i m u s ,  d i c t o  G r u n e n 

v e l t . . . ” : z l i s t u  k r ó l a  W ł a d y s ł a w a  J a g i e ł ł y  d o  b i s k u p a  p o m e z a ń s k i e g o  J a n a ,  z  16 w r z e ś n i a  
1410 r . ,  w g  T .  N y b e r g ,  P i e r w s z e  d o k u m e n t y  W ł a d y s ł a w a  J a g i e ł ł y  d l a  p o l s k i e g o  k l a s z t o r u  b r y 

g i d e k ,  Z a p i s k i  H i s t o r y c z n e  1974, t .  39, n r  4, s s .  69—73.
84 A .  N a d o l s k i ,  P o l a  G r u n w a l d u  w   1980 r.
85 S p r o s t o w a n i a  w y m a g a  t y l k o  i n f o r m a c j a  o  g r u p i e  s p e c j a l i s t ó w  o b s ł u g u j ą c y c h  a p a r a 

t u r ę  d o  w y k r y w a n i a  m e t a l i .  S ą  t o  p r a c o w n i c y  I H K M - P A N ,  a l e  n i e  z  Ł o d z i ,  t y l k o  z W a r 
s z a w y .
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podejm uje zarazem próbę prowizorycznego ustosunkowania się do niektó
rych naszych propozycji. W szczególności podkreśla negatyw ny w ynik  badań  
w  dolinie W ielkiego Strum ienia. Jak wiem y, n ie  odegrała ona jego zdaniem  
żadnej roli w  przebiegu b itw y grunwaldzkiej. Akceptując identyfikację u ja w 
nionej przez nas w  Dąbrównie w arstw y pożarowej z katastrofą z 1410 r., przy
pomina słusznie o pożarze, który m iał m iejsce w  Dąbrównie wcześniej, bo 
w  1408 r. Dodajemy tu od razu, iż n ie sądzimy, aby ten pożar (spłonęły w  nim  
dokum enty dotyczące sołtysa w  Łodwigowie) pozostawił po sobie ślady tak  
rozległe, jak odsłonięte przez nas w  Dąbrównie, w  1980 r. M usiałby strawić 
całość, a przynajmniej przeważającą część miasta, a to znalazłoby zapew ne  
w  źródłach odbicie bardziej wyraźne. N iepokoi Sv. Ekdahla brak wzm ianki
0 zam ierzonych w  rejonie G runwaldu dużych, zapow iedzianych jeszcze w  1979 r., 
pracach ziem nych. Wiadomo, że do podjęcia tych prac w  ogóle n ie doszło, 
w  związku z generalną zmianą projektów dotyczących zagospodarowania Pól 
Grunwaldu. W reszcie godząc się z naszą indentyfikacją dwóch pew nych punk
tów  terenow ych, związanych z operacją grunwaldzką, jakimi są Dąbrówno
1 ruiny kaplicy, odpowiadające lokalizacji krzyżackiego obozu, odrzuca trzeci 
punkt, za jaki uw ażam y południowo-zachodni skraj jeziora Lubień, gdzie  
w ślad za przeważającą częścią dawnej literatury, w idzim y m iejsce usytuow a
nia obozu polskiego, w raz z królewskim  namiotem  kaplicznym. Dopatrując się 
w  tym  w yników  niew łaściw ej, choć powszechnej interpretacji odpowiedniego  
tekstu Długosza, a m oże i nadmiernego zaufania okazywanego relacji kano
nika krakowskiego, Sv. Ekdahl zapowiada własną, ocenę wartości źródłowej, 
a —  o ile można zrozumieć —  i w łasną interpretację tego przekazu. Przyw o
łu je  przy tym  już wcześniej w ym ienioną mapę królewskiej domeny Grun
w ald z 1910 r. Półksiężycow y zasięg tej domeny otacza od południa, zacho
du i północy teren w si Grunwald, na którym  to w łaśn ie terenie, zdaniem  
Sv. Ekdahla, rozegrały się najw ażniejsze epizody b itw y z 1410 r. Ta hipoteza  
będzie szczegółowo przedstawiona w  oczekiw anym  II tomie Die Schlacht bei 
Tannenberg.  Jej gruntow ne uzasadnienie jest tym  bardziej konieczne, że opie
ra się ona nie na nowo odkrytych źródłach, lecz na odmiennej niż dotąd inter
pretacji starych.

N ależy podkreślić, że Sv. Ekdahl stara się śledzić bieg w ypadków  na P o
lach Grunwaldu istotnie do ostatniej c h w i l i8G. W zakończeniu Uzupełnienia  
drugiego pow ołuje się już nie na nasze publikacje z 1980 г., lecz na późniejsze, 
ustne relacje sw oich polskich i niem ieckich rozmówców, a także na w yp ow ie
dzi zachodnioniemieckiej prasy. Źródłom tym  zawdzięcza wiadom ości aktualne  
i zgodne z prawdą, nie bez pew nych jednak w yjątków . W brew temu co w y 
drukowano w e „Frankfurter A llgem eine”, tak zw any „Kamień Jungingena” 
w  całej sw ej 10-tonowej okazałości spoczyw a nie dalej niż o kilka m etrów od 
poprzedniego miejsca pobytu. Czeka na bliski już m oment zamocowania na 
nim now ej tablicy z objaśniającym  napisem. Jednocześnie odsłonięte ruiny  
kaplicy poddane zostaną zabiegom, m ającym  na celu ich konserw ację i udo
stępnienie zwiedzającym. O „odbudowaniu” kaplicy (w jakiej formie? na pod
staw ie jakiej dokumentacji?) n ie było oczyw iście mowy.

86 N ie  t y l k o  ś l e d z ić .  C h c ą c  n a m  u ł a t w i ć  p l a n o w a n i e  t e r e n o w e j  k a m p a n i i  b a d a w c z e j  
w  1982 г., d o c .  E k d a h l  n a d e s ł a ł  n a m  w i o s n ą  t e g o ż  r o k u  o d b i t k ę  k o r e k t o r s k ą  z n a c z n e j  c z ę ś c i  
s w e j ,  t u  o m a w i a n e j  k s i ą ż k i ,  w ó w c z a s  Je s z c z e  b ę d ą c e j  w  d r u k u .  P o n o w n i e  s e r d e c z n i e  d z i ę k u 
j e m y  z a  t ę  k o l e ż e ń s k ą  p r z y s łu g ę ,  w y ś w i a d c z o n ą  n a m  w  i m ię  r e a l i z a c j i  w s p ó l n y c h  c e l ó w  
n a u k o w y c h .
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Od jesieni 1981 r. (z tego czasu pochodzą ostatnie, w ykorzystane przez 
Sv. Ekdahla wiadomości), badania grunw aldzkie poczyniły dalsze postępy. 
N ie m am y zamiaru relacjonować tych postępów w  całej rozciągłości, ograni
czym y się tylko do informacji najw ażniejszych. W 1981 r. poprzestano tylko  
na kontynuacji zw iadów  powierzchniowych. W 1982 r. przeprowadzono nor
m alną, choć krótką kampanię w ykopaliskow ą. Przyniosła ona m.in. zakończe
nie badań w  ruinach kaplicy, sondaże w  kilku punktach wskazanych przez 
zdjęcia lotnicze (w jednym  odkryto prawdopodobnie fragm ent dźw igni spu
stow ej kuszy) oraz n ie  ukończony jeszcze przekop przez jedyną, dotychczas 
ocalałą, spośród ow ych znanych z daw nej literatury, zagadkow ych jam, za
wierających rzekomo kości ludzkie. Na żadne m asow e skupisko szczątków  
kostnych, jak dotąd, n ie  natrafiono. Stw ierdzono jednak w  obrębie jam y nie
w ątpliw e ślady ingerencji ludzkiej. Charakter i chronologia tych śladów  cze
kają jeszcze na określenie. Postąpiła antropologiczna analiza szczątków kost
nych z m asowego grobu nr 5, odkrytego w  przybudówce kaplicy w  1980 r. 
W yniki tej analizy podtrzymują naszą wcześniejszą ocenę znaleziska. Ogólna 
liczba wyróżnionych osobników doszła do około 80, w  tym  jednej k o b ie ty 87. 
Zróżnicowanie w idniejących  na czaszkach licznych śladów po urazach po
zw oli zapew ne w  w ielu  wypadkach określić rodzaj broni, jaka uraz spow o
dowała. W brew pierwotnem u sądowi, nie w szystk ie ciosy były  zadane z tyłu, 
lub z boku.

Czytając I tom  książki Sv. Ekdahla, śledząc zapowiedzi dotyczące tomu И, 
m usim y dojść do wniosku, że badania grunw aldzkie stanęły  na w ażnym  za
kręcie. Obraz b itw y utrw alony w  dotychczasowej literaturze przedmiotu, naj- 
kompletniej przedstaw iony w  syntetycznych pracach S. M. K uczyńskiego, zo
stał pod w ielom a w zględam i zakw estionow any. W pew nym  stopniu przyczy
n iły  się do tego w yn ik i naszych w łasnych  prac badawczych z lat 1979— 1982, 
w  których staraliśm y się konfrontować efek ty  w ykopalisk  i rezultaty analizy  
topograficznej z treścią źródeł pisanych. Zaproponowaliśm y nową lokalizację  
obozu krzyżackiego i  korektę w stępnego uszykow ania obu stron, podkreśli
liśm y znaczenie rejonu Dąbrówna, a także zw róciliśm y uw agę na w ysoce h i
potetyczne podstaw y rekonstrukcji poszczególnych faz w a lk i upam iętnionych  
w  terenie rozstawionym i tam różnego rodzaju sym bolicznym i zn a k a m i88. Jed 
nocześnie dostrzegliśm y dalsze m ożliw ości interpretacji niektórych źródeł p i
sanych, a zwłaszcza K r on ik i  konfl iktu.  Nawiązując po części do w cześniej
szej literatury, przedstaw iliśm y liczne sugestie szczegółowe, różniące się  od 
powszechniej przyjętych ustaleń 8S. R ów nolegle do studiów  nad Grunwaldem  
rozw ijały się, zwłaszcza w  środow isku łódzkim, badania nad zaniedbaną w  tej 
części Europy historią uzbrojenia i organizacji sił zbrojnych w  wiekach  
XIV— XV, pośrednio, a czasem i bezpośrednio rzutujące na znajomość dzie
jów w ojny 1409— 1411 r.00 W ydaje się pew ne, iż n ie w ykorzystane w  tej dzie-

87 O b e c n o ś ć  p o j e d y n c z y c h  k o b i e t  w  a r m i i  ś r e d n io w ie c z n e j ,  z w ła s z c z a  w  t a b o r a c h ,  m i e ś c i  
s i c  c a ł k o w i c i e  w  g r a n i c a c h  m o ż l iw o ś c i .

88 A .  N a d o l s k i ,  Z  p r o b l e m a t y k i  a r c h e o l o g i c z n y c h  b a d a ń ;  t e n ż e ,  P o l a  G r u n w a l d u .

89 A .  N a d o l s k i ,  R o z w a ż a n i a  o  G r u n w a l d z i e ;  p o d s u m o w a n i e  p r o b l e m a t y k i :  t e n ż e ,  P o la  
C r u n w a l d U i  s . 165, p r z y p .  7.

90 A . N o w a k o w s k i ,  U z b r o j e n i e  w o j s k  k r z y ż a c k i c h ; t e n ż e ,  A r s e n a ł y  z a m k ó w  k r z y ż a c k i c h  

to  P r u s a c h ,  w  d r u k u ;  J .  D a n k a  i  A .  N o w a k o w s k i ,  O s o b i s t e  a r s e n a ł y  W la d y s la - tu a  J a y t e H y  
i  U l r y k a  v o n  J u n g i n g e n  w  ś w i e t l e  w s p ó ł c z e s n y c h  r a c h u n k ó w ,  K w a r t a l n i k  H i s t o r i i  K u l t u r y  
M a t e r i a l n e j ,  1981, n r  1, ss. 21—34; A .  N a d o l s k i  i  J .  D a n k a ,  U w a g i  o  s k ł a d z i e  i  u z b r o j e n i u  p o l -  

' s k l e j  j a z d y  r y c e r s k i e j  w  l .  1350— 1450, S t u d i a  i  M a t e r i a ł y  d o  H i s t o r i i  W o j s k o w o ś c i ,  t .  23,
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dżinie m ożliwości są jeszcze bardzo duże. Na niektóre z nich zwrócił uwagę  
Sv. Ekdahl, dokonując przekonującej hierarchizacji krzyżackich znaków cho- 
rągiewnych, zgodnie z obyczajami, jakie w  tym  zakresie panow ały w  śred
niowieczu 91. N ie wchodząc zbyt daleko w  to w ażne, ale skom plikow ane za
gadnienie, pragniem y nadmienić, że po stronie polskiej postać gonfanonu, 
czyli znaku najw yższej rangi, m iała zapew ne chorągiew ziem i krakowskiej, 
będąca zarazem chorągwią Królestwa Polskiego. Za takim  tw ierdzeniem  prze
m aw ia nie tylko przodująca pozycja tego znaku, dobrze czytelna i w  Annales  
i w  Klejnotach  Jana D łu gosza92. M ocnym dowodem  jest w izerunek tej cho
rągwi, co prawda późniejszy, bo pochodzący z Pontyf ika tu  Erazma Ciołka, 
a w ięc  z początku X V I wieku. Orzeł herbow y jest tam  obrócony głow ą ku 
drzewcu, co w łaśn ie stanow i typow ą cechę gonfanonu M.

R ozległe pola badań otwiera pogłębione studium  zagadnień wskazanych  
w  zdezaktualizowanych na pozór pracach G. Kohlera, słusznie przypom nianych  
przez Sv. Ekdahla. Natrafiam y tam  na odesłanie do źródeł rzucających cieka
w e  św iatło na słynny „szyk k linow y”, którego domyślano się pod Grunwaldem  
i to po obu stronach *4. Choć źródła te  są późniejsze, przeważnie z drugiej po
łow y  X V  w ieku, analogie z opisam i Długosza w ydają się n iezw ykle daleko 
idące, z czego zdawał sobie spraw ę sam Kohler, ale o czym  w  późniejszych  
czasach jak gdyby zapomniano. Dodajmy, że te  analogie dają podstaw ę dla 
form ułowania interesujących, choć hipotetycznych w niosków  na tem at stanu  
liczebnego niektórych polskich chorągwi na Polach Grunwaldu. N iem niej god
ne uw agi są informacje o obyczaju staczania przed walną bitwą, lub podczas 
jej trwania indyw idualnych pojedynków  m iędzy w ybitnym i rycerzami repre
zentującym i dw ie nieprzyjacielskie armie, co przywodzi na pamięć starcia 
m iędzy D ypoldem  K ökeritz i  Jagiełłą , oraz Dobkiem  z Oleśnicy i dowódcą 
krzyżackim, w  którym  dom yślam y się w ielk iego m istrza S5.

Na konieczność studiowania problem atyki Grunwaldu z w iększym  niż 
dotąd uw zględnianiem  analogii ogólnoeuropejskich jednoznacznie wskazuje  
lektura nowszych, zachodnich prac poświęconych historii w ojskow ej średnio
wiecza °6. Jeśli spełnim y ten  postulat, m oże się okazać, że pew ne elem enty  
sztuki dowódczej Jag ie łły  i taktyki w ojsk polsko-litew skich w cale n ie muszą  
naw iązyw ać do w zorów  orientalnych, tatarskich. Odnajdujemy te  elem enty

w  d r u k u ;  P l e m l ą t a ,  ś r e d n i o w i e c z n y  g r ó d e k ,  r e d .  A .  N a d o l s k i ,  w  d r u k u ;  U z b r o j e n i e  w  P o l s c e  
z a  A n d e g a w e n ó w  l  - p ie r w s z y c h  J a g i e l l o n ó w ,  r e d .  A . N a d o l s k i ,  w  p r z y g o t o w a n i u .

91 E k d a h l ,  D ie  B a n d e r i a  s s .  8—29.
92 D łu g o s z , -  O p e r a  o m n i a ,  X I I I ,  s s .  37, 56; M . F r i e d b e r g ,  K l e j n o t y  D łu g o s z o w e ,  R o c z n i k  

P o l s k i e g o  T o w a r z y s t w a  H e r a l d y c z n e g o ,  1935, n r  10, s s .  52. 53.
93 W  z b i o r a c h  M u z e u m  N a r o d o w e g o  w  K r a k o w i e ,  B ib l i o t e k a  C z a r t o r y s k i c h ,  r ę k o p i s  

1212, m i n i a t u r a :  k r ó l  n a  m a j e s t a c i e ,  p o r .  M i t t e l a l t e r l i c h e  B u c h m a l e r e i  i n  S a m m l u n g e n  V o lk s 
d e m o k r a t i s c h e r  L ä n d e r  m i t  e i n e r  E i n f ü h r u n g  v o n  G e o r g  R e i m a n  u n d  H o r s t  B ü t t n e r ,  L e ip z ig  
1961, N r  41; P o la k ó i u  p o r t r e t  t o l a s n y ,  r e d .  M . R o s tw o r o w s k i ,  cz . l ,  W a r s z a w a  1983, n r  29.

94 G .  K ö h l e r ,  D ie  E n t w i c k l u n g  d e s  K r i e g s w e s e n s  u n d  d e r  K r i e g f ü h r u n g  i n  d e r  R i t t e r z e i t  
u o n  M i t t e  d e s  11 J a h r h u n d e r s t  b i s  z u  d e n  H u s s i t e n k r i e g e n ,  B d .  3, B r e s l a u  1889, 2, s s .  250—251, 
695, g d z i e  m o w a  o  s z c z e g ó ł a c h  f o r m o w a n i a  s z y k u  k l i n o w e g o  z „ p r z e d c h o r ą g i e w n y m i ”  w  w o j 
s k a c h  n i e m i e c k i c h  X V  w . ,  z  o d w o ł a n i e m  d o  w z m i a n k i  o  p o l s k i c h  „ p r z e d c h o r ą g i e w n y c h ”  
u  D łu g o s z a  w  o p i s ie  b i t w y  p o d  G r u n w a l d e m .  T a m  t e ż  o d e s ł a n i e  d o  w c z e ś n i e j s z e j  l i t e r a t u r y  
i ź r ó d e ł .  S p r a w a  w y m a g a  d a l s z y c h  s t u d ió w .

95 I b i d e m ,  s s .  247—248. O b y c z a j o w e  t ł o  o b u  e p i z o d ó w  p o d e j r z e w a ł  K u c z y ń s k i ,  W i e lk a  
W o j n a ,  s . 406. T a k ż e  i  w  t y m  w y p a d k u  n i e z b ę d n e  d a l s z e  s t u d i a .

96 P h .  C o n ta m in e ,  o p .  c i t . ,  g d z i e  t e m a t  p o t r a k t o w a n o  n a j s z e r z e j  i  g d z i e  b a r d z o  b o g a t a  
b i b l i o g r a f i a ;  J .  F .  V e r b r u g g e n ,  L ’a r t  m i l i t a i r e  e n  E u r o p e  o c c i d e n t a l e  d u  I X  a u  X I V  s i è c l e ,  
R e v u é  I n t e r n a t i o n a l e  d ’H i s t o i r e  M i l i t a i r e ,  1955, n r  16, ss. 486—496.
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hie tylko w  realiach bitewnych, ale naw et w  w ojskow ych zapiskach i instruk
cjach europejskiego, późnego śred niow iecza97. Skarga Zakonu na Polaków, 
jako na tych co nauczyli „chrześcijańskiej” sztuki w ojennej pogan i schiz- 
m atyków, m oże nabrać zupełnie określonego s e n s u S8. Epoka w ielk iej orien- 
talizacji polskiej w ojskow ości zaczęła się mimo w szystko dopiero w  przeszło 
trzy ćwierci w ieku po Grunwaldzie.

R ozw iązyw anie tych w szystk ich  zagadnień choć ważne, pośrednio tylko  
w pływ a na kształtow anie obrazu b itw y grunwaldzkiej. Zasygnalizowane pro
pozycje Sv. Ekdahla zm ieniają ten obraz gruntow nie. Są wśród nich takie, 
z którymi się już teraz godzimy. Za trafną uw ażam y lokalizację krzyżackiego  
obozu tam, gdzie później stanęła kaplica. Jak wiadom o, do tego sam ego w n io 
sku doszliśm y niezależnie od Sv. Ekdahla. Za uzasadnione uw ażam y odtw o
rzenie trasy dojścia Krzyżaków od Frygnowa, przez Stębark ku Grunwaldowi. 
Podobnie jak Sv. Ekdahl sądzimy, że na polu b itw y pojaw ili się oni dopiero 
rankiem  15 lipca, po intensyw nym , częściowo nocnym  marszu, przybywając  
tu albo jednocześnie z wojskam i U nii Jagiellońskiej, albo n iew iele  przed nimi. 
Brakło im w obec tego czasu na zbudowanie przeszkód i pułapek. W brew mało  
pew nem u św iadectw u K ron ik i  B ychow ca n ie  ma powodu sądzić, że je zbu
dowali. Inne tezy  Sv. Ekdahla, tezy podstawowe, bo odnoszące się do lokali
zacji w łaściw ego pola bitw y, potrafim y ocenić dopiero po zapoznaniu się 
z pełną argumentacją szwedzkiego historyka, zawartą w  oczekiw anym  II to
m ie jego książki. W chw ili obecnej m ożem y ty lko przewidzieć, że chcąc w y 
prowadzić w ojska polsko-litew skie na południe od Grunwaldu i rozwinąć je 
tam frontem  ku północnemu wschodow i, musi on przyjąć jedną z dwóch teo
retycznie m ożliw ych tras domarszu:

—  rejon na południe od Dąbrówna —  Leszcz —  Ostrowite —  Grunwald, 
gdzie można było w ykorzystać w iązkę drugorzędnych dróg polnych,

—• rejon na południe od Dąbrówna—  Dąbrówno —  Sarnin —  Grunwald, 
a zatem po w ażnej drodze wiodącej dalej na Stębark —  Mielno —  Olsztynek. 
Sądzimy, że Sv. Ekdahl obierze tę drugą ewentualność. Przyszłość okaże czy 
m am y rację.

Przyszłość też otworzy pole dla dalszej dyskusji, bez której jakikolw iek  
postęp w  nauce jest n ie  do pom yślenia.

97 N .p .  J .  F .  V e r b r u g g e n ,  U n  p l a n  d e  b a t a i l l e  d u  d u c  d e  B o u r g o g n e  (14 s e p t e m b r e  1417) 
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