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A R T Y K U Ł Y  i  M A T E R I A Ł Y

Wojciech Wrzesiński 

T R A D Y C J E  P O L S K O Ś C I  N A  W A R M I I  I  M A Z U R A C H  *

K ied y  cudzoziem iec szuka cech, jakim i P o lacy  w yróżniają  się  wśród in 
nych  nacji, bardzo często zw raca uw agę n a  szczególne za in teresow anie prze
szłością. W skazuje n ie  ty le  na znajom ość m inionych  epok, co funkcjonow anie  
ocen i w yobrażeń  o przeszłości, w e  w spółczesnym  społeczeństw ie  polskim , i to  
n ie  na zasadzie zabytku m uzealnego czy rek w izytu  teatralnego, lecz e lem entu  
św iadom ości narodow ej, ak tyw nie  kształtującego współczesność, stanow iącego  
w a żn y  —  chociaż najczęściej d ek lara tyw ny  —  argum ent w  budow aniu  jutra. 
S postrzeżeniom  tym  n ie można odm ów ić słuszności. Charakterystyczne, iż  
żyw otność  argum entu  h istorycznego wśród P olaków  n ie  jest zależna od stanu  
w ied zy  o przeszłości. Odwrotnie. Z azw yczaj im  w iedza  jest m niejsza tym  
ła tw iej  od w oływ ać się  do m inionych  epok, posług iw ać przykładam i z h istorii 
przy całkow icie  odm iennych  interpretacjach, m anipu low ać rzekom ym i n au 
kam i z  n iej  w yn ikającym i, kształtow ać p ostaw y i nastroje oparte n ie  na  
w iedzy, lecz em ocjach. W spom nienia o tym  sam ym  w ydarzeniu , procesie, 
osobie, przy n iew ie lk ie j  w ied zy  stają się  argum entem  na rzecz całkow icie  
odm iennych  decyzji, służą uzasadnianiu  odm iennych  racji. N ie jest w ięc  
dziw ne, że w  życiu  publicznym  w iększe  zain teresow anie budzi zaw sze p u b li
cystyka, odw ołująca się do dość dow olnych  interpretacji przeszłości, niż szara, 
m ało efek tow na, żm udna analiza historyka, który studiując przekazy źródło
w e  odtw arza złożoność przeszłości, form ułuje w n io sk i n ie  w ed łu g  oczekiw ań  
m ecenasów , ale zgodnie z najlepszą w iedzą, um iejętnościam i, talentem . P o g łę 
b ianie w ied zy  utrudnia sw obodne m anipu low anie przeszłością, k ształtow anie  
pragm atyczne tradycji w ed łu g  aktualnych  potrzeb, bez liczen ia  się  z prawdą
0 rzeczyw istości historycznej, ogranicza tani dydaktyzm  i uproszczoną prag
m atyk ę historii.

P oczyn ien ie  tych  k ilku  u w a g  w yd ało  się  konieczne, gd yż m am  m ów ić nie  
ty lko o treści, charakterze i uw arunkow aniu  w spółczesnych  w yobrażeń  o tra 
dycjach  polsk ich  na W arm ii i Mazurach, a le  i  ich  funkcjach  społecznych.

Przeszłość W arm ii i Mazur to przede w szystk im  zm aganie się dw u nur
tów  narodow ych, które n iosły  ze sobą n ie ty lko  odm ienne interesy , ale ró w 
nież i w zorce kulturow e. G dy b ow iem  doszło do w yn iszczen ia  p ierw otnych  
m ieszkańców  tych  ziem , starych  Prusów , przez Zakon K rzyżacki, spotkały  się  
tutaj: planow a, sztuczna działalność s i ł  zw iązanych  z ekspansją n iem iecką
1 polska, ludow a, naturalna, żyw io łow a kolonizacja, postępująca zgodnie  
z praw am i dem ografii i cyw ilizacji, które n ie  uznają pustki. Znaczenie naro
dow e słabszego nurtu  ekspansji l itew sk iej  osłab iały  stosunki p o lsk o-litew sk ie  
okresu R zeczypospolitej szlacheckiej. O ile  ekspansję n iem iecką w sp iera ły  
różne organizm y państw ow e, polska i l itew sk a  rozw ija ły  s ię  żyw io łow o, bez
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z j i  35-Iecła A k a d e m i i  R o ln ic z o - T e c h n ic z n e j  w  O ls z ty n ie .
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ingerencji i za interesow ania  czynnika państw ow ego . E fek ty  tych  działań, k tó 
re zaczynały  się w  różnych rejonach, lecz szybko sp otyk ały  ze w spółzaw od 
n ictw em  i konkurencją, n ie  b y ły  rów ne sobie. I chociaż N iem cy  zdobyw ali 
n ow e ziem ie  daleko od w łasn ego  obszaru etnicznego, a P o lacy  i L itw in i na 
pobliskim  pograniczu, to jednak N iem cy zajm ow ali górne szczeble na drabinie  
społecznej, uzysk iw ali pozycje polityczne zapew niające stan zam ożności jako  
kolonizatorom . P olsk im  w  w ięk szej m ierze i l ite w sk im  w  m niejszej pozosta
w a ł lud, jakże często p oddaw any przew adze i w ład zy  panów  niem ieckich . 
Lud polski w kraczał tam  w szędzie, gdzie  znajdow ał naw et najskrom niejsze  
w arunki egzystencji. Okres w łączen ia  W arm ii w  organizm  Rzeczypospolitej 
przyniósł popraw ę sytuacji Po laków , ale ty lko  na tym  terenie, i dow iódł jak 
w ie lk ie  znaczenie m iało w spółdziałan ie pań stw ow e z naturalną ekspansją n a 
rodową, zgodną ponadto z naturalnym i w arunkam i geograficznym i.

Tak k szta łtow ały  się  p odstaw ow e e lem en ty  struktury narodow ej i spo
łecznej w  czasach R zeczypospolitej szlacheckiej. I już w ted y  w yraźn ie  ok azy 
w a ło  się, że  dla N iem ców  ziem ie  daw nych  Prus są podstaw ą p lanów  ekspan 
s j i  na wschód, dla Rzeczypospolitej natom iast jednym  z w ażn iejszych  e lem en 
tó w  jej rządów  nad B ałtyk iem . Różne w ydarzen ia  historyczne w yk azyw ały ,  
że n atura lny  dobrobyt ty ch  ziem  zależy od w ła śc iw y ch  stosunków , tak gospo
darczych, jak i politycznych  z polsk im  zapleczem  p ań stw ow ym  i narodow ym , 
że ukszta łtow anie granic utrudniających  te  zw iązki przynosi k łop oty  gosp o 
darcze i n iepokoje polityczne. A le  rów nocześn ie na tych  obszarach zaczął się 
form ow ać typ  Prusaka, przekonanego o racjach p o lity k i ekspansji i podboju, 
k reślonej przez Berlin, o konieczności przyłączenia z iem  na w schodzie  znaj
dujących  się  w ów czas w  granicach  n iepod leg łej Polski. P o w sta n ie  k rólestw a  
pruskiego w zm ocniło  proces form ow ania specyficznego  ty p u  pruskiego junkra, 
przekonanego o sw oim  praw ie do rządzenia innym i, snującego c iąg łe  m arze 
nia o rozszerzaniu w ładzy, zainteresow anego pow iększaniem , bez w zg lęd u  na 
m etody, w ła sn y ch  dobytków , dążącego do n iew olen ia  innych  nacji, ale i w ła s 
n ych  poddanych, brutalnego, bezw zględnego. Taki typ  N iem ca prześw iadczo
nego  o d ziejow ym  posłann ictw ie na W schodzie, dom inujący w  Prusach  K sią 
żęcych  —  przede w szystk im  w  górnych  w arstw ach  społecznych  —  decydow ał  
o poniżaniu P o lak ów  m iejscow ych , spychaniu  ich  do roli podrzędnych w y ro b 
n ik ów  pozbaw ionych  m ożliw ości podm iotow ych  funkcji politycznych, ludzi, 
za którym i n ie  sta ła  m oc ekonom iczna ami potęga w łasn ego  państw a.

R ozbiory stw arza ły  n ow e m ożliw ości ekspansyw nej po lityce Prus, D ały  
m ożliw ość w yn iszczan ia  e lem en tów  ludzkich starających  się  zachow ać odręb
ność narodow ą i  obyczajow ą, św iadczących  o zasięgu  polskich w p ły w ó w  
etn icznych , dowodzących, iż N iem cy  dokonują podboju ziem  obcych  w  celach  
politycznych  oraz że karta historii m oże się  odwrócić. Jednakże P ru sy  n iosły  
ze sobą w yższą  cyw ilizację, lepszą organizację codziennego życia, um iejętność  
czynien ia  go znośniejszym  i ła tw iejszym . P ruskie w ład ze  pań stw ow e potrafiły  
ten  stan rzeczy w yk orzystać  n ie  ty lk o  dla celów  cyw ilizacy jn ych  —  popraw y  
położenia ludności m iejscow ej, lecz do lik w id ow ania  odrębności jej obycza
jów, podsuw ania w łasn ego  wzorca, n iszczenia jej tożsam ości narodow ej. Za
chow anie odrębności narodow ej i obyczajow ej przez część pruskiej spo łecz
ności groziło b ow iem  ich  p lanom  politycznym . Początkow o, po rozbiorach, 
w ładze pruskie ograniczały się  do prow adzonej bezkonflik tow o p olityk i asy-  
m ilacyjnej; szybko zastąpiono ją germ anizacją osiąganą siłą  i  przym usem . 
Stosow ano je w  różnych dziedzinach życia publicznego, a później i  p ryw at
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nego, chociaż w  ram ach określonych  obow iązującym i przepisam i praw nym i. 
U ciekając się do przym usu, pruskie w ładze państw ow e, a stopniow o i coraz 
w ięk sze  zw iązane z  n im i kręg i społeczeństw a n iem ieck iego  g łosiły , że a sy m i
lacja postępuje zbyt w olno, w y n ik i jej n ie  są zadowalające, trzeba zatem  u c ie 
kać się do innych  środków, które w ynaradaw ian ie  przyspieszą i umocnią. 
W ty m  celu  w yk orzystyw an o  n ie  ty lko p rzew agę aparatu państw ow ego , ale  
i ekonomiczną: opanow anie przez N iem ców  najw ażn ie jszych  punktów  d ecy 
dujących  o bogactw ie, o rynku  pracy, o produkcji. W ykorzystyw ano posiada
ną w yższą cyw ilizację, a n a  M azurach w ię z y  w yznan iow e. T w orzył się  tra 
g iczny  splot w ie lu  czynników , pow odujący, iż pozostaw anie przy polskości 
oznaczało n ie  ty lko trudniejszą sytuację polityczną, ale gorsze w arunki co
dziennego życia, w iększą biedę, k łopoty  przy zatrudnieniu, kształcen iu  dzieci, 
ograniczało m ożliw ość zajęcia w yższej pozycji na drabinie społecznej i w  e fe k 
cie  korzystania z ogólnego postępu cyw ilizacyjn ego  w e  w spółczesnym  św iecie. 
W  ten  sposób tw orzył się dystans m ięd zy  tym i Polakam i, k tórzy pozostaw ali  
w iern i sw ojej narodowości, a tym i, k tórzy poddali się germ anizacji. S am o
obrona P olaków  przed deprecjacją cyw ilizacyjn ą  była  zjaw isk iem  późniejszym  
i m ogła  przynosić ograniczone w ynik i.

L iderzy germ anizacji na M azurach i W arm ii działali w  bardziej sprzyja 
jących w arunkach n iż  w  in n ych  regionach  dzieln icy  pruskiej. D ecydow ał  
o tym  n iższy  stopień w yrob ien ia  politycznego i św iadom ości narodow ej m iej 
scow ych  Polaków , m niejsza  m obilność m ieszkańców  tych  ziem , w iększa niż  
gdzie indziej zaściankowość, konserw atyzm , położenie poza g łów n ym i ośrod
kam i polskich działań narodow ych. U łatw ia ło  to poczynania germ anizacyjne, 
a innym  pozw alało  b iern ie przypatryw ać się, w ed łu g  hasła  popularnego szcze
góln ie  na Mazurach: „Um ierającem u n ie n a leży  przeszkadzać”. G erm anizato-  
rzy tutaj szczególnie w yraźn ie  dostrzegali słabość oporu, słabość sił, które  
m ogłyb y  przeciw staw ić się  ich p lanom  narodowym .

P olacy m ieszkający na W arm ii i M azurach b y li w ew n ętrzn ie  podzieleni. 
R eprezentow ali odm ienne obyczaje, a rów n ież  i tradycje zw iązków  z polskoś
cią. Gdy na W armii, m im o w szystko, u trzym yw ały  się w spom nienia  nie tak  
daw nego związku p aństw ow ego  z Rzecząpospolitą, to na Mazurach kształto 
w ało  się  poczucie odrębności od w spółczesnych  narodów: polskiego i n iem iec 
kiego. N ie dostrzegano w ięzó w  łączących M azurów ze w spółczesnym  narodem  
polskim . W  dużym  stopniu  było  to konsekw encją  odm iennych  stosunków  w y 
znaniowych: ew angelick iego  charakteru M azurów. Takie p ostaw y M azurów  
b y ły  podtrzym yw ane przez germ anizatorów , k tórzy szczególn ie obaw ia li się  
łączności m iejscow ych  skupisk  z in n ym i polsk im i środow iskam i narodow ym i. 
W ykorzystyw ali te  odrębności do w bijan ia  klina m iędzy  M azurów a W arm ia
ków , do budow ania całych  teorii o narodzie m azurskim. A le  m im o to, trudne  
lo sy  narodu polskiego, jego próby „w ybicia  się na n iepod leg łość” w ielokrotn ie  
odbijały  się pow ażnym  echem  na tych  terenach; w ięk szym  na W armii, m nie j 
szym  na Mazurach. Tak było  z pow staniam i narodow ym i, w ydarzeniam i W ios
n y  L udów  czy też in n ym i doświadczeniam i, które P olaków  tak boleśn ie d oty 
k a ły  w  X IX  w. N iew ielk a  sam odzielność i ak tyw ność narodowa P o lak ów  na 
M azurach i W arm ii rodziła pow ażne ob aw y  w  kręgach najbardziej u św iad o 
m ionych  narodowo i politycznie P o lak ów  innych  ziem. W yw oływ ała  obaw y, 
że zostaną zapom niani przez polską opinię publiczną i że w  tym  zapom nieniu  
N iem com  uda się przeprow adzić sw oje  p lany germ anizacyjne.

Jednakże sytuacja zm ieniała się. Pod koniec X IX  w . zw olna rodził się
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opór przeciw ko w ynaradaw ianiu , zarówno prow adzonem u cicho, spokojnie, 
w  oparciu o asym ilację, jak i w  drodze przym usu. Opór, początkowo n iem al  
w yłączn ie  żyw io łow y , przeciw ko odbieraniu dziedzictw a rodzinnego, języka, 
tradycji przekazyw anej przez dom  rodzicielski, stopniow o, z trudem  prze
kształcał się w  św iadom ą polityczną w alk ę o prawa do jedności z  w szystk im i  
rodakami, tak w  d zie ln icy  pruskiej, jak i w  pozostałych  zaborach, a rów nież  
na em igracji. L osy polityczne tych  ziem, struktura, społeczna ludności po l
skiej, położenie na krańcach polskiego obszaru narodow ego, nieobecność po l
skich w arstw  posiadających i polskiej inte ligencji, u trudn iały  w znoszen ie po l
skiej św iadom ości narodow ej na w y ższy  poziom, tw orzen ie w ięzó w  z całym  
narodem  polskim . A le  już w  końcu X IX  w. dojrzew ało wśród polskich lid e 
rów  politycznych, przede w szystk im  zaboru pruskiego, zrozum ienie znaczenia  
W arm ii i Mazur —  nie ty lko jako ziem i, ale i ludzi tam  m ieszkających  —  dla  
odbudow y P olsk i n iepodległej. W ystępow ało  to już w cześn iej przy różnych  
planach konspiracji pow stańczych, aby z całą jaskrawością u jaw nić się  przy  
określaniu  polskich aspiracji terytoria lnych  przyszłej n iepod leg łej R zeczypos
politej. Narastało przekonanie, że o W arm ii i M azurach można było  n ie  p a 
m iętać w  latach rozbiorów, g d y  n ie  było państw a polskiego, ale bez W arm ii 
i Mazur trudno m yśleć o budow ie n iep od leg łego  państw a polskiego, państw a  
silnego opartego o dostęp do morza. Zdawano sobie coraz w yraźn iej spraw ę, 
że chociaż nie można liczyć na aktyw ną pomoc W arm iaków  i M azurów  
w  działaniach na rzecz od b u dow y P olsk i n iepod leg łej, to zachow anie ich  p o l
skości, naw et przy obojętnej postaw ie, jest n ieodzow ne dla pow odzenia  ogó l
nonarodow ych p lanów  w yzw oleńczych . Jednakże dla przyszłości narodow ej  
M azurów i W arm iaków  w ażniejsza  od dalekosiężnych  p lanów  odzyskania n ie 
podległości była  w ów czas codzienna, uporczywa, znojna, m ało efek tow na w a l 
ka o zachow anie polskiego języka, obyczajów, tożsamości, o w zm acn ian ie w ię 
zów  z  narodem  polskim .

Zm ieniała się postaw a polsk iego chłopa na Mazurach, a jeszcze w cześn iej  
na W armii. O gólne procesy społeczne i polityczne całej dzieln icy  pruskiej 
w y w iera ły  sw ój w p ły w  na jego aktyw ność i św iadom ość. Sam odzie ln ie  k szta ł
tow ała  się grupa przyw ódcza o w iększej św iadom ości narodow ej, lepszym  zro
zum ieniu potrzeby zmian. P erspektyw a w alk i, n ie  ty lko w  granicach najb liż 
szej parafii czy też w si, dyktow ała  konieczność szerszej aktyw ności po litycz
nej, oporu w obec poczynań germ anizacyjnych. P oczynano sobie zdaw ać spra
w ę  z konieczności przekształcenia biernego, żyw io łow ego  sprzeciw u w  zorga
nizowaną, św iadom ą w alk ę  narodow ą, decydującą o przyszłości. D aw ało to  
im puls do tworzenia organizacji i in stytucji narodow ych, które m ia ły  się  roz
w ijać  w e  w spółpracy z rodakam i z innych  dzielnic i zaborów. B y ł to jednak  
okres, k iedy państw o n iem ieck ie odnosiło, nie n otow ane w cześn iej, w ie lk ie  
sukcesy  n a  arenie m iędzynarodow ej, k ied y  pruski nacjonalizm  stał się w  po
jęciu w ie lu , nie ty lko  N iem ców , synon im em  sukcesu  osobistego, lepszych  w a 
runków  codziennego bytu. D ecyzja o przystąpien iu  do św iadom ej w a lk i na 
rzecz polskich praw narodow ych, k iedy  naprzeciw  stał potężny m oloch —  R ze
sza niem iecka, a szanse zw ycięstw a b y ły  znikom e, w ym agało  n iem ałego  hartu  
ducha i optym izm u w  ocenie jutra.

N ie  można się  dziwić, że jedynie  m ała garstka ch łopów  m azurskich i  w a r 
m ińsk ich  podejm ow ała  tę  w alkę. Przeciw nie, zastanow ić powinno, że mimo  
tak n iekorzystnych  w arunków  znaleźli się tacy. P ow stan ie  „G azety O lsztyń 
sk ie j”, M azurskiej Partii L udow ej, w yd aw n ictw a  „Mazur”, różnych organi-



Tradycje po lskośc i  no W arm ii  i M azurach 251

zacji i tow arzystw , zaczątków  polskich organizacji gospodarczych, tow arzystw  
kulturalnych, dow odziło , że w  społecznościach M azurów i W arm iaków  rozw i
jają się  procesy  narodow ościow e. Św iadczy ło  o zaham ow aniu  skuteczności g er 
manizacji. W alka o zachow anie polskiej św iadom ości narodow ej w chodziła  na 
w y ższy  etap, b ierny opór u stęp ow ał św iadom ym  działaniom, a tym  sam ym  
nadzieje germ anizatorów  traciły  podstaw ę. Charakter tych  procesów  w sk a z y 
w a ł ponadto, że m ija okres, k ied y  ty lko jednostki —  na zasadzie rom antycz
n ych  zryw ów , patr iotycznych uniesień, przyw iązania  do ogólnohum anitarnych  
praw  —  dostrzegały  potrzebę w a lk i o polskie praw a narodowe. P rzełom  X IX  
i X X  w. przynosił coraz w ięcej dow odów , że P olacy  z W arm ii i M azur stop 
n iow o zaczynają w chodzić w  w ir w a lk i narodow ej, św iadom i konsekw encji  
politycznych  i ekonom icznych, że program, działalność oparta na św iadom ej  
akceptacji założeń program ow ych sta je  się  coraz szersza i w ięcej  znacząca  
w  życiu  tej społeczności. L iczebność tej grupy  P o lak ów  na W arm ii i M azu
rach przed p ierw szą w ojną św iatow ą w zrastała z  oporam i, a le  system atycznie. 
Poczucie w ięzó w  historycznych  W arm iaków , a naw et i w  p ew n ym  stopniu  
M azurów z narodem  polskim , poczynało być uzupełn iane św iadom ością w sp ó l
n o ty  losów  i w spółodpow iedzialności. Z najdow ało to sw ój w yraz n ie  ty lko  
w  działaniach politycznych, lecz i w  solidarnym  odczuw aniu  w spólnoty  dnia  
codziennego narodu polsk iego w e  w szystk ich  zaborach, a n a w et w  skupiskach  
em igracyjnych, n iejednokrotnie określanych  w ów czas jako czwarta dzielnica.

P ierw sza w ojna  św iatow a m iała  p ow ażn y  w p ły w  na przeobrażenia naro
dow ośc iow e rów nież P o lak ów  na W arm ii i Mazurach. N ie  b y ły  one jednok ie
runkow e. D zia ła ły  różne czynniki. W spólne doznania lat w ojn y , tradycje k om 
batanckie, udział in n ych  obszarów niem ieckich, jeszcze w  latach w ojny, w  od 
budow ie zniszczeń, jakich P rusy W schodnie doznały  w  ogn iu  bezpośrednich  
w a lk  —  pogłęb ia ły  w ię z y  z państw ow ością  n iem iecką, bez w zględ u  na jej 
charakter ustrojow y. R ów nocześn ie jednak, polityka n iem iecka w yrażająca się  
w yraźn ym  upośledzeniem  P olaków , rów nież i na tych  terenach, a także oży 
w ion e  k ontakty  M azurów  i W arm iaków  z innym i grupam i rodaków, sprzyjały  
pogłęb ianiu  zw iązków  z całym  narodem  polskim. Z w iększała  się  polaryzacja  
postaw  narodow ych, w zniecana nadziejam i odbudow y Polsk i n iepodległej. 
Stan ten  zaostrzył się, gd y  pow stan ie odrodzonego państw a polsk iego stało się 
faktem , a k lęska N iem iec widoczna. Dość pow szechnie oczekiw ano przyłącze
nia do Rzeczypospolitej. Jednakże św iadom ość polityczna M azurów  i W arm ia
k ó w  nie by ła  jeszcze tak rozw inięta, aby liczyć się  należało  z  ich  ak tyw nym  
zaangażow aniem  w  tej  m ierze. N a to trzeba było  czasu. T oteż postanow ienie  
konferencji pokojow ej o p leb iscycie  n ie  daw ało m ożliw ości ukazania rzeczy
w istego  układu stosunków  narodow ych. F a łsz  tkw ił w  założeniu. Form alnie  
traktow ano b ow iem  obie strony jako rów nopraw ne, co w  istocie oznaczało  
przecież sankcjonow anie przew agi n iem czyzny, w ykszta łconej latam i germ a
nizacji, ubezpieczonej instytucjam i, pokonanego w praw dzie, a le  nie rozbitego  
państw a n iem ieck iego  i aktyw nego, n iejednokrotn ie do granic histerii, nacjo 
nalizm u n iem ieckiego. Po dw óch stronach stan ę ły  siły  n ierów ne. N iem cy —  
o w ysokim  stopniu nacjonalistycznego zorganizowania, podnieceni i przygoto 
w ani do w a lk i z  w szelk im i dążeniam i do uszczuplenia granic państw a n ie 
mieckiego. P o lacy  —  z w ie lką  liczbą osób o n iew ykszta łconym  poczuciu św ia 
domości narodow ej, n iew ie lk ie j  zamożności, n isk im  stopniu w yrob ien ia  p o li
tycznego i zorganizowania. P rzew agę strony  n iem ieckiej um acniał jeszcze n ie 
dow ład aliantów, spow odow any n ie  ty lko  słabością i n ieśw iadom ością, ale
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i w  dużym  stopniu polityką rządów tych  m ocarstw  w obec problem ów  euro
pejskich. W odczuciu m iejscow ych  P olaków , p leb iscyt b y ł dow odem  bez
w zględności nacjonalizm u n iem ieckiego w  w a lce  o sw oje  cele, ob łu dy  a lian 
tów  i n ierozw agi państw a polskiego, a k rzyw d y  P o lak ów  W arm ii i Mazur. 
W ynik  byl do przew idzenia na długo przed datą głosow ania. Z decydow ał nie
0 rezygnacji z polsk ich  działań narodow ych, obrony polskich praw narodo
w ych , lecz o poglądzie, iż przegrana została b itw a, w ażna w praw dzie, lecz nie  
decydująca, że w ojna trw a nadal, że postanow ien ia  w ersalsk ie rozstrzygnęły  
spraw ę ty lko chw ilow o. U kazał rów nocześnie, że dalsze rozstrzygnięcia są 
poza zasięgiem  sam ych W arm iaków  i M azurów. Przegrana p leb iscytow a w y 
w oła ła  różne reakcje w  Rzeczypospolitej. B y ły , i to w p ły w o w e, kręg i po litycz 
ne, które p ow zię ły  pogląd o potrzebie ostatecznej rezygnacji z m arzeń o zm ia
nie statusu p aństw ow ego  W arm ii i Mazur, pogodzenia się  z tym i rozstrzygn ię
ciam i politycznym i. A le  częściej i to w  różnych kręgach  poliLycznych, z  lekcji 
plebiscytu  w yciągan o  w niosk i o w ie lk im  znaczeniu  W arm ii i Mazur dla losów  
R zeczypospolitej, uw ażano, że trzeba szukać rozw iązania sprzeczności in tere
sów  polsko-n iem ieckich  w  sposób odpow iadający Polsce, a przez to, jak tw ier 
dzono, i Europie.

W brew  oczekiw aniom  nacjonalistów  niem ieckich, na W arm ii i  Mazurach  
po p leb iscycie  n ie  zanikła zorganizow ana działalność narodow a Polaków . Od
wrotnie. W ykszta łciły  się now e, w yższe  form y działania organizacyjnego na  
rzecz obrony polsk ich  praw  narodow ych, bez naruszania zasad p raw nych  obo
w iązujących  w  republice w eim arskiej. D ośw iadczenia  Z w iązku P o lak ów  w  
P ru sach  W schodnich w y w iera ły  w ie lk i  w p ły w  na kształt i program  Zw iązku  
P olak ów  w  Niem czech, a te  z k o le i n iejednokrotn ie b y ły  w zorem  i  przyk ła 
dem  dla organizacji p o lon ijn ych  w  innych  krajach europejskich, g d y  te  nie  
chcia ły  podejm ow ać działań irredentystycznych, a dąży ły  jedynie do osiąg-  
ń ięcia praw narodow ych. To przecież m iejscow e, lokalne dośw iadczenia w n io 
s ły  tak w ie le  do programu opartego na poczuciu pełn i zw iązków  kulturalnych  
z narodem  polskim , uznania Rzeczypospolitej za n ajw yższe dobro narodowe, 
ale zakładającego lojalność w obec państw a zam ieszkania: Rzeszy. U m ożliw iało  
to działalność narodową, m im o że przeciw ko n iej było tak w iele: furia nacjo 
nalizm u n iem ieck iego, w in iącego  P olskę i P o laków  za poniżenia pow ojenne  
N iem iec, potęga Rzeszy, gotow a do w szelk ich  św iadczeń  w  P rusach W schod
nich, ab y  ty lko  ratow ać m ożliw ość ekspansji w schodniej i w reszcie  cała sy 
tuacja m iędzynarodow a sprzyjająca bardziej, w ed łu g  ów czesnej propagandy  
politycznej, n iem ieckim  dążeniom  do zm iany granic Polsk i niż polsk im  p ostu 
latom  niespełn ionym  przez traktat wersalski.

Codzienna praca narodow a P o lak ów  na W arm ii i M azurach w ym agała  
n ieb y w a łeg o  hartu ducha, gotow ości do w szelk ich  pośw ięceń  i w yrzeczeń , ale
1 realizm u w  ocenie s ił i m ożliw ości. Potrzebne b y ły  nie w ie lk ie  program y  
polityczne, ale zw yk ła , szara, n ieefek tow n a  praca, rzec b y  można —  orga
niczna. Jej efek ty , chociaż czasami trudno postrzegalne z b liskiej p erspekty 
w y, ograniczały jednak postępy n iem czyzny. U  podłoża tych  prac leżało prze
konanie o n iezn iszczalnym  charakterze polskości, o przyszłości, bliżej n ie 
określonej, która m usi przynieść zm iany, złam ać panow anie n iem ieck ie  na  
tych  obszarach, zapew nić rozwój zgodny z  w arunkam i naturalnym i, procesa
m i dem ograficznym i, gospodarczym i, postępem  cyw ilizacji. P o lacy  dostrzegali, 
że nacjonalizm  w schodniopruskich  N iem ców , osiągający form y szczególnie  
brutalne i drapieżne, jest celow o k u ltyw ow an y , dla rozpalenia w  całych N iem 
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czech ducha rew anżu  za W ersal. N iem ieck ie  w ład ze  pań stw ow e za tak ie n a 
stroje i p ostaw y p łaciły  w ie lk im i sum am i p ien iędzy przeznaczonych na osła 
b ian ie skutków  k ryzysu  ekonom icznego prow incji, k tóry  n ie  istn iałby, gdyby  
prowadzono inną po litykę w obec Rzeczypospolitej. A k tyw ność  narodow a P o 
lak ów  na W arm ii i M azurach stała na przeszkodzie zasugerow aniu  opinii m ię 
dzynarodow ej n iem ieck im i racjam i, ukazując zarazem zagrożenie jakie s tw a 
rzała po lityka republik i w eim arskiej.

Okres rządów hitlerow sk ich  spow odow ał n a g ły  w zrost fa li nacjonalizm u  
niem ieckiego, starego w  treści, a n ow ego  ty lko  w  zew nętrznej form ie, brutal
nego, dynam icznego, bezw zględnego, cynicznego, przepojonego pogardą dla 
w szystk iego  co polskie. Społeczna i narodowa dem agogia hitleryzm u, jego 
sukcesy  w  polityce w ew n ętrzn ej i zew nętrznej, terror, przemoc, w szech w ła d 
n e  rządy policji, tęp ien ie  i  n iszczen ie w szystk iego , co się  nie m ieściło  w  ra 
m ach id ea łów  narodow osocjalistycznych , b y ły  przyczyną kurczenia się w p ły 
w ó w  polsk ich  na W armii i Mazurach. Z m niejszała się liczba Polaków , którzy  
m im o w szystk o  n ie  tracili ducha i zach ow yw ali w ierność sw oim  ideałom  n a 
rodowym . Szczególny  nacisk narodow ych  socja listów  położony na pozyskanie  
m łodego pokolenia przynosił w yniki: germ anizacja w  tej grupie odnosiła  
szczególne sukcesy. Społeczność polska starzała się  szybciej n iżb y  w skazyw ały  
na to procesy dem ograficzne. K ażdy, k to decydow ał się  n a  trw anie przy po l
skich ideałach narodow ych  m usiał się  liczyć z  codziennym i gw ałtam i, szyk a 
nami, szyderstw em , kłopotam i w  poszukiw aniu pracy, w  u trzym aniu  podsta
w o w y ch  w aru n k ów  egzystencji. M usiał być p rzygotow any na aresztowania, 
w iezien ie , obóz koncentracyjny, donosy, ciągłą in w ig ilację  i dokuczliwości 
totalitarnego państw a policyjnego. O trzym anie „patentu na Polaka” w  N iem 
czech h itlerow sk ich  było  n ie  ty lko  uciążliw e, a le  i nader niebezpieczne, cho
ciaż w  oficja lnej propagandzie m ów iono  o zerw aniu  przez narodow y socja 
lizm  z w ynaradaw ian iem , odw oływ an o  się do ducha zbliżenia i porozum ienia  
polsko-n iem ieckiego. W  praktyce W arm ia i M azury b y ły  ob iektem  psycholo 
g icznego przygotow ania  do w o jn y  z Polską. Praw da o trudnych  w arunkach  
egzystencji P o lak ów  na W arm ii i Mazurach przenikała do Polsk i, m im o ogra
n iczeń zrozum iałych przy ów czesnych  stosunkach m ięd zy  P olską a N iem cam i. 
A larm ujące syg n a ły  ostrzega ły  opinię publiczną przed w iarą w  dobrą w olę  
w ład ców  h itlerow sk iej  Rzeszy, w sk a z y w a ły  na zagrożenie jakie stam tąd  
płynęło.

W ybuch w o jn y  w  1939 r., jej przebieg —  m im o poniesionych  k lęsk  —  
potw ierdził w cześn iejsze  przekonanie P olaków , że po n iew ą tp liw y m  przyszłym  
zw ycięs tw ie  i odbudow ie Polsk i n iepod leg łej now o w ytyczon e  granice m uszą  
przynieść likw idację rządów  n iem ieck ich  w  P rusach W schodnich. W  latach  
w ojn y , w  okresie n ajw iększych  sukcesów  m ilitarnych  w ojsk  h itlerow skich , 
uw ażano, że będzie to n ie  ty lko  zgodne z potrzebam i przyszłej n iepod leg łej  
P olski, a le i odpow iadające procesom  h istorycznym , a zarazem  da w yraz u zn a 
nia dla trw ałości i ciągłości bytu  narodow ego P olaków  na W arm ii i M azu
rach. W arto w  ty m  m iejscu  zw rócić u w agę, że o ile  inne postu laty  tery toria l
ne b y ły  d yskutow ane w  latach w ojn y , n igdy  nie stało się  to udziałem  żądania  
l ikw idacji n iem ieck iego  w ład ztw a w  Prusach  W schodnich. F orm ułow ali je 
P o la cy  różnych ugrupow ań politycznych  w  W arszawie, K rakow ie, Poznaniu, 
L w ow ie, Londynie, M oskw ie i N ow ym  Jorku.

Z m iany pow ojenne b y ły  w ie lk im  przełom em  d ziejow ym  dla W arm ii i M a
zur. K ied y  w  1945 r. zaczęto w cie lać  W arm ię i M azury w  organizm  odrodzo
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nej Rzeczypospolitej, przed polską adm inistracją stanęło  w ie le  problem ów . 
Zniszczenia, w yludn ien ie , konieczność zabezpieczenia opuszczonych terenów  
przed szabrem  i kradzieżam i, a przede w szystk im  k ierow anie m asow ym i ru 
cham i ludności nastręczało w ie le  trudności. O siedlali się  na tych  obszarach  
ludzie z różnych stron: i ci k tórzy m ieszkali na pobliskich Kurpiach, sp og lą 
dający nierzadko przez granicę z zazdrością na w arunki bytu w  Prusach  
W schodnich, i ci z W ileńszczyzny czy terenów  zabużańskich, k tórzy sw oją  
przyszłość w  ram ach polskiej państw ow ości m usieli uzależniać od porzucenia  
sw ojej ojcow izny i ci, k tórzy przyjeżdżali ze starych  dziedzin  polsk ich  —• W ie l
kopolski, Pomorza, M ałopolski, M azowsza, i ci wreszcie, k tórzy w racali do 
ojczyzny  z dalek iej Francji, g łęb i N iem iec  czy  innych  obszarów, gdzie w y p ę 
dzi! ich  los w  poszukiw aniu  chleba. K ażda z tych  grup przynosiła  odm ienne  
obyczaje, w artości, różne pragnien ia i nadzieje. N ie  przychodzili na obszary  
bezludne. N apotykali ludność rodzimą. P rzyzw yczajen ie się  do n ow ych  w a 
runków  b ytow ania  i n ow ych  sąsiadów  postępow ało szybciej niż m ożna było  
przypuszczać. W ażnym  czynnik iem  spajającym  now ą społeczność była  św ia 
domość, że tu na tych  ziem iach, tak w ie le  pokoleń dla zachow ania tradycji 
polskich trw ało  w  uporze bez w idoków  na sukcesy. W postaw ie m iejscow ych  
P olaków , którzy w  beznadziejnych  w ręcz w arunkach  n ie  chcieli rezygnow ać  
z obrony sw ojej narodowości, w idziano argum ent na rzecz kontynuow ania  
i przedłużania tego nu rtu  w ydarzeń  historycznych. K ształtow ało  się  poczucie  
dum y, że  now i osadn icy  są pokoleniem , które realizuje to, o co tak w ielu  
przodków bezskutecznie zabiegało.

P rzetrw anie  i ak tyw ność  narodowa m iejscow ych  P o lak ów  m iało k om p en 
sow ać k rzyw d y  i przykrości doznane w  latach  w o jn y  i ich  konsekw encje, 
stw arzać w izję  lepszej przyszłości w  Polsce n iepodległej. A tm osfera p ierw 
szych  lat p ow ojennych  sprzyjała jednostronnem u podejściu do całej tradycji  
historycznej tych  ziem , oglądu ich  przeszłości w yłączn ie  przez pryzm at k on 
fliktu  narodowego. W yolbrzym iano siłę i w o lę  w a lk i Polaków , n ie  doceniano  
postępu germ anizacji oraz zw iązków  tej społeczności z kulturą i cyw ilizacją  
niem iecką. W ydaw ało  się  w  pierw szym  okresie, że trzeba n iew iele , aby za
pew nić pełne zjednoczenie ludności rodzim ej z narodem  polskim . Tradycje  
niem ieck ie ograniczono do nacjonalizm u, przem ocy, obłudy, przechodzącej do 
porządku dziennego nad rzeczyw istym i zdobyczam i cyw ilizacyjnym i. W ybiór
cze i jednostronne traktow anie schedy  historycznej, z jaką spotykali się now i  
osadnicy  na W arm ii i M azurach, u ła tw ia ło  p ierw sze m iesiące pobytu  na n o 
w y ch  m iejscach  osiedlenia, groziło jednak pow ażnym i k łopotam i na dalszą  
przyszłość. W  m iarę czasu zaczynano dostrzegać konieczność innego oglądu  
przeszłości, w  sposób pełny, nie ty lko  em ocjonalny, n ie  ty lko  przez pryzm at  
konflik tu. P otrzebę rew izji p ierw szego kanonu tradycji d y k tow ały  rów nież  
przem iany w ew n ętrzn e  w  Polsce, gdzie przecież dokonyw ała  się n ie  ty lko  od
budow a państw ow ości, ale i rew olucja  społeczna. Poszukując e lem en tów  h isto 
rii, nadających się  do panteonu narodowego, n ie  potrafiono sobie poradzić  
z  interpretacją całego nurtu dziejów. Solidarystyczny  ogląd przeszłości, 
z m oonym  podkreśleniem  zw iązków  w yznan iow ych , przeciw staw iano w  sp o 
sób uproszczony nurtow i klasow em u, uznanem u za najw ażn ie jszy  elem ent  
n o w ej rzeczyw istości. T ym  n ow ym  spojrzeniem  objęto też tradycje polskie  
na W arm ii i Mazurach. Za takim  przew artościow aniem  szły  konsekw encje  
praktyczne. Zm iany w  polityce w obec ludności rodzim ej, a przede w szystk im  
w obec jej autentycznych  przyw ódców , oznaczały zarazem  brak zaufania do
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tradycji całego ruchu polskiego. Zapadły różne decyzje krzyw dzące starych  
p rzyw ódców  ruchu polskiego, których' usiłow ano zastępow ać now o k reow an y 
m i, n ieznanym i w cześn iej, a le  dyspozycyjnym i. N ie  pozostaw ało to bez w p ły 
w u  na postaw ę ludności rodzim ej, która ła tw iej m ogła  pogodzić się  z trud 
nościam i i dośw iadczeniam i tragicznych  lat w ojn y  i okresu pow ojennego, niż  
z brakiem  zaufania do sw ojej przeszłości. W  ów czesnej sytuacji m iędzynaro
dow ej pogłęb iało  to n ieufność do now ej rzeczyw istości, różnej przecież niż 
w  ideałach  ruchu polsk iego pod n iem ieck im  panow aniem .

Zm ieniało to w szystko rolę polskich tradycji w  życiu  w spółczesnym . 
D zień dzisiejszy  tracił sw oją  łączność z przeszłością. T ow arzyszy ły  tem u  jesz
cze inne zjaw iska. Spokojna, ob iek tyw n a ocena h istorycznych  tradycji W arm ii 
i Mazur dostarczała w niosków , iż przetrw anie polskości na tym  teren ie  było  
efektem  codziennego, znojnego w ysiłk u , w ytrw ałej , mało e fek tow nej pracy  
ludu, bez dostatecznego poparcia państw a. Brakow ało  ch w il tryum fu, częstsze  
b y ły  porażki, szarzyzna codzienności. W spom nieniam i tej działalności trudno 
było  skom pensow ać teraźniejszość. K u ltyw u jąc  przeszłość, tracono z oczu, 
aktualne prob lem y ludności rodzim ej, n ie  dostrzegano zjaw isk  szkod liw ych  
dla jej adaptacji. N ie  zauw ażono też, że w ię z y  z tradycją zaostrzają krytyczny  
osąd praktyk dnia codziennego. T endencja ta w zrastała  w raz z em ocjam i poli
tyczn ym i nadchodzącym i z  głęb i kraju. Tym czasem , w  społeczności n ap ływ o 
w ej  n iepełna w ied za  o losach W arm iaków  i M azurów  rodziła n ieufność do 
w szystk ich  tw ierdzeń  h istoryków  o ich polsk iej przeszłości. A rgum enty  h isto 
ryczne w ład z pań stw ow ych  i czynn ików  politycznych  n ie  znajdow ały  zrozu
m ien ia  w  szerokich rzeszach m ieszkańców  regionu. Często traktow ano je jako 
e lem en ty  pragm atycznego w ych ow an ia  politycznego, propagandy.

W ysiłek  na rzecz zm iany  tej sytuacji przynosi rezu lta ty  pow oli, z opora
mi. Jest  za leżny  n ie ty lko od pracy historyków . U pow szechn ianie w ied zy
0 polskich tradycjach W arm ii i Mazur jest ciągle potrzebne zarówno m iesz
kańcom  tych  ziem, jak i in n ym  Polakom . Stanow i w a żn y  e lem ent kszta łtow a
n ia  św iadom ości, m a 'znaczenie dla zrozum ienia dnia w spółczesnego, w y c ią g 
n ięcia —  n ie ty lko  w erb aln ych  —  w n iosk ów  z zakrętu h istorii w  1945 r., 
określenia drogi na jutro. A by argum ent h istoryczny odzyskał sw oją w iaro-  
godność n iezbędne jest przedstaw ienie dziejów  W arm ii i Mazur w  całej ich  
złożoności, b ez  jednostronnych interpretacji i up iększeń  narodow ych, pokazy
w a n ie  n ie  ty lko  trw ania  i  ciągłości, ale b łęd ów  i porażek. Historia W arm ii
1 Mazur pełna m eandrów  i przem ian, rysow ana w szystk im i paletam i barw, 
nie przykraw ana do koniunktura lnych  potrzeb bieżących, dowodzi, iż lud pol
ski by ł w iern y  sw oim  ideałom  narodow ym , n aw et w  osam otnieniu . Pokazuje, 
iż su b iek tyw n a polityka, przynosząc sukcesy  lub decydując o porażkach w  
krótkich okresach, n ie  była  w  stanie doprowadzić do zm iany rzeczyw istości  
w  sposób n iezgod n y z praw am i h istorycznym i.

T R A D IT IO N E N  D E S  P O L E N T U M S  
IN  E R M L A N D  U N D  M A S U R E N

Z u s a m m e n f a s s u n g

T r a d i t io n ,  h i s to r is c h e  B e w eise ,  G e d e n k e n  a n  d a s  S c h ic k s a l  d e r  P o le n  in  E r m la n d  u n d  
M a s u r e n  s p ie le n  b is  a u f  d e n  h e u t ig e n  T a g  e in e  g ro ss e  R o l le  im  L e b e n  d e r  ze i tg e n ö ss isch e n  
p o ln is c h e n  B e v ö lk e ru n g  in  d e r  W o je w o d s c h a f t  O lsz ty n .  J e d o c h  d e r  Z u s a m m e n h a n g  d ie s e r  B e 
w e ise  m i t  d e n  E rg e b n is s e n  d e r  z e i tg e n ö ss is c h e n  W is s e n s c h a f t  i s t  n i c h t  im m e r  a u s re ic h e n d ,
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w a s  z u r  d e u t l i c h e n  V e r e in f a c h u n g  d e r  v e r b r e i t e t e n  T h e s e n  f ü h r t .  D ie  V e r g a n g e n h e i t  E r m la n d s  
u n d  M a s u re n s  i s t  v o r  a l le n  D in g e n  v o m  K o n k u r r e n z k a m p f  u n d  R in g e n  z w e ie r  n a t io n a le r  
S t rö m u n g e n  g e k e n n z e i c h n e t  — d e r  p o ln is c h e n  u n d  d e r  d e u ts c h e n ,  d ie  n i c h t  n u r  a n d e r s a r t i g e  
I n te r e s s e n  m it  s ic h  f ü h r t e n  a b e r  a u c h  d ie  v e rs c h ie d e n s te l l  K u l tu rm o d e l le .  A u f  d e n  G e b ie te n ,  
w o  d ie  S p u r e n  i h r e r  U r e in w o h n e r  — d e r  a l t e r  P r u z z e n  — v o m  R i t t e r o rd e n  a u s g e t i lg t  w a re n ,  
t r a f e n  s ic h  d ie  a u s r o t te n d e  S t r ö m u n g  d e r  d e u ts c h e n  K o lo n is ie ru n g  u n d  d ie  p o ln isc h e ,  v o lk s 
tü m l ic h e ,  s p o n ta n e ,  n a tü r l i c h e  K o lo n is ie ru n g ,  d ie  e n t s p r e c h e n d  d e n  d e m o g r a p h is c h e n  u n d  
k o l o n is a to r i s c h e n  G ese tz e n ,  d ie  k e in e  L e e re  d u ld e n ,  v e r l ie f .  W ä h re n d  d ie  e r s t e  m it  U n t e r s t ü t 
z u n g  s ta a t l i c h e r  O rg a n e  v e r w i r k l ic h t  w u r d e ,  e n tw ic k e l te  s ic h  d ie  z w e i te  s p o n ta n ,  u n t e r s tü t z t  
d u r c h  d ie  n a tü r l i c h e n  E in f lü s se  d e r  p o ln is c h e n  G e m e in s c h a f t  u n d  m it  n u r  u n g e n ü g e n d e m  
u n d  z e i tw e i l ig e m  I n té r e s s e  d e r  S t a a t s o rg a n e .  D ie  T r a d i t io n  d ie s e r  S t r ö m u n g  e r h i e l t  s ic h  zu r 
Z e i t  d e r  T e i lu n g  P o le n s ,  d ie  z ie lb e w u s s te s  H a n d e ln  d e r  N a t io n a lp o l i t i k  P r e u s s e n s ,  s p ä te r  d es  
R e ic h es  b e w irk te .  D ie  p o l i t i s c h e n  V e r ä n d e ru n g e n  n a c h  1945 s c h u fe n  n e u e  I n te g r a t io n s m ö g l ic h -  
k e i t e n  E r m la n d s  u n d  M a su re n s  m i t  d e m  p o ln is c h e n  S ta a t s w e s e n  n i c h t  n u r  w i r t s c h a f t l i c h e  
s o n d e rn  a u c h  h in s ic h t l ic h  d e s  n a t io n a le n  B e w u ss ts e in s .  D ie  A t m o s p h ä r e  in  d e n  J a h r e n  n a c h  
d e m  z w e i te n  W e ltk r ie g  b e g ü n s t ig te  e in e  B e t r a c h t u n g  d e r  V e r g a n g e n h e i t  v o r  a l l e m  u n t e r  d e m  
G e s i c h t s p u n k t  d e s  n a t io n a le n  K o n f l ik te s ,  u n t e r s c h ä t z t  w u r d e n  d a b e i  d ie  F o r t s c h r i t t e  d e r  G e r -  
m a n i s ie r u n g  w ie  a u c h  d ie  B a n d e  m i t  d e r  d e u ts c h e n  Z iv il is s a t io n  u n d  K u l tu r .  D ie  E r f o r d e r 
n i s s e  d e r  g e s e l l s c h a f t l ic h e n  R e v o lu tio n ,  d ie  s ic h  zu d ie s e r  Z e it  in  P o le n  v o l l f ü h r t e ,  e n t s c h i e 
d e n  ü b e r  d ie  A u s w a ld  d e r  p o ln is c h e n ,  im  ö fe n t l ic h e n  L e b e n  v e r t r e i t e t e n ,  T r a d i t io n e m ,  d ie  
z u r  A b s c h w ä c h u n g  d e r  s o l id a r i s t i s c h e n  u n d  n a t io n a le n  S t r ö m u n g  — h a u p ts ä c h l i c h  a b e r  z u r  
U n t e r s t r e i c h u n g  d e r  K la s s e n s t rö m u n g  — f ü h r t e .  D a s  z w a n g  e in e  a n d e r s a r t i g e  B e t r a c h t u n g  d e r  
p o ln is c h e n  T r a d i t io n e n  a u f  d ie s e m  G e b ie t  a u f ,  m i t  e r n s t h a f t e n  F o lg e n  in  d e r  P o l i t ik  g e g e n 
ü b e r  d e r  h e im is c h e n  B e v ö lk e ru n g .  D ies  b e g ü n s t ig te  e in e  S c h w ä c h u n g  d e r  w i r k l i c h e n  R o lle  
d e r  T r a d i t io n e n  im  z e itg e n ö ss is c h e n  L e b e n ,  o b w o h l  i h re  R o lle  a u c h  w e i te r h in  a ls  e r n s t h a f t  
i n  d e r  o ffiz ie l le n ,  p o l i t i s c h e n  P r o p a g a n d a  a n e r k a n n t  w a r .  D e r  A n e r k e n n u n g  d e r  h i s to r is c h e n  
A r g u m e n te  f ü r  d ie  G e s t a l t u n g  d e r  G e g e n w a r t  E rm la n d s  u n d  M a su re n s  d u r c h  p o l i t is c h e  u n d  
s ta a t l i c h e  K re is e  e n t s p r a c h  n i c h t  m e h r  d a s  V e r s tä n d n i s  f ü r  d ie  V e r g a n g e n h e i t  in  b r e i t e n  B e 
v ö lk e r u n g s s c h i c h te n  a u f  d ie s e m  G e b ie t,  d ie  u n g e n ü g e n d e s  In te r e s s e  f ü r  i h r  V e r s te h e n  u n d  
B e d e u tu n g  b e im  G e s ta l te n  e m o t io n a l e r  B a n d e  ze ig te .  l n  d e n  E rw ä g u n g e n  ü b e r  d ie  p o ln is c h e n  
T r a d i t io n e n  E rm la n d s  u n d  M a s u r e n s  e rb l i c k t e  m a n  m e is te n te i l s  E le m e n te  p r a g m a t i s c h e r ,  p o l i 
t i s c h e r  E rz ie h u n g  u n d  n i c h t  A u fs c h lü s s e  ü b e r  d ie  W u rz e ln  d e r  G e g e n w a r t .


