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P O C Z U C I E  R E G A L I S T Y C Z N E ,  W Y Z N A N I O W E  
I  J Ę Z Y K O W O - E T N I C Z N E  M A Z U R Ó W  W  X I X  W I E K U  

( D O  1 8 7 0  R O K U )

i

W X V I— X V III w iek u  m ieszkańców  Prus K siążęcych  nazyw ano p ow szech ­
n ie Prusakam i (podobnie zresztą m ieszkańców  Prus K rólew skich). M azurzy  
śp iew ali drukow aną w  liczn ych  w yd an iach  kancjonału  Jerzego W asiańskiego  
pieśń  o spustoszeniu  ich  o jczyzny przez Tatarów, zaczynającą się  od słów:

W spom iycie Prusacy, co się działo z w a m i 1 --------.
Ojczyzno tęsk liw a, za lew ay  się łzam i 

Podobnie zaczynała się inna pieśń, naw iązująca do 'w ielk iej epidem ii dżum y  
z 1709 r.:

M iła pruska ziem io, łzam i się  za lew ay  2 —  •— .
P rusakam i byli etn iczn i N iem cy, etn iczn i L itw in i, jak i  M azurzy, czyli  

w szyscy  poddani najp ierw  K sięstw a Pruskiego, a następn ie  K rólestw a P rus­
kiego. Ogół m ieszkańców  Prus określano n iejednokrotn ie w  XV III w . „naro­
dem  pruskim ” 3. Pod w zg lęd em  terytoria lnym , a n ie  etn icznym  rozróżniał 
poddanych  sw ego  państw a król F ryderyk  W ilhelm  III, g d y  w  sw ojej słynnej  
odezw ie z 1813 r., apelując o ch w ycen ie  za broń przeciw ko N apoleonow i,  
zw racał s ię  do nich: „Brandenburczyki, Prusacy, Szlązacy, Pom erańczyki  
i L itw in i, czy w iecie, coście w  przeciągu siedm iu  lat u c ie r p ie l i  ” 4. M azu­
rzy ukryci są tu pod im ieniem  Prusaków .

A le  już w krótce term in  Prusacy rozciągnięto n a  w szystk ich  sta łych  m iesz ­
kańców  państw a H ohenzollernów . G dy śp iew ano popularną, patriotyczną  
pieśń  „Ich bin ein  P reu sse”, utożsam iano ojczyznę z całym  p aństw em  prus­
kim, a nie ty lko  z terytorium  daw nych  Prus K siążęcych  czy K rólew skich.  
W podobnym  znaczeniu  propagow ała na M azurach przez około 20 lat pruską  
nazw ę kraju oficyna w yd aw n icza  A ntoniego G ąsiorow skiego z Pisza, a szcze­
góln ie kalendarz pt. „P raw dziw y P rusak” 5. W łaśnie ów  zw iązek  poddanych  
pruskich z całym  państw em , bez w zg lęd u  na ich  pochodzenie terytoria lne

1 N o w o  w y d a n y  k a n c y o n a l  p r u s k i  z a w ie r a ją c y  w y b ó r  p ism  s ta r y c h  i  n o w y c h  го z ie m i  
p r u s k ie y  i  b ra n d e n b u rs k i e y  z w y c z a y n y c h . . .  K ró le w ie c  1890, n r  740 (i w e  w s z y s tk ic h  w y d a ­
n iach ) .

2 P oe z ja  lu d o w a  W a r m i i  i  M a z u r .  A n to lo g ia .  W y b ra ł  i o p r a c o w a ł  T. O ra c k i ,  W a rs z a w a  
1957, s. 71.

3 F .  S. B o c k ,  V e r s u c h  e in e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  N a tu r g e s c h ic h te  v o n  d e m  K ö n ig r e i c h  O st-  
u n d  W es tp reussen ,  B d. 1, D e s s a u  1782, s. 140; J.  T a z b ir ,  P o ls k a  ś w ia d o m o ś ć  n a r o d o w a  X V I — 
X V I I  w ie k u ,  w :  S tu d ia  n a d  ro z w o je m  n a r o d o w y m  P o la k ó w ,  C z e c hó w  i  S ło w a k ó w ,  red . 
R . H e c k ,  W ro c ła w  1976, s. 43.

4 M u z e u m  W a rm ii  i M a z u r ,  t e c z k a  14519. D w u ję z y c z n a  u lo tk a  k r ó la  F r y d e r y k a  W ilh e l­
m a  I II .  D o  m e g o  n a r o d u  z 17 I II  1813.

5 W . C h o jn a c k i ,  W y d a w n i c t w o  i  d r u k a r n i a  A n to n ie g o  G ą s io ro w s k ie g o  na  M a z u ra c h ,
R o c z n ik  O lsz ty ń sk i ,  1959, t. 2, ss. 47—80.
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i etn iczne zaakcentow ał w  1840 г . ,  n o w y  król, F ryderyk  W ilhelm  IV: „-------
Odm ienność pochodzenia i  przeciw ieństw o określeń  P o lacy  i N iem cy  znajdzie  
punkt w sp ó ln y  w  n a zw ie  jednej m onarchii, państw a —  w  n a zw ie  Prusy. K o ­
rona jednoczy ludy , narody m ów iące  różnym i językam i” 6. (D odajm y tu, że  
uśw iadom ien i pod w zg lęd em  narodow ym  P o la cy  n ieustann ie  protestow ali prze­
ciw ko nazyw aniu  ich  Prusakam i. N p .-G u sta w  hrabia P otw orow sk i w  pruskim  
Z grom adzeniu N arod ow ym  w  1848 r. m ówił: „My n ie  jesteśm y ani N iem cam i, 
ani Prusakam i, m y  jesteśm y P olakam i pod panow aniem  króla pruskiego” ’).

A b y  odróżnić odm ienność terytoria lną d aw n ych  P rus K siążęcych  od ca łe ­
go państw a prusko-brandenburskiego, zaczęto p ierw sze określać Prusam i S ta ­
rym i albo D aw n ym i, a spo łeczeństw o tego obszaru n ierzadko narodem  staro- 
pruskim . W  polsk iej op in ii publicznej term in  P ru sy  D aw n e u trw alił w  po ło ­
w ie  X I X  w . n a  b lisko  30 la t  h istoryk  w arszaw ski, D om inik  Szulc 8. Jednakże  
czytając dzisiaj tek sty  z  p o łow y  X I X  w . n ie  zaw sze m ożem y odpow iedzieć na  
pytanie, k ied y  ich  autorzy u żyw ając  term inu  P rusacy  m ie li  na m y śli  m iesz ­
k ańców  całego państw a pruskiego, a k ied y  ty lko  P ru s W schodnich, ew en tu a l­
n ie  także Prus Zachodnich. B o jednak, pom im o rozszerzania się  n azw y  P rusy  
na ca łe  państw o, w ciąż  w  św iadom ości społecznej funkcjonow ało  jej w ęższe  
znaczenie, co m ożna w iązać z  is tn ien iem  sw ego  rodzaju partyku laryzm u staro- 
pruskiego 9. Ów nurt, u tożsam iający P ru sy  z  prow incją  pruską, w id z im y  ch o ­
ciażby w  podręcznikach historii P rus Eduarda H einela  czy w  czytankach  
szkolnych, a zwłaszcza n iezm iernie p opu larnym  P r u s k im  p r z y ja c ie lu  d z i e c i ,0. 
O statnim  reprezentantem  odrębności d aw nych  Prus w  prusko-brandenburskim  
zw iązku p ań stw ow ym  był n aczelny  prezes prow incji pruskiej, Teodor v . Schön.

W  Prusach W schodnich ży ła  obok sieb ie  ludność n iem iecka , polska  
i litew ska. Jeś li w szystk ich  n azyw an o  P rusakam i, rodzi s ię  pytan ie, w  jaki 
sposób rozróżniano ją pod w zg lęd em  etnicznym ? W  1782 r. Friedrich  Sam uel 
B ock stw ierdził, że w  Prusach (W schodnich) żyje  naród n iem iecki, naród po l­
ski i naród litew sk i, chociaż in n ym  razem  m ó w ił o jednym , pruskim , naro­
dzie n . N atom iast Johann  Friedrich G oldbeck w yliczając  p ow ia ty  N atangię  
i Oberland określił je  ze w zg lęd u  na zam ieszkałą tam  ludność jako polską  
N atangię i po lsk i O b er la n d 12. Podobnie ują ł zagadnienie geograf M. F. G. 
.Leonhardi. Tę część Prus W schodnich, w  której m ów iło  się  po polsku, nazw ał 
p o ls k ą 1S. W 1817 r. m ieszkańców  nadgranicznego W ielbarka określano jako 
P olaków , a n ie  Prusaków  czy M a z u r ó w 14. A nalogiczn ie sta tystyka  pruska

8 L. Ż y c h l iń s k i ,  H is to r ia  s e jm ó w  W ie lk ie g o  K s ię s t io a  P o z n a ń s k ie g o ,  t. 2, P o z n a ń  1887, 
s. 104.

7 M. L a u b e r t ,  D ie  p re us s is c h e  P o le n p o l i t ik  v o n  1772—1914, K r a k a u  1944, s. 115.
8 D. S zu lc , O z n a c z e n iu  P ru s  D a w n y c h ,  W a rs z a w a  1846; W. W rz e s iń sk i ,  W a r m ia  ł  M a z u ­

ry  w p o lsk ie j m y ś l i  p o l i t y c z n e j  1864—1945, W a rs z a w a  1984, ss .  14—16.
9 R. A d a m ,  O st-  u n d  W e s tp re u s s e n  in  d e r  d e u ts c h e n  G esch ich te  des 19. J a h r h u n d e r t s ,  

w : D eu tsch e  S t a a te n b i ld u n g  u n d  d e u tsc h e  K u l t u r  im  P re u sse n la n d e ,  K ö n ig s b e rg  1931, ss, 
449—453.

10 E. H e m e l,  v e r s u c h  e in e r  B e a r b e itu n g  d e r  G esch ich te  P reussens f ü r  d a s  V o lk  u n d  
d ie  Ju g e n d ,  K ö n ig s b e rg  1832; A . E . P r e u s s ,  J .  A . V e t te r ,  P r e u ss ts c h e r  K in d e r fre u n d . E in  L e se ­
buch  f ü r  V o lk ssch u len ,  K ö n ig s b e rg  1838.

11 F . S . B o c k ,  op . c it . ,  ss .  148, 153.
12 3. F . G o ld b e c k ,  V o l l s tä n d ig e  T o p o g ra p h ie  d e s  K ö n ig re ic h e s  P r e u sse n ,  K ö n ig s b e rg  1789, 

T l .  1, s .  3.
13 M. F. G . L e o n h a rd i ,  E rd b e s c h r e ib u n g  d e r  p r e u ss isc h e n  M o n arch ie ,  B d .  1, H a l le  1791,

s. 57.
14 H a l le ,  N a c h r ic h t v o n  d em  m it C o lo n isten  b e se tz te n  L a t ta n a b r u c h  im  O stp re u ssisch e n  

D o m ain e n am te  W illen b erg ...  . B e i t r ä g e  z u r  K u n d e  p r e u s s e n s ,  1817, B d .  1, s .  103.
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z tegoż roku zaliczała ludność południow ej części Prus W schodnich do P o la ­
k ów  ls. R ów nież w  innych  statystyk ach  pierw szej p o ło w y  X I X  w . m ów iono
0 ludności po lsk iego języka lub w prost o Polakach. N ie  inaczej określa li w i ­
zytow aną ludność n iem ieccy  duchow ni na początku II p o łow y X IX  w . >“ W  
1847 r. w  M osznicy, w  pow iecie  ostródzkim , zatrudniony b y ł nauczyciel S e ­
bastian, określany  przez m iejscow ego  pastora jako Stockpole ” . W cennej m o ­
nografii K rólestw a P ruskiego z 1835 r. jej autor pisał o m ieszkającej w  połud ­
n iow ej części Prus W schodnich ludności jako o Polakach, potom kach starych  
M azowszan, d latego zw anych  M a zu ra m i18.

U schyłku  XVIII i w  pierw szej połow ie X IX  w. stosow ano w obec Mazur 
jeszcze inną nazw ę: P ruska Polska. W łaśnie w ie lk i  znaw ca Mazur i ich  obroń ­
ca przed germ anizacją, językoznaw ca i leksykograf, K rzysztof C elestyn  Mron- 
gow iusz (1764— 1855) id en ty fik ow ał M azurów z pruskim i Polakam i, m ieszk a ­
jącym i w  Pruskiej P olsce  19. Popularne na M azurach kalendarze, ukazujące się 
w  latach 1767— 1818 (redagow ane przez k ilka lat także przez M rongowiusza), 
n osiły  tytuł: „K alendarz P ruski P o lsk i” 20. Także kaznodzieja polski z  Ostródy, 
jeden z n a jw iększych  en tuzjastów  ludności m azurskiej, G ustaw  G izew iusz  
(1810— 1848) wśród różnych określeń  n iejednokrotn ie  n azyw ał ją „ ludem  prus- 
k o-polsk im ”, „bracią prusko-polską”, czasem  „polskim i P rusakam i” 21. W ielki 
filozof E m m anuel K ant, p isząc o „polskich Prusakach” m ia ł n a  m yśli M azu­
rów  22. Podobnie p isa ł o M azurach rzecznik ich germ anizacji, pastor Friedrich  
L udw ig  Riem er (ur. 1803) 2S.

Obok istn iejących  starych nazw, w  p ierw szych  dziesięcio leciach  X IX  w. 
zaczęto używ ać n o w y ch  nazw: M azury —  kraj i M azurzy —  ludność. N azw y  
te  w y w o d z iły  się od sąsiedniego, polsk iego M azowsza, skąd w  X V — X V I w. 
przybyli polscy  o sa d n ic y 2(. W okresie reform acji m usieli przyjąć w yzn an ie  
ew angelick ie. Po II i III rozbiorze Polski, g d y  do Prus W schodnich przy łą ­
czono tereny północnego M azowsza i części B iałostocczyzny, nazw ane N euost-  
preussen, przypuszczalnie ze w zg lęd ów  politycznych, aby n ie  używ ać nazw y  
Polacy, zaczęto posług iw ać się nazw ą M azurzy, na razie dosyć rzadko 25. W y­
jątkow o stosow ano ją już u schyłku  XVIII w . 26 M imo u traty  w  pokoju ty lży c ­

15 J .  A . D e m ia u ,  S ta t i s t i s c h e  D a r s te l lu n g  d e r  P re u s s is c h e n  M o n a rc h ie ,  B e r l in  1817, s. 100.
16 D ie  e v a n g e l is c h e n  G e n e r a l - K i r c h e n -  u n d  S c h u lv is i ta t io n e n  i n  O s t -  u n d  W estp reussen  

1853 bis 1944, b e a rb .  j .  G u n d e r m a n n ,  h r sg .  W . H u b a ts c h ,  G ö t t in g e n  1970, ss. 20—25.
17 W o je w ó d zk ie  A r c h iw u m  P a ń s tw o w e  w  O lsz ty n ie  (d a le j  W A PO ), R e je n c j a  O lsz ty ń sk a ,

1 2082, K s. E lg in o w s k i  z 25 I 1847.
18 A. E. P re u s s ,  P reuss lsche  L a n d e s -  u n d  V o l k s k u n d e  o d e r  B e s c h re ib u n g  v o n  P reussen ,  

K ö n ig s b e rg  1835, s. 232.
10 A. W o jtk o w s k i ,  K r z y s z t o f  C e le s ty n  M ron go x o ius z  1764—1855, Z a p isk i  H is to ry c z n e ,  1955, 

t. 2, z. 3—4, ss. 76—77.
20 W . C h o jn a c k i ,  B ib l i o g r a f i a  p o l sk ic h  d r u k ó w  e w a n g e l i c k ic h  z ie m  z a c h o d n ic h  i p ó łn o c ­

n y c h  1530—1939, W a rs z a w a  1960, ss. 227—228.
21 M a z u ry  i W a rm ia  1800—1870. W y b ó r  ź ró d e ł ,  o p r a c o w a ł  W . C h o jn a c k i ,  W ro c ła w  1959, 

ss. 422, 427, 590; A. W y c isk ,  « Ś p ie w n ik  s z k o ln y  i  d o m o w y  d la  w e s o łe j  i  n ie w in n e j  m ło d z ie ż y  
n as z e j» G u s ta w a  G ize w iu sza ,  K o m u n ik a ty  M a z u r s k o - W a r m iń s k ie  (d a le j  K M W ), 1960, n r  2, 
s. 222.

22 F .  F o r t s t r e u t e r ,  W ir k u n g e n  d es  P re u s s e n la n d e s . V ie rz ig  B e i t r ä g e ,  K ö ln  u. B e r l in  1981, 
s. 169.

23 M a z u r y  i  W a r m ia  1800—1870, ss. 650—651. W y p o w ie d ź  F. L . R ie m e r a  z 1837 r . :  „ n a w e t  
w  m ia s ta c h  p r u s k o - p o l s k i c h  [ p o d k re ś le n ie  — J . J . l  o k o l ic  j ę z y k  n ie m ie c k i  n ie  b y ł  
z u p e łn ie  z n a n y  w ś ró d  n a jn iż s z e j  k l a s y  m ie s z k a ń c ó w ” .

24 W . K ę t r z y ń s k i ,  O lu d n o śc i  p o lsk ie j  го P ru s ie c h  n ie g d y ś  k r z y ż a c k ic h ,  L w ó w  1882.
25 H . G o llu b ,  M a s u re n ,  K ö n ig s b e rg  [ок. 1935], s. 2.
26 J .  B r e h m ,  E n t w i c k l u n g  d e r  e v a n g e l is c h e n  V o lk s s c h u le  i n  M a su re n  i m  R a h m e n  d e r  

G e s a m ic n n lw ic k l u n g  d e r  p re u s s is c h e n  V o lk s c h u le ,  B ia l la  O s tr .  1914, ss. 377—378.
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kim  (1807) ziem  II i III rozbioru, nazw a M azurzy n ie  zanikła, a w  1811 r. za ­
mierzano n a w et pow ołać osobną jednostkę adm in istracyjną w  Prusach  
W schodnich, m ianow ic ie  prezydenturę mazurską, w  skład której m iała  w ejść  
także część departam entu  litew sk iego  ” . N azw a Mazury, jako pojęcie geogra-  
f iczno-etn iczne (a n ie  adm inistracyjne), zaczęła się  upow szechniać po now ym  
podziale na p ow ia ty  w  1818 r. Do jej spopularyzow ania  przyczyniali się  abso l­
w en c i U n iw ersy te tu  K rólew ieck iego, którzy pochodząc z  okolic m azurskich, 
należeli na A lb ertyn ie  do korporacji studenckiej M asovia ,  w  zw iązku  z czym  
po pow rocie w  rodzinne strony  n azyw ali je M azu ram i2̂ . N azw ę „kraj m azur­
sk i” upow szechniali rów nież m iłośn icy  tego regionu, N iem cy, jak Friedrich  
K arl D ew isch eit  (1805— 1884), p iew ca  jego krajobrazu, tw órca n iezm iern ie po­
pularnej p ieśn i Wild f l u t e t  d er  S e e  (1857) czy jego kontynuator, K arl V elthu-  
sen  (1812— 1892), z zaw odu sędzia, publicysta  i poeta, rów nież entuzjasta kraju  
m azurskiego 29. A le  in te ligencja  n iem iecka, chociaż św iadom a była, że m ieszka  
w  kraju m azurskim , w  tym  czasie sam a sieb ie  n ie  zaliczała do M azurów. Pod  
w zględ em  terytoria lnym  uw ażała  się  za W schodnioprusaków, lub Staroprusa- 
ków . N azw ę M azurzy pozostaw iono ludności polsko-ew angelick iej.

Zarówno w  publicystyce, jak i w  n au ce p ocząw szy od lat trzydziestych  
coraz częściej posługiw ano się  term inam i M azury i M azurzy. A ugust H axthau ­
sen, opisując m onarchię pruską, w yjaśn ia ł w  1839 r., że polsk ie  p lem ię  w  P ru ­
sach W schodnich n a zy w a  się  M azu ram i3“. G azeta kró lew iecka  „K önigsberger  
Hartuingsche Z e itu n g” m iała stałą rubrykę: A us M asuren .  W  1847 r. zaczęła  
s ię  ukazyw ać inna gazeta pt. „Zeitung für  L ithauen  und M asuren” sl, a w  
1849 r. w  Szczytn ie , później przeniesione do P isza, w yd aw an o  pism o „Ma­
zurski K u rek ” (Der m asurische H a h n )3!. S łyn ne  dzieło G ustaw a G izew iusza  
o prześladow aniu  języka polsk iego w  p aństw ie  pruskim  zaw iera ło  bardzo w ie ­
le  artykułów  polem icznych, w  k tórych  z reg u ły  ludność polską m ieszkającą  
w  Prusach  W schodnich n azyw ano M azu ram i33. T ym  term inem  posługiw ał się 
także w  rozpraw ach nau k ow ych  królew ieck i m iesięcznik  „P reussische P rovin-  
zia l-B lätter”. Spraw ozdanie z  podróży po M azurach z 1865 r., sporządzone  
przez pastora n iem ieck iego  Friedricha Salom ona Oldenberga, nosi ty tu ł Z u r  
K u n d e  M a su re n s  34. N azw a M azury przedostała się  poza granicę P rus W schod­
nich. P osług iw ała  się  n ią  prasa berlińska, a od lat czterdziestych  także prasa 
polska na Pom orzu G dańskim , w  W ielkopolsce, w  K rakow ie, w  W arszawie  
oraz na em ig r a c j i35. W  p o łow ie  X I X  w . nazw a M azury w  odn iesien iu  do kraju  
całkow icie  się  ugruntow ała . N atom iast gd y  m ów iono o ludności m azurskiej, 
często w  form ie w y jaśn ien ia  dodawano, że chodzi o ludność polską w  Prusach  
W schodnich. O statecznie około 1870 r. w  k onsekw encji przyjęcia  s ię  nazw y

27 M a z u r y  i  W a r m ia  1800—1870, ss. 8—9.
28 M . P a u ly ,  C h r o n i k  d e r  L a n d s m a n n s c h a f t  L i t t u a n ia  w ä h r e n d  ih re s  6 0 - jä h r ig e n  B este ­

hens  1829— 1889, K ö n ig s b e rg  1889, s. 54; O ś ro d e k  B a d a ń  N a u k o w y c h  im . W . K ę t rz y ń s k ie g o  
w  O lsz ty n ie  (d a le j  OBN), r k p s  R-304, F . S. O ld e n b e rg ,  Z u r  K u n d e  M a s u re n s ,  B e r l in  1865, s. 8.

29 Z u m  d e m  M a s u re n -L ie d e :  «W i ld  f l u t e t  d e r  See», A l tp re u s s is c h e  M o n a ts s c h r i f t ,  1882, 
B d. 19, ss. 679—680; M. R o m a n o w s k i ,  C a r l  L e o n h a r d t  V e th u s e n ,  e in  v e rg es s e ne r  m a s u r is c h e r  
P u b l iz is t ,  ib id e m ,  1909, B d .  46, ss .  297—312.

30 A. H a x th a u s e n ,  D ie  lä n d l ic h e  V e r fa s s u n g  i n  d e n  P r o v in z e n  O s t -  u n d  W e s tp reu s s e n , 
B d .  1, K ö n ig s b e rg  1839, s. 86.

31 K ö n ig s b e rg e r  H a r tu n g s c h e  Z e i tu n g ,  1847, n r  20.
32 W . C h o jn a c k i ,  B ib l i o g r a f ia  p o ls k i c h  d r u k ó w  e w a n g e l i c k ic h ,  ss. 236—237.
33 IG. G izew iu sz l ,  D ie  p o ln is c h e  S p r a c h f ra g e  i n  P reussen ,  L e ip z ig  1845.
34 O B N , r k p s  R-304.
35 P o r .  m a s z y n o p is  p r a c y  N . K a s p a r k a ,  P o ls k a  m y ś l  p o l i t y c z n a  i  o p in ia  p u b l ic z n a  toobec 

W a r m i i  i M a z u r  w  la ta c h  1830—1864, L u b l in  1985.
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kraju Mazury, zw ycięży ła  i nazw a ludności: Mazurzy. N iejako sym bolicznym  
ukoronow aniem  tego  procesu w  op in ii publicznej była  nieduża, a le  bardzo w a ż ­
na rozprawka W ojciecha K ętrzyńsk iego  O M a zu ra ch  (Poznań 18 72) 36, oraz 
dzieło n iem ieck iego  historyka М а х а  Toeppena G esch ich te  M a su re n s  (Danzig  
1870).

II

P ow staje  jednak pytanie, na które dotychczas nikt n ie  dal odpowiedzi, 
za kogo uw ażali się prości M azurzy w  p ierw szym  okresie X IX  w . W iem y b o ­
w iem , że Prusakam i, Polakam i, polsk im i Prusakam i, pruskim i Polakam i, 
a w reszcie  M azuram i n a zy w a ły  ich  w ładze pruskie, in te ligencja  niem iecka  
i  mazurska, a także P o lacy  z innych  prow incji i  zaborów. N iestety , n ie  d y s ­
ponujem y żadnym i w spom nien iam i czy  korespondencją lub in n ym i dokum en­
tami, pochodzącym i od  sam ych  M azurów, które p ozw oliłyb y  w  sposób w ia ry ­
god n y ustosunkow ać się do tej  spraw y. Zdani jesteśm y  co n ajw yżej na relacje  
obserw atorów  zew nętrznych , zresztą nieliczne, które czasem  cytują  w y p o w ie ­
dzi M azurów, a częściej je om aw iają, czyli są to już źródła z  drugiej ręki.

I tak w  1843 r. m łody  K arol Brzozowski, późniejszy  poeta i  działacz n ie ­
podległościow y, przejeżdżając przez M azury, spotkał w ieśniaka, k tóry t łum a­
czy ł m u po polsku: „Ja n ie  Polak, ja k ró lew sk i lu terak ”, bo P olak  w  jego  
m niem aniu  m usiał być katolik iem . N atom iast inny  Mazur, dopiero po dłuższej 
rozm ow ie z podróżnikiem  z K rólestw a P olsk iego  przyznał m u rację: „A toż  
i  ja Polak, choć lu terak” ” . Inny podróżnik z W arszaw y (1844), przytoczył roz­
m ow ę ze  spotkanym  m azurskim  pastorem, k tóry nazw ał s ieb ie  Prusakiem , 
a n ie  Polakiem , pon iew aż był e w a n g e lik ie m ss. Jak w idać, stereotyp  utożsa­
m iający katolika z P o lak iem  stan ow ił dla M azurów pow ażną przeszkodę w  
ich  id eow ym  zbliżeniu  do narodow ości polskiej. A le  trafia ły  się  w yp ow ied zi  
odm ienne. Istotny  dla naszego zagadnien ia  fakt podał G izew iusz w  1847 r. 
Oto pew na Mazurka, protestując przeciw ko tem u, że jej dzieci przygotow y­
w a n e  są do konfirm acji w  języku n iem ieck im  m ów iła  w  im ieniu  w łasn ym  
i innych  matek: „My m atki p o lsk ie” ss. Podobnie chłopi w e  w si W iśniowo, 
w  pow iecie  ełckim , skarżyli się  w  1840 r. na nauczyciela Cuba, germ anizatora, 
znęcającego się  nad  ich  dziećm i za to, że n ie  czyn iły  dobrych postępów  w  n au ­
ce języka n iem ieckiego. A  przecież —  pisali —  brak przysw ojen ia  sobie języka  
niem ieck iego  jest spraw ą naturalną, w szak  rodzice tych  dzieci są Polakam i 
i m ów ią po polsku 40. S zew c G ałecki z okolic  Ostródy w ita ł jako P olak, podró­
żującego rodaka z W arszaw y 41. A n on im ow y publicysta  wschodniopruski, N ie ­
miec, na początku lat czterdziestych  zaobserw ow ał, że M azurzy nazyw ają P o ­
lak ów  z drugiej strony granicy  sw y m i braćm i, a W ojciech K ętrzyński nieco  
później dostrzegł, że część M azurów, chociaż n iew ielka , uw aża  się  za P o la ­
k ó w  42. C hełm ińskie p isem ko p isało w  1849 r., że Mazurzy, przyjeżdżający na

36 O z n a c z e n iu  te j  k s ią ż k i  zob . J .  J a s iń s k i ,  W stęp , w :  W . K ę t rz y ń s k i ,  O M a z u ra c h ,  w y d .  
2, O lsz ty n  (w  d r u k u ) .

37 J .  N o w a k o w s k i ,  A  ś la d  p o  m n ie  p ieś ń  z ło ta . . .  T e o f i l  L e n a r to w ic z ,  W a rs z a w a  1973, 
ss. 51—52.

38 A. M. G ra b o w s k i ,  P o d ró ż  do  P ru s ,  P a r y ż  1859, s. 37.
39 M a z u r y  i  W a r m ia  1800— 1870, s. 639.
40 W A P O , R e je n c j a  O ls z ty ń s k a  I, 892, S k a r g a  10 g o s p o d a rz y  w e  w s i  W iśn io w o  z 14 1 1840.
41 A. M. G ra b o w s k i ,  op . c it .,  s. 28.
42 Ü b e r  d ie  G re n z - V e rh ä l tn is s e  d e r  ö s t l i c h e n  P r o v in z e n  d e r  P re u s s is c h e n  M o n a rc h ie ,  

H a m b u rg  1842, s. 17; W . K ę t r z y ń s k i ,  O M a z u ra c h ,  O ls z ty n  1968, s. 51.
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jarm arki do C hełm na lub do Torunia, m ów ili  o sobie: „m y luteraki, ale P o ­
lak i”, a w  ślad za tym  padło uogólnienie , że lud ten  „z dum ą dotąd zow ie  się  
polsk im ” 43. Do podobnych w n iosków  doszedł dr K azim ierz Szulc, znający z ie ­
m ię  mazurską z działalności sp iskow ej w  latach 1845— 1846 44: „Część polską  
Prus W schodnich nazyw ają zw yk le  Mazurami, sam i zaś m ieszkańcy nazyw ają  
się luterakam i, albo P o lak am i” 45. W ażne jest tu ow e rozróżnienie jak M azu­
rów  nazyw ają inni i za kogo uw ażają siebie sam ych. Pośrednie potw ierdzenie  
inform acji Szu lca  znajdujem y w  p isem ku lu d ow ym  „Przyjaciel Ludu Ł ęck i”, 
ukazującym  się  w  latach 1842— 1845. Chociaż było ono przeznaczone dla lu d ­
ności m azurskiej, praw ie n igdy  n ie  stosow ało  n azw y  M azurzy, przypuszczalnie  
dlatego, że czyteln icy  m azurscy nie przyzw yczaili się  jeszcze do tego  ok reśle ­
nia. Jedyn ie  n iem iecki autor, Eduard H einel, generaln ie uogólnił, a za nim  
pow tórzył to bez kom entarza W ojciech K ętrzyński, że polscy  m ieszkańcy M a­
zur nazyw ają sieb ie  Mazurami. Jednakże H einel n ie  m ieszkał wśród M azurów, 
języka polskiego n ie  znał, stąd jego w iadom ość budzi w ątp liw ość. O czywiście, 
pew ien  procent M azurów, a le  raczej n iew ielk i, pod w p ły w em  w arstw  w y ­
kształconych, zw łaszcza duchow ieństw a, m ógł przysw oić sobie n a zw ę Mazurzy. 
W zbiorze p ieśn i ludow ych  Oskara K olberga m am y za ledw ie  2 tego przyk ła ­
d y  4e. Z p ieśn i tych  m ożem y w yciągn ąć i inne w niosk i. Oto M azurzy stosun ­
kow o rzadko utożsam iali się  z Prusakam i. Jedyna  piosenka propruska H ej  
P r u s a k  ja  ro d o w i ty  (nr 424), zapożyczona została w prost ze św ieżo w ydanego  
przez A ntoniego G ąsiorow skiego śp iew nika  Ż o łn ie r z  p ru s k i  (Johannisburg  
1854). Jeś li M azurzy w  p ołow ie  X IX  w . m ów ili, że są Prusakam i, co pośw iad ­
cza W ojciech K ętrzyński, to —  jak sądzę —  w yraża li w  ten sposób bardziej 
sw ój zw iązek z terenem  Prus Starych  niż państw ow ością  prusko-brandenbur-  
ską. W tym  sensie określili siebie  w  rozm ow ie z B oles ław em  L im anow skim  
(1860), który zresztą nie om ieszkał dodać, że tliła  się  „w  ich  um ysłach  św ia ­
domość polsk iego pochodzenia” ".

M azurzy w  tym  okresie n igd y  n ie  utożsam iali się z N iem cam i. O dw rot­
nie, jako P olacy, dystansow ali się  od nich. W  jednej z p ieśn i ludow ych  d z iew ­
czyna mazurska odtrąca zalecającego się  do n iej chłopca, poniew aż ona jest 
Polką, a on N iem cem  (O. K olberg, nr 453).

M azurami natom iast zaczęła s ieb ie  n azyw ać w  p ołow ie  lat czterdziestych  
ta część in te ligenc ji pochodzenia m azurskiego, która n ie  u leg ła  asym ilacji  
w  sp ołeczeń stw ie  niem ieckim  i która —  jak się  w y d a je  —  n ie zerw ała  k o n ­
taktów  z n iższym i w arstw am i społeczności m azurskiej, dostrzegając w  nich  
pew ną odrębność językow o-w yznaniow ą. Za M azurów  uw ażali się  np. tacy  
duchow ni ew an geliccy  jak G ustaw  G izew iusz, Leopold K raska czy Skubich, 
a także nauczyciele: M arcin Gerss, Karol Sem brzycki, K ozłow ski, którzy, jako 
ludzie w ykształcen i, pod w p ły w em  gazet i książek przysw oili sobie nazw ę  
Mazurzy, nie stanow iącą sprzeczności z nazw ą Prusacy. A le  w n iosk i z tego  
faktu  w yciągano  różne. Np. G izew iusz traktow ał M azurów jako „pień w ie l ­

43 S zk o ła  N a ro d o w a ,  1849, n r  23, s. 221.
44 J .  J a s iń s k i ,  D z ia ła ln o ś ć  k o n s p i r a c y jn a  na  M a z u ra c h  i  W a r m i i ,  w :  W ie k  X I X .  P ra c e  

o f i a r o w a n e  S t e f a n o w i  K ie n ie w ic z o w i  w  60 ro c z n ic ą  u ro d z in ,  W a rs z a w a  1967, ss. 255—260.
45 K . S zu lc , ż y c i e  G iz e w iu s z a ,  B ib l io te k a  W a rs z a w s k a ,  1854, z. 1, s. 566. S p o p u la ry z o w a ła  

p o w y ż sz e  z d a n ie  S z u lca  o M a z u r a c h  E n c y k lo p e d ia  p o w s z e c h n a  S. O r g e lb r a n d a ,  t .  19, W a rs z a ­
w a  1862, s. 944.

46 (A. H ag en ) ,  E d u a rd  H e in e l ,  A l tp re u s s is c h e  M o n a ts s c h r i f t ,  B d .  18, 1881, ss. 337—343; 
O. K o lb e rg ,  M a z u r y  P ru s k ie .  Z r ę k o p is u  o p r a c o w a l i  W . O g ro d z iń sk i ,  D. P a w la k ,  W ro c ła w , 
P o z n a ń  1966, ss. 432, 437.

47 B. L im a n o w sk i ,  P a m ią t n i k i  (1835—1870), W a rs z a w a  1957, s. 236.
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kiego narodu” polsk iego 4S, natom iast Gerss jako tym czasow ą, etn iczn ie polską  
społeczność, która już obecnie jest zaasym ilow ana politycznie z państw em  
pruskim , a w  przyszłości zaasym ilu je się  rów nież kulturaln ie z narodem  n ie ­
m ieckim  49.

III

Z kolei trzeba zw rócić uw agę na problem  w yzn an iow y. K ośció ł ew a n g e ­
lick i łączy ł M azurów w  jednej w spólnocie  z  w iększością N iem ców  w  państw ie  
pruskim. Stereotyp  utożsam iający katolika z P olakiem  utrudniał Mazurom, 
jak to w id z ie liśm y  w  cytow an ych  przykładach, dostrzeganie w  „luterakach” 
Polaków . N ie  oznaczało to jednak, że m ów iący  po polsku „luterak” m usiał  
być N iem cem .

G ustaw  G izew iusz i in n i pastorzy w yznacza li Mazurom, jako polskim  
ew angelikom , specjalną m isję  dziejową. W edług ostródzkiego kaznodziei s ta ­
n ow ili oni z u w ag i na sw oje  w yzn an ie  „kw iat ludu po lsk iego”, a będąc jedno­
cześnie lo ja ln ym i poddanym i króla pruskiego p ow inn i byli odegrać bardzo 
w anżą rolę historyczną: „Nasz K ośció ł ew an gelick i ma praw o spoglądać na 
naszego sz lachetnego króla jako na nadanego przez Boga i opiekuna. K ról 
pruski [jest —  J. J.] ostoją ew an gelick iego  K ościoła s łow iań sk iego” t0. Inny  
pastor, G ottfierd Schulz, w idząc, że em igrujący do K rólestw a P olsk iego M a­
zurzy u legają  katolicyzacji, a z drugiej strony dostrzegając izolację M azurów  
w  p aństw ie  pruskim , sądził, że  „Opatrzność przydzieliła  Prusom  to stanow isko  
i posłannictw o, ażeb y  za łoży ły  one taki narodow y K ościół po lsko-ew angelick i, 
a nasz K ościół m azurski, k tóry znajduje  się  w  o  w ie le  korzystn iejszym  poło ­
żeniu  w obec in n ych  gm in  polsko-ew angelick ich , w in ien  stać się ośrodkiem, 
pniem , nasien iem  przyszłego narodow ego K ościoła polsko-ew angelick iego . N a ­
daje się po tem u, poniew aż zachow aliśm y język  polski, przy czym  różnicy  
dialektu n ie  n a leży  się  ob aw iać”. Sch u lzow i chodziło o zjednoczenie polskich  
ew an gelik ów  w  Prusach, a w  przyszłości, dzięki po lsk iem u językow i M azu­
rów, udałoby  się  m oże przenieść w yzn an ie  ew an gelick ie  dalej „pom iędzy ludy  
słow iań sk ie” 51. B y ł to program  części pastorów , próbujących w  ten  sposób  
ustrzec przed germ anizacją odrębność M azurów, albo inaczej —  m ów iących  
po polsku ew angelików .

O bserw atorzy niem ieccy, zarówno w schodniopruscy, jak i zew nętrzni 
podkreślali mocno relig ijność M azurów, połączoną z uczuciow ością i zam iło ­
w an iem  do śp iew u, ich  przyw iązanie do koście lnych  obrzędów, do sw oich  
duszpasterzy. M azurzy odczuw ali bojaźń bożą, b y li pełn i respektu do kośc ie l­
nych  instytucji, bardziej n iż  ew a n g elicy  n iem ieccy. S tw ierdzano dalej, że p o ­
bożność ta była  tradycyjna, n iedojrzała, zew nętrzna, raczej in styn k tow n a  niż 
przem yślana, brakow ało jej zrozum ienia, reflek sji i etycznego ukierunkow ania  
w ed łu g  nakazów  w iary, to też p len iły  się  tu  zabobony, m agia, p ijaństw o, licz ­
ne przestępstw a, brak m oralności w  życiu  ro d z in n y m H. Dodajm y, że podobne

48 M a z u r y  i  W a r m ia  1800—1870, s. 462.
49 Ib id e m ,  s .  668.
50 I b id e m ,  s. 632.
51 Ib id e m ,  ss. 411—413.
52 E v a n g e lis c h e s  G e m e in d e b la t t ,  1855, n r  27, ss. 117—118; n r  29, ss. 124—126; D ie  e v a n g e l i ­

schen  G e n e r a l - K i r c h e n -  u n d  S c h u lv ls i ta t io n e n . . . ,  ss. 21—25; OBN, r k p s  R-3Û4, F . S. O ld e n b e rg ,  
op. c it .,  ss. 76, 109—110, 181; M . T o e p p e n ,  A b e r g la u b e n  a u s  M a s u re n  m i t  e in e m  A n h ä n g e ,  e n t ­
h a l t e n d  m a s u r is c h e  Sagen u n d  M ä rc h e n ,  D a n z ig  1867; W . K ę t r z y ń s k i ,  O M a z u ra c h ,  O lsz ty n  
1968, ss. 42—48; Z w ia s tu n  E w a n g e l ic z n y ,  1870, n r  12, ss. 285—287; R. K a m m e i ,  D ie  M u t te r s p ra c h e  
i n  d e r  K i r c h l i c h e n  V e r k ü n d i n g u n g , W i t t e n  1959, ss. 131—133.
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cechy, dodatnie i u jem ne m ożna było  dostrzec w  tym  czasie także u ludu  
polsko-katoliekiego. W  sum ie M azurzy sw oją religijnością korzystn ie  odróż­
niali się od religijności N iem ców , a b y li w  n iej podobni do ogółu  Polaków .

N iem cy  przyglądając się  Mazurom stw ierdza li z n iejak im  zdziw ien iem  
brak u n ich  n iech ęci do katolicyzm u Ea, co w yrażało  się u czestn ictw em  w  k oś­
cielnych  cerem oniach katolickich, w  pielgrzym kach do Ś w ięte j  Lipki, do Gra­
jew a i Suw ałk , do Łąk i do Z łotow a k. L ubaw y. W  okresie w ielkanocnym  
w iększość M azurów z pow iatu  ostródzkiego brała udzia ł w  nabożeństw ach  
katolickich, p ow szechn ie czczono św ięta  M atki B o s k ie j54, popularnością c ie ­
szyła się  p ieśń  m aryjna, zachow ana w  kancjonale W asiańskiego Ś p ie w a ć  będą  
г а  o sobie s a m a EE, a w yd aw ca  z Pisza, A ntoni G ąsiorow ski, dobrze zarabiał 
rozprowadzając wśród M azurów częstochow ską literaturę religijną, m. in. 
W ianek r ó ż o w y , Echo  p ie k ie ln e  i  inne EE. Od la t  czterdziestych M azurzy zaczęli 
p rzyjm ow ać w yzn an ie  katolickie, a ćw ierć w iek u  później K ościół ew angelick i  
p ow ażnie n iepokoił się ekspansją katolicyzm u na tym  terenie. Do licznych  
k onw ersji na katolicyzm  przyczyniali się z jednej strony polscy  uchodźcy  
z K rólestw a Polskiego, a z drugiej strony  W arm iacy osiedlający się  najczęś­
ciej w  pow iatach  ostródzkim, szczycieńskim  i m rągow skim , ponadto celow e  
m isje  K ościoła katolick iego 57.

W  zw iązku z pow yższą sytuacją rodzi się  pytanie, czy  rzeczyw iście  z po­
w odu  w yzn an ia  ew angelick iego istniała tak w ie lk a  przepaść pom iędzy M azu­
ram i a ludnością polską, jak to później, w  okresie ruchu polskiego, bardzo 
m ocno akcentow ała  katolicka prasa n iem iecka. Także późniejszy  redaktor  
„G azety Leckiej", M arcin Gerss, uw ażał, że k ontakty  M azurów z ludnością  
polską z K rólestw a Polsk iego i L itw y  n ie łagodziły  antagonizm ów  pom iędzy  
nimi, poniew aż kato licy  w y m y śla li  M azurom od „lu trów ” i „h yclów ” 5S. 
W brew  temu, gotów  jestem  sądzić, że zarówno kato licy  z M azowsza stosun ­
kow o ła tw o w tapiali się w  społeczność m azurską, jak rów nież M azurzy beż  
w iększego  trudu dostosow yw ali się  do życia w  społeczności m azow ieckiej, 
o czym  m. in. św iadczy  spraw ozdanie w spom nianego już k ilkakrotn ie  pastora  
Oldenberga. U w idoczniało  się  to m. in, w  zaw ieraniu  licznych  m ałżeń stw  po 
obu stronach granicy, pomim o różnic w yzn an iow ych  w śród  w spółm ałżonków .  
Jeś li  Mazur, św iad om y stereotypu, staw iającego znak rów nania  p om iędzy k a ­
tolikam i a Polakam i, staw ał się  pom im o tego członkiem  K ościoła katolickiego, 
oznaczało to, że tym  sam ym  u w ażał się  za Polaka. A  m oże należałoby sądzić, 
że i w cześn iej n ie  by ł zbyt „antypolsk i”. O dw róćm y teraz kolejność rozum o­
w ania. G dyby odczuw ał dużą n iechęć do Polsk i, to pow inna m u ona bardzo  
przeszkadzać w  k onw ersji na katolicyzm . T ym czasem  już na początku lat  
czterdziestych obserw ow ano ży cz liw y  stosunek  M azurów  do katolików , w y ra ­
żający się  m . in. w  chętnym  udostępnianiu  zborów  n a  n abożeństw a k ato lic ­
kie 59. W  każdym  razie w zm aonianie katolicyzm u, co słuszn ie zauw ażył pastor

53 P re u ss i s c h e s  P ro v in z i a l - K i rc h e n b la t t ,  1841, A b t .  2, s. 68.
54 OBN, r k p s  R-304, F .  S. O ld e n b e rg ,  op. c it .,  ss. 104, 106—108; M. T o e p p e n ,  G esch ich te ,  

ü. 472.
55 E v a n g e l i s c h e s  G e m e in d e b la t t ,  1855, n r  6, ss. 23—24.
56 Ib id e m , 1857, n r  20, ss. 88—89.
57 OBN, r k p s  R-304, F .  S. O ld e n b e rg ,  op. c it .,  ss. 155—156; M. T o e p p e n ,  G esch ich te ,  s. 472; 

Z w ia s tu n  E w a n g e l ic z n y ,  1870, n r  12, ss. 285—287; W . B a rc z e w s k i,  N o w e  k o ś c io ł y  k a t o l i c k i e  na  
M a z u ra c h ,  O lsz ty n  1926.

58 W . C h o jn a c k i ,  S p r a w y  M a z u r  i  W a r m i i  w  k o re s p o n d e n c j i  W o jc ie c h a  K ę t rz y ń s k ie g o ' ,  
W ro c ła w  1952, s. 163.

59 P re u ss i s c h e s  P ro v in z i a l - K i r c h e n b la t t ,  1841, A b t .  2, s. 68. . . .
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Friedrich Salom on Oldenberg, godziło w  in teresy  n iem czyzny  na Mazurach, 
poniew aż katolik  m ów iący  po polsku przew ażnie czuł się  Polakiem , a p o ­
nadto katolicyzm  ten in tensy fik ow ał k ontakty  z polskością po drugiej stronie  
kordonu °°. Tutaj jednak w arto  uczynić uw agę, że w b rew  opiniom  n iektórych  
działaczy polskich, droga do rozbudzenia polskiej św iadom ości narodow ej nie 
m ogła prow adzić przez szerzenie m isji katolickich. W skali m asow ej program  
ten  b y ł n ierea lny , poza tym  w ów czas przeciw ko zam ierzeniom  polsk ich  kato ­
lików  m oglib y  w ystęp ow ać  naw et M azurzy, sprzyjający Polsce, lecz ortodo­
ksyjn i ew an gelicy , n ie  m ów iąc już o w ykorzystan iu  tego program u w y zn a ­
n iow ego  przez N iem ców  jako argum entu, że Polakom  w  gruncie rzeczy bar­
dziej zależy na k atolicyzow aniu  niż na unaradaw ianiu M azurów. Ze złożoności 
tych  problem ów  w yzn an iow o-narodow ych  zdaw ano sobie w  latach osiem dzie­
sią tych  spraw ę dość w yraźn ie  w  tych  środow iskach in te ligencji polskiej, k tó ­
re in teresow ały  się  problem em  m a zu rsk im 61.

Om aw iając problem  w y zn a n io w y  w arto przypom nieć, że od p o łow y X IX  w . 
kształtow ał się  na M azurach ruch grom adkarski, k u lty w u ją cy  język ojczysty  
na nabożeństw ach organizow anych  poza o ficja ln ym i strukturam i Kościoła  
unijnego. W  ten sposób m azurscy grom adkarze odw racali się, jeśli nie p leca ­
mi, to przynajm niej bokiem  do n iem ieckich  w sp ó łw y zn a w có w  ew a n g elic ­
kich S2. Ruch grom adkarski w  jakiejś m ierze korespondow ał z w spom nianą  
już ideą zorganizow ania ew angelick iego  K ościoła narodow ego na Mazurach. 
W  każdym  razie konstatacje tego rodzaju, iż w yzn an ie  ew a n gelick ie  zbliżało  
M azurów do N iem ców , a odpychało od P o lak ów  już dzisiaj nie wystarczają. 
Chociaż M azurzy w  zdecydow anej w iększości b y li nadal przyw iązani do K oś­
cioła ew angelick iego , to, jak się  w ydaje, n ie  oznaczało to w rogości do k ato li­
cyzm u, a przez to i  do Polaków . W  piosence ludow ej zanotow anej przez W oj­
ciecha K ętrzyńsk iego  Mazurka nie chce oddać ręki N iem cow i m. in. z pobu­
dek w yznan iow ych! Ona jest bow iem  „luterka”, a on  „kalw in”. W  sum ie  
kw estia  w yzn an iow a  M azurów  w ym aga  dalszych badań. Z zainteresow aniem  
oczekujem y na publikację dysertacji doktorskiej n ieodżałow anej pamięci, 
ks. Ryszarda O tello P ro b le m y  naro d o w o śc io w e  w  K oście le  ew .angelick im  na  
M azurach  w  la tach  1848— 1945 63.

IV

Po w ojnach  napoleońskich  n astąp ił olbrzym i rozwój szkolnictw a, działała  
n iezw yk le  spraw nie administracja p aństw ow a i sam orządowa, każdy  m iody, 
zdrow y m ężczyzna odbyw ał dw uletn ią  służbę w ojskow ą, a później był w ie lo ­

60 OBN, r k p s  R-304, F . S. O ld e n b e rg ,  op . c it .,  ss. 53, 181; E v a n g e lis c h e s  G e m e in d e b la t t ,  
1883, n r  36 z 8 IX . N a  s k u te k  k a to l ic y z a c j i :  „ Im  O sten ,  w o  v o r  25—30 J a h r e n  k e in  W o r t  p o l ­
n i sc h  g e s p ro c h e n  w u r d e ,  h a t  d ie  A g i ta t io n  d a f ü r  g e so rg t ,  d a s s  m a n  v o n  d e r  j ü n g e r e n  G e n e ­
r a t io n  k e in  W o r t  D e u ts c h  m e h r  h ö r t ” .

61 W . W rz e s iń sk i ,  op. c it .,  ss. 37, 62; „W  l a t a c h  o s ie m d z ie s ią ty c h  w  p o lsk ie j  l i t e r a tu r z e  
p o l i ty c zn e j  c o ra z  częśc iej  n o to w a n o  k r y ty c z n e  s ta n o w is k a  w o b e c  p o s tu la tó w ,  a b y  p o g łęb ia ć  
p o lsk o ść  M a z u ró w  w  w y n ik u  u m a c n ia n ia  i c h  z w ią z k ó w  z K o śc io łe m  k a t o l i c k i m  R ó w n o ­
c ześn ie  p o d k r e ś l a n o  t ru d n o ś c i  p r z y  s t a r a n i a c h  o z m ia n ę  w y z n a n ia  M a zu ró w , p o n ie w a ż  w e d łu g  
ó w c z e sn y c h  ocen , p r z y  t a k i m  s ta n ie  r o z w o ju  s to s u n k ó w ,  c y w iliz a c j i  ł a tw ie j  p rz y c h o d z i  cz ło ­
w ie k o w i  y /y rz e c  s ię  n a ro d o w o ś c i  n iż  w i a r y  o jcó w . O c e n a  t a k a  p ro w a d z i ła  d o  w n io s k u ,  że  
p ró b y  p o g łę b ia n ia  p o lsk ie j  d z ia ła ln o ś c i  n a ro d o w e j  w in n y  b y ć  p o d e jm o w a n e  p rz y  u s z a n o w a ­
n iu  i s t n ie j ą c y c h  p o d z ia łó w  w y z n a n io w y c h ,  i c h  k o n s e rw o w a n iu ” .

62 R. O te llo , R u c h  g r o m a d k a r s k i  w  P ru s a c h  W s c h o d n ic h  w  la ta c h  1848—1914, K M W , 1976, 
n r  3, s. 361.

63 W .M .  L e y k ,  K s .  d r  R y s z a rd  O te l lo ,  K M W , 1979, n r  3, s .  361.



266 J anusz  Jasiński

krotnie p o w o ły w a n y  na m anew ry  jako rezerwista. Społeczeństw o w y c h o w y ­
w an e  było  w  duchu patr iotyzm u pruskiego, lojalizm u w ob ec w ładzy . O fic ja l­
na doktryna utożsam iała ojczyznę z państw em  prusko-brandenburskim . K rze­
w iono ku lt spraw iedliw ej, mądrej i bohatersk iej dynastii H ohenzollernów , 
a specjaln ie  F ryderyka II oraz Fryderyka W ilhelm a III, a ten  w  ostatecznym  
rozrachunku w a ln ie  przyczynił się  —  jak akcentow ano —  do pokonania uzur­
patora i tyrana, Napoleona I. Na lekcjach  relig ii w pajano nie ty lko znajo ­
mość Pism a św . i m iłość do Boga, ale rów nież do „ojca ojczyzny”, tzn. panu ­
jącego króla. K ażdy  poddany pruskiej m onarchii w in ien  by ł się  uw ażać przede  
w szystk im  za s łu gę  króla, być d u m n y ze sw ego  potężnego i spraw iedliw ego  
państw a, które zabezpieczało go przed w rog iem  zew nętrznym  i zapew niało  
m u ład, porządek i znośny kawałek' chleba w ew n ątrz  kraju.

Już w ojn y  napoleońskie, a zwłaszcza r. 1813, w y w o ła ły  fa le  uczuć prusko- 
-patriotycznych, n ie  ty lko  u N iem ców  w schodniopruskich, ale rów nież u M a­
zurów °4. Ową skłonność specjaln ie do króla i w dzięczność do niego za to, że 
pam ięta o nich, że  przyjeżdża na M azury odnotow ano w  spraw ozdaniach  
z w izytacji szkolno-kościelnych  z lat p ięćd z ie s ią ty ch 5S. Jak zresztą spotkania  
z królem  nie m ia ły  czynić wrażenia, skoro w szystk ie  szko ły  i w iosk i n a  trasie  
jego przejazdu przez długie tygodn ie  so lidnie się do tego p rzygotow yw ały , 
a później zdobiono chaty, szkoły  i kościo ły  kw iatam i, girlandam i, w ystaw iano  
bram y trium falne, dekorow ano sztandaram i, w  kościołach bito w  dzw ony, w e ­
terani z  w ojen  napoleońskich, a także odśw iętn ie  ubrane dzieci śp iew a ły  w y u ­
czone pieśni, zresztą przew ażnie polskie, a królew ska para w szędzie się  za ­
trzym yw ała , łaskaw ie zam ieniała k ilka  słów  z prostym i ludźmi. To rzeczy­
w iśc ie  pow odow ało entuzjazm  i un iesien ie dla panującego ,e. O czyw iście  spo ­
sobów  i form krzew ienia  m iłości i w ierności do króla by ło  bardzo w ie le , g łó w ­
nym i ich  inspiratoram i i organizatoram i b y ły  szkoła, w ojsko, K ościół i  stan  
urzędniczy.

V

Obok w pajania  w iernopoddańczych uczuć i loja listycznego sposobu m y śle ­
nia, w  całej m onarchii pruskiej, w  jej prow incjach  w schodnich  w  pierw szej  
połow ie X IX  w . z coraz w ięk szym  rozm achem  realizow ano po litykę germ ani- 
zacyjną w obec ludności polskiej, a także w obec M azurów 67. W ładze pruskie  
stw ierdzały  w praw dzie, że nauczanie dzieci i m łodzieży  języka niem ieckiego  
nie osłabia znajom ości ich  języka ojczystego, to jednak fakty  przeczyły  tym  
tezom . W ynik i polityk i germ anizacyjnej b y ły  najw idoczniejsze na pograniczu  
etnicznym , a w ięc  w  pow iatach  gołdapskim , darkiejm skim , kętrzyńskim , g iżyc­
kim, w ęgorzew sk im  i ostródzkim, w  których stopniow o zanikała ludność m ó­
w iąca po polsku; procesy te  mocno rysow ały  się  także w  m iastach  m azur­
skich, poniew aż w  szkołach m iejsk ich  nauczano po n iem iecku już od p ierw ­

64 B o le k ,  B e s c h re ib u n g  d es  l a n d r ä t l i c h .  N e td e n b u rg is c h e n  K re ise s  i n  p h y s is c h - g e o g r a p h i ­
s c h e r  u n d  s ta t i s t i s c h e r  H in s ic h t ,  B e i t r ä g e  z u r  K u n d e  P re u ss e n s ,  1817, B d. 1, ss. 332—333.

85 D ie  e v an g e l is c h e n  G e n e r a l - K i r c h e n -  u n d  S c h u lv is i ta t io n e n ,  s. 26.
66 E v a n g e lis c h e s  G e m e in d e b la t t ,  1854, n r  31, ss. 154—155.
67 [G. G izew iusz],  op. c it .;  J .  B r e h m ,  op . c it .,  s. 405; E. S u k e r to w a - B ie d ra w in a ,  W a lk a  

o m o w ą  p o ls k ą  w  s z k o ln i c tw ie  n a  M a z u ra c h  w  X I X  i  p o c z ą tk a c h  X X  w ie k u ,  w ;  K o n f e r e n c j a  
P o m o r s k a  1954, W a rs z a w a  1956, ss. 379—401; J .  J a s iń s k i ,  K w e s t i a  m a z u rs k a  w  u j ę c iu  p ro fe s o ra  
H u b a ts c h a ,  K M W , 1968, n r  2, ss. 390—395; ten ż e ,  H a ń b ią c y  s y s te m  k a r  za p o s łu g iw a n ie  s ię  j ę z y ­
k ie m  p o lsk im  tu s z k o ln ic tw ie  p r u s k im  na  W a r m i i  i  M a z u ra c h ,  R o c z n ik  O lsz ty ń sk i ,  1983, t .  14/ 
/15, ss. 223—224.
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szych lat X IX  w., a n a w e t  i w cześniej. W łaśnie obrońcy języka polskiego  
na czele z G ustaw em  G izew iuszem  odpowiadali, że po dłuższym  okresie, przy  
faw oryzow aniu  języka n iem ieckiego w  konkretnych  w arunkach  państw a prus­
kiego, m niejszość m azurska, n ie  posiadając w łasnej in te ligencji i w yższych  
w arstw  społecznych, stan ie się  dw ujęzyczna, a następnie jednojęzyczna, czyli 
niem iecka. Z punktu w idzenia  zasady narodowości, którą teoretycznie uznają  
także N iem cy  —  stw ierdzali dalej rzecznicy ludności m azurskiej —  nauczanie  
obcego języka w  szkołach ludow ych, kosztem  ojczystego, jest rzeczą n iem o ­
ralną, bo w yrządza się  krzyw dę k ilk u  generacjom  społeczności m a zu rsk ie j6S. 
N iem cy  rep likow ali na to, że  jeśli n a w et ludność mazurską pozbaw i się  z  cza­
sem  ich m acierzystej m ow y, to jako ek w iw a len t otrzym a ona, dzięki znajo ­
m ości m o w y  n iem ieck iej, dostęp do w yższej czyli n iem ieckiej kultury 6e. O czy­
w iśc ie  n ikt w  p aństw ie  pruskim  n ie zam ierzał założyć polsk iego gim nazjum  
w  Prusach W schodnich, m im o iż m ieszkało  tu około 400 tys. M azurów i po l­
skich W arm iaków. N auczano polskiego języka jedynie w  gim nazjum  w  Ras- 
tem borku i Ełku, a także przyszłych pastorów  w  Sem inarium  Polsk im  w  K ró ­
lew cu, którzy po zakończeniu studiów  teologicznych  na U niw ersytec ie  K róle ­
w ieck im  m ieli zam iar pracow ać wśród ludności m a z u r sk ie j70. K onsystorz w  
K rólew cu  starał się  także o dostarczenie M azurom relig ijnej s traw y duchow ej  
w  ich języku ojczystym . Przew ażn ie  b y ły  to przekłady dzieł autorów  n ie ­
m ieckich  ” . Na I M azurskiej K onferencji K aznodziejów  w  październiku 1852 r. 
postanow iono utw orzyć T ow arzystw o do U pow szechniania  Polskich Biblii 
i K ancjonałów , pow ołano n a w e t  kom itet organizacyjny. W  kilka m iesięcy  
później opublikow ano odezw ę w  spraw ie zbierania funduszów  na ten c e l 72. 
Z w olenn icy  germ anizacji po p ew n ym  czasie, np. na konferencji nauczyciel­
skiej w  O lsztynku w  1861 r., coraz otw arciej g ło sili tezę, że dzięki n iem ie ck ie ­
m u nauczaniu  w  szkołach nastąpi szybsze zjednoczenie Mazur z całym i N iem ­
cami. Zakładali, że in tensyw n a  elim inacja  języka ojczystego ze szkół już n ie ­
baw em  przekształci M azurów w  N iem ców . Dodajm y, że tego rodzaju tenden ­
cje spotkały się z  oporem, przynajm niej b iernym , ze strony  w ielu  d uchow ­
nych  i n iek tórych  nauczycieli, także po śm ierci G izew iusza 7S.

W łaśnie gw a łto w n y  sposób rugow ania języka polsk iego w  latach  trzy ­
d ziestych  i czterdziestych spow odow ał wśród M azurów olbrzym ie protesty, 
nastąpiło zaognien ie stosunków  na tle narodow ościow ym . Rodzice sk ładali do 
w ładz ośw iatow ych  i koście lnych  liczne skargi na to, że ich  dzieciom  zabiera  
się podręczniki polskie, że szykanuje się  je i upokarza za p osług iw anie  się  
w  szkole językiem  ojczystym , że n iepotrzebnie tracą w  szkole czas na naucza­
n ie  obcego języka. Jako w yraz aktyw nego  protestu liczni rodzice przestali

68 A. W o jtk o w s k i ,  G u s ta w  G iz e w iu s z  i  je g o  l i s t y  do  Józe fa  Ł u k a s z e w ic z a ,  A n d rz e ja  N ie ­
g o le w s k ie g o  i  E d w a rd a  R a c z y ń s k ie g o ,  w :  K r z y s z t o f  C e le s ty n  M r o n g o w iu s z  1764—1855. K s ię g a  
p a m ią t k o w a  r e d .  W. P n ie w s k i ,  G d a ń s k  1933; W. C h o jn a c k i ,  W s tę p ,  w :  M a z u r y  i  W a r m ia  
1800—1870, ss. X L —LVIXI; ten ż e ,  S y lw e tk i  m a z u r s k ie ,  w :  S2kice  z d z ie jó w  P o m o rz a ,  t .  3; 
P o m o rz e  na  p ro g u  d z ie j ó w  n a jn o w s z y c h ,  W a rs z a w a  1961, ss. 73—83; ten ż e ,  D z ia ła ln o ś ć  M a rc in a  
Gerssa w  ś w ie t le  je g o  K ó r n i c k i c h  T e k ,  P a m ię tn ik  B ib lio te k i  K ó r n ic k ie j ,  1955, z. 5, ss. 102—135; 
W. B ie ń k o w s k i ,  op. c it .,  ss. 129—137; E. S u k e r to w a - B ie d ra w in a ,  Z  z a g a d n ie ń  w a l k i  o szko lą  
p o ls k ą  w  d ie c e z j i  e łc k ie j  го p ie rw s z e j  p o ło w ie  X IX  w ie k u ,  K M W , 1958, n r  1, ss. 62—68.

69 M. T o e p p e n ,  G e sc h ic h te ,  ss. 427—480.
70 T. G ry g ie r ,  S e m in a r i u m  p o ls k ie  w  K r ó le w c u ,  KM W , 1957, n r  3, ss. 129—141.
71 S p o ro  m a te r i a łó w  n a  te n  t e m a t  z a w ie r a ją  ro c z n ik i  , .E v a n g e l is c h e s  G e m e in d e b la t t "  

z l a t  1850—1870.
72 N e u e s  E v a n g e lis c h e s  G e m e in d e b la t t ,  1852, n r  44, s. 220; 1853, n r  19, s. 82.
73 E. M a r tu s z e w s k i,  K o n f e r e n c ja  n a u c z y c ie ls k a  w  O ls z t y n k u  w  1861 ro k u ,  K M W , 1979,

n r  3, ss. 297—321.
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posyłać dzieci do szkół; pisano zażalenia na gorliw ych  nauczycieli germamiza- 
torów, a na polską naukę do konfirm acji w ysy łan o  dzieci przez granicę do 
K rólestw a Polsk iego. Ponadto pow stało zaniepokojenie i w zburzenie wśród  
tych nauczycieli mazurskich, k tórzy  słabo opanow ali język n iem ieck i i z tego  
pow odu groziło im  zw oln ien ie  z pracy u . A  oto kilka przykładów , dotyczących  
reakcji M azurów na po litykę germ anizacyjną. P isa ł pastor Jakub Preuss w  
K ruklankach, pow iat w ęgorzew ski: „— •— stąd życzą sobie po lscy  rodzice 
z najw iększym  pragnieniem , ba, w ie lu  z n ich  prosiło m nie ze łzam i o to, żeby  
jednak m ow a polska znow u została w prow adzona do szkó ł” 75. Superintendent  
e łck i T ym oteusz K rieger stw ierdzał w  1837 r.: „Jeżeli teraz deputacje z p o ­
szczególnych parafii n ie  dają mi spokoju, ażeby nauczać dzieci w  ich  języku  
ojezystym  i  nie dać ich odryw ać od serca rodziców, to jestem  w ów czas w ięcej  
niż zakłopotany” 7S. Chłopi z Cybulek w  p o w iecie  g iżyck im  żalili się w  1849 r: 
„Naszym  językiem  o jczystym  jest ty lko polski, a nasze  dzieci nauczycie l  
Schm id z W ężów ki, parafia W ydm iny, m ęczy  językiem  niem ieckim . I teraz  
nie um ieją ani po niem iecku, ani po polsku i ostatecznie zostaną jak poganie. 
P rosiliśm y nauczyciela  po dobrem u, żeby uczy ł nasze dzieci w  tym  sam ym  
języku, w  jakim  uczyli się rodzice, a le  nie chce się  do tego zastosow ać” 77. 
N ajw ięcej m ater ia łów  na tem at protestów  rodziców  m azurskich zaw iera  cy to ­
w ane już parokrotnie dzieło G ustaw a G izew iusza Die po ln ische  Sp ra c h jra g e  
in  P reussen ,  jak rów nież akta szkolne, przechow yw ane w  zespole R ejencji  
O lsztyńskiej W ojew ódzkiego A rch iw um  P aństw ow ego  w  O lsztynie. W p ew nej  
w iosce  (niestety  n ieznanej z im ienia), „której gw a łtem  narzucono nauczyciela  
Niem ca, gm ina k ilkakrotn ie tak siln ie  staw iała  opór instalacji jego, że n iem al 
do krw i rozlew u przyszło” —  dzielił się  osobistym i w spom nien iam i redaktor  
„G azety Toruńskiej” 7S. Warto zacytow ać tu op in ię zapom nianego historyka  
i s la w is ty  rosyjskiego z drugiej p o łow y  X IX  w ., N iła  Popow a, in teresującego  
się  problem atyką mazurską: „Rodzice dzieci uczonych n iem al z przemocą 
języka n iem ieckiego, poczęli gw a łto w n ie  skarżyć się  na to, n ie  ty lko  sw oim  
d uchow nym  parafialnym , ale i superintendentom , i rejencji k ró lew ieck iej” 7B. 
W yjątkow o ty lko  n iektórzy germ anizatorzy, jak M arcin Gerss lub pastor S a ­
m uel Jab łonow sk i z W ystruci, a n astęp n ie  z Ełku, stw ierdzili, że M azurzy  
chętn ie poddają się  germ a n iza c j i60. Tezę tych  ostatnich pow tórzył n iedaw no  
W alter H u b a tsch sl.

Tak w ięc  z p aństw ow ego  punktu w idzenia n ieum iejętna polityka germ ani-  
zacyjna drugiej ćw ierci X IX  w . przynosiła  częściowo rezultaty  odw rotne  
od zam ierzonych. M azurzy zam ykali się  w  sobie, n ie  chcieli słyszeć o n iem -

74 [G. G izew iusz],  op . c it .,  ss. 32, 302, 319, 345—355; W . C h o jn a c k i ,  M a z u ry  i  W a rm ia  
1800—1870, s. 617; W . P n ie w s k i ,  K o r e s p o n d e n c ja  M r o n g o w iu s z a ,  w :  K r z y s z t o f  C e le s ty n  M r o n -  
g o w iu s z  1764—1855. K s ię g a  p a m ią tk o w a ,  s. 181.

75 B ib l io te k a  P o ls k ie j  A k a d e m ii  N a u k  w  K ó r n ik u ,  r k p s  1433, k .  119 A . J a k u b  P r e u s s  
w  K r u k l a n k a c h  z 21X1842.

76 IG. G izew iusz],  op. Cit., s. 32.
77 M a z u r y  i  'W a rm ia  1800—1870, s. 433.
78 P o r .  m o ją  r e c e n z ję  z r e e d y c j i  D ie  p o ln is c h e  S p ra c h f ra g e  in  P re usse n  (1961), p r z y g o to ­

w a n e j  p r z e z  W . C h o jn a c k ie g o  (R o c z n ik  O ls z ty ń s k i  1964, t .  4, ss. 438—443); G a z e ta  T o r u ń s k a ,  
1872, n r  42.

TO N ił  A. P o p o w ,  P o la c y  w  P ru s a c h ,  R o c z n ik  O lsz ty ń sk i ,  1961, t. 3, s. 166.
80 M a z u ry  i  W a rm ia  1800- 1870, ss. 659—660.
81 W . H u b a ts c h ,  M a s u re n  u n d  P r e u s s is c h -L i t h a u e n  i n  d e r  N a t io n a l i t ä te n p o l i t ik  P r e u s s e n s  

1870—1920, Z e i ts c h r i f t  f ü r  O s t fo r s c h u n g ,  1965, H . 4, ss .  461—670; 1966, H . 1, ss. 1—55 i  o d p o w ie d ź  
J.  J a s iń s k i ,  K w e s t i a  m a z u rs k a ,  ss .  383—403.
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czyźnie, z  oburzeniem  odnosili się do tych  w ładz, które gorliw ie w y p e łn ia ły  
odgórne zarządzenia, rugując język polski. Wśród in te ligenc ji pochodzenia  
m azurskiego rozgorzała polem ika. Na czele tzw. „partii p o lsk iej” stanął w sp o ­
m niany  już kaznodzieja ostródzki, G ustaw  Gizewiusz, duszą rzeczników  g er ­
m anizacji był k ierow nik  szkoły  w  Sterław kach  W ielkich, w  pow iecie  g iży c ­
kim, Marcin Gerss. „Partii p o lsk ie j” przyszedł z pomocą K rzysztof C elestyn  
M rongow iusz z Gdańska, którego in terw encja  u króla pruskiego Fryderyka  
W ilhelm a XV w  1842 r. spow odow ała  u ch ylen ie  ostrych zarządzeń an typ o l­
skich w  szkolnictw ie.

D alszym  efek tem  „w ojn y  język ow ej” było w ięk sze  docen ien ie przez lu d ­
ność sw ej m ow y m acierzystej, jako języka liturg ii kościelnej, środka w y ch o ­
w ania  dom ow ego i szkolnego, w artości sam ej w  sobie, najw iększej, obok reli-  
gii, św iętości. S tw ierdzał W ojciech K ętrzyński, że rodzice z bólem  i żalem  
patrzą, g d y  ich  dzieci „paplą” w  obcym  języku, a zapom inają ojczystego. 
Mial rację Friedrich Salom on  Oldenberg, gd y  pisał: „Są kręgi ch łopów  i n a ­
praw dę nienajgorsze, które języka sw ych  ojców  trzym ają się  z upornym  przy­
w iązaniem . Oni z troską patrzą, ile  złego, z pow odu  N iem ców  w niesiono  w  lud  
m azurski i po cichu skarżą się, że ich  język  w ym iera” 82. Z auw ażył p rzyw ią ­
zanie do ojczystego  języka u sw oich  parafian w  K rólew cu  doktor M arcin  
Gregor. Do tam tejszego kościoła Św . M ikołaja p rzybyw ali na nabożeństw a  
żołnierze, odbyw ający  służbę w ojsk ow ą  w  K rólew cu, różni robotnicy, w yrob ­
nicy, w szy scy  z Mazur. P isa ł o n ich, że z radością słuchają polskiego kazania  
i p ięknych  śp iew ów  i czują się, jakby zosta li przeniesien i do sw ojej o j ­
czyzny sa.

W alka o język polsk i m ogła  w  pew nej m ierze spow odow ać w zrost przy­
w iązania  do króla. Oto bow iem  petycja  M rongow iusza spotkała się z łaskaw ą  
odpowiedzią króla. A  w ięc  król b y ł  dobry, źli b y li doradcy. O dgłosy petycji  
M rongow iusza docierały  do lu d u 84. Poparcie udzielone przez króla u tw ier ­
dzało go w  słuszności w łasn ego  postępow ania.

N iechęć i obcość w obec N iem ców , w  zaognionej sytuacji „w ojny języko­
w e j”, przekształcały  s ię  nierzadko w  n ienaw iść  do n ich  lub  do niem ieckiego  
języka. W  1852 r. w  P asym iu, pow iat szczycieński, rodzice kupow ali dla 
sw ych  dzieci w yłączn ie  polsk ie  podręczniki szkolne, a „von der ihnen  v er ­
hassten deutschen  Sprache n ichts w issen  w o lle n ” sä. Autor m onografii o K ró ­
les tw ie  P ruskim  stw ierdził w  1835 r., że Mazur często w yk azu je  nieufność  
do obcych, tzn. do N iem ców , „Kto n atom iast zna język krajow y  —  pisze d a ­
lej —  i z otw artością do Mazura w ychodzi, znajduje w  n im  chętnego do 
w szystk iego” ee. In n y  autor n iem ieck i poczynił w  1839 r. podobne obserwacje:  
„ Mazur tw ardo trzym a się  sw ojej m ow y, i  jeśli n a w et rozum ie po n ie ­
m iecku, to m ów i tym  język iem  ty lko  w ted y , gd y  m usi. Zachow uje się  on  
nieprzyjaźnie w obec obcego, k tóry  zagada do n iego po n iem iecku, udaje; że

82 W . K ę t rz y ń s k i ,  O M a z u ra c h ,  O lsz ty n  1968, s. 50; OBN, r k p s  R-304, F , S. O ld e n b e rg ,  
op. c it .,  s. 54.

83 [M.J G re g o r ,  M i t t e i l u n g e n  ü b e r  m e in e n  C o n f i r m a n d e n - U n t e r r i c h t ,  P r e u s s i s c h e s  P r o v in -  
z ia l -K ir c h e n b la t t ,  1839, j g ,  l ,  ss. 5—6. W e d łu g  A. M. G ra b o w s k ie g o ,  op. c it .,  s. 38, w ię c e j  n iż  
p o ło w a  ż o łn ie rz y  w  K r ó le w c u  n ie  m ó w i ła  p o  n ie m ie c k u .

84 W . B ie ń k o w s k i ,  K r z y s z t o f  C e le s ty n  M r o n g o w iu s z  1764—1855. W  s łu ż b ie  u m i ło w a n e g o  
j ę z y k a ,  O lsz ty n  1983, s. 132.

85 T. G ry g ie r ,  W a lk a  o ję z y k  p o ls k i  w  s z k o ła c h  w a r m i ń s k i c h  w  X I X  i  X X  w ie k u ,  
w : K o n f e r e n c ja  P o m o r s k a  1954, W a rs z a w a  1956, s. 409. .

86 A. E. p r e u s s ,  op. c it .,  s. 233.
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n ie  rozum ie go i n ie  udziela m u żadnych  inform acji” S7. W  1845 r. urzędnicy  
pruscy w yjaśn ia li królow i W ilhelm ow i IV, że M azurzy uw ażają  sobie za za ­
szczyt m ów ić  ty lko  po polsku 88. K rystyn  Lach Szyrm a, z  pochodzenia Mazur, 
profesor U n iw ersy te tu  W arszaw skiego, także zauw ażył w  1819 r. n iechęć  Ma­
zurów  do N iem ców : „Chociaż od tak daw na zostają pod jednym  panow aniem ,  
t le je  m ięd zy  n im i skryta n ienaw iść  i broń B oże Polaka N iem cem  n azw ać” 89.

W raz z dyskrym inacją języka polsk iego zaczęto dostrzegać w śród  M azu­
rów  p ierw sze ob jaw y  budzącego się  poczucia polsk iej narodowości. O tego  
rodzaju skutkach  polityk i germanizacyjmej pisał w  1842 r. M rongowiusz: „Ona 
pow odow ała  rozgoryczenie i rozbudzała uśpioną narodowość n a w et  u M azu­
rów ”. D om aganie się  urzędow ych dokum entów  w  języku polskim , a nie n ie ­
m ieck im  uw ażał K ętrzyńsk i za „objaw poczucia narodow ego” 90. A ugust M a­
ksym ilian  G rabow ski zauważył: „W ogóle ca ły  ten  kraj, czy li w iększość jego  
m ieszkańców  m a w ielką sk łonność do P o lsk i” 91.

Owa budząca się, bardziej św iadom a polskość w yrażała  się  także w  do­
m aganiu  się polskiego słow a drukow anego. P oniew aż każdy  landrat w y d a w a ł  
niem iecki „K reisblatt” M azurzy zaczęli dopom inać się  o polsk ie  lub przynaj­
m niej dw ujęzyczne 82 „K reisblätter”.

Bardzo interesującą inform ację podała „Gazeta K rakow ska”: „I tak n ie ­
dawno gorliw y  G izew iusz ludow i sw em u  po n iedzielnych  nabożeństw ach czy ­
tyw ał W ies ła w a ,  który tak przypadł do serca Mazurom, że G izew iusz zadość 
chętn ie czyniąc u silnym  nalegan iom  sw ych  słuchaczy, dał przedrukow ać W ie- 
s ła w a  czcionkam i gotyckim i w  H ohenstein ie  [O lsztynku —  J. J.] i  m nóstw o  
już egzem plarzy tego w ydan ia  w ieśn iacy  tam tejsi rozchw ycili” 8S. A  oto inny  
przykład zainteresow ania  literaturą św iecką ze  strony  M azurów. O pow iadał 
nauczyciel m azurski K arol Sem brzyck i o sw o im  ojcu, że  m ając w  domu „ty l­
ko starą B ib l ię  i kancjonał, g d y  raz s ię  dow iedzia ł przypadkowo, że jeden  
gospodarz w e  w si, k ilk a  m il od leg łej m a S eb a s t ia n a  M ą d r e g o 94, natychm iast  
zaprzągł [konia] i  pojechał do n iego  pożyczyć sob ie  tę  książkę” 8S. Jeszcze  
m ocniej udow odnił pęd  ch łopów  m azurskich do polskiego czyteln ictw a, A nto­
ni G ąsiorow ski, redaktor i w yd aw ca z Pisza. Z w racał s ię  do sw oich  czy te ln i­
ków: „Tu rzadko k to  się  znajdzie, co b y  czytać lub pisać n ie  um iał. Tu u  n ie ­
jednego gospodarza m azurskiego znaleźć m ożna m ałą b ib liotekę polską. U  n a ­
szego, z  przyrodzenia ciekaw ego, narodu jest naw et n iepospolita  chęć do 
nauki. Przypom inam  w am , kochani przyjaciele, Jana Dorsza, Jana Bądzio,

87 a . H a x th a u s e n ,  o p . c it .,  s. 84.
88 A. W o jtk o w s k i,  G u s ta w  G izew iu sz , s . 285.
89 K le m e n ty n a  z  T a ń s k ic h  H o ffm a n o w a , D zie ła , t .  5, W a rsz a w a  1876, s . 303.
90 lJ .]  Ł ę g o w sk i, L is t  M ro n go w iusza ,  Z a p isk i  T o w a rz y s tw a  N a u k o w e g o  w  T o ru n iu ,  1920, 

t .  5, s . 131; W . K ę trz y ń s k i ,  O M azu rach ,  O lsz ty n  1968, s . 50; S p e c ja ln y  ro z d z ia ł  W sp ó ln o ta  ję z y ­
k o w a  j a k o  p o d s ta w a  k sz ta łto w a n ia  s ię  św iad o m o śc i n a ro d o w e j,  p o ś w ię c iła  w  s w o je j  ro z p r a ­
w ie  I. P ie tr z a k -P a w ło w s k a ,  L a t a  p rze ło m u  n a  M a z u ra c h  1840—i84ś, w : W  s tu le c ie  W io sn y  
L u d ó w  1848—1849, t .  1, W a rs z a w a  1948, ss. 177—185; p o r .  te ż  A . W o jtk o w s k i,  I . P ie t r z a k - P a ­
w ło w sk a , B u d z e n ie  s ię  św ia d o m o ś c i  n a ro d o w e j  M a zu ró w  p r u s k ic h ,  w :  P a m ię tn ik  V III P o ­
w szech n ego  Z ja z d u  H is to ry k ó w  P o ls k ic h  w e  W ro c ła w iu  19—22 w rz e ś n ia  1948, t .  1, W a rsz a w a  
1948, s s . 101—120.

91 A. M . G ra b o w s k i,  op . c it .,  s. 28.
92 W . C h o jn a c k i,  G aze ty  p o lsk ie  n a  M azu rach ,  M a z u ry  i  W a rm ia , 1956, n r  1—2, s . 43.
93 G a z e ta  K ra k o w s k a ,  1846, n r  47 z  5 I II .
94 S e b a s ty a n  M ą d ry  k s ią ż k a  d la  p o sp ó lstw a  p o  n iem ieck u  p rzez  C . G . S a lz m a n n a  n a p is a ­

n a  p r ze z  k s. O le c h a  n a  p o ls k i  j ę z y k  p rze t łu m a c zo n a ...,  K ró le w ie c  1799.
95 J .  K . S e m b rz y c k i,  K r ó tk i  p r z e g lą d  li te r a tu r y  ew a n g e lic k o -p o lsk ie j M azurów  i  S z lęza ­

k ó w  o d  r .  1670, N a  w s i  1888, s . 63—64.
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W ilhelm a M ichalczyka, uczciw ych  ludzi prostych, których  cale w ykszta łcen ie  
naukow e było w  szkółce w iejsk iej tylko, a przecież jednak i do pióra się  jęli, 
i w am  tak piękne, c iek aw e i  pożyteczne książki napisali, n ie  żałując naw et  
niem ałych  kosztów  dali je w ydrukow ać dla użytku  sw oich  dom ow ników  w ia ­
ry  (równow ierców ), a lbow iem  uczuli potrzebę pouczania ludu w iejsk iego  przez  
książk i” ". R zeczyw iście , w y m ien ien i ch łopi b y li b ib liofilam i, każdy  z  n ich  
w y d a l na początku lat p ięćdziesiątych  X IX  w . przynajm niej jedną książkę  
religijną, Jan  Bądzio n aw et w łasn ym  sum ptem . Z podobnych zam iłow ań  zna­
n y  był takżeż Jan  Jenczio z pow iatu  o leck iego ". Ten zbierał n a w e t  staro­
druki, posiadał w  sw ojej b ibliotece P o sty l lę  Grzegorza z  Żarnowca (1580), 
gorliw ie  rozprow adzał książki polsk ie wśród bliższych i dalszych sąsiadów  ". 
W  okresie  W iosny L udów  zrodziły  się  różnorakie polsk ie in ic ja tyw y  w y d a w ­
nicze, często b y ły  to gazety-efem eryd y, ale pow stające w ów czas kalendarze  
w ych od ziły  dłużej, np. ełcki „K alendarz K rólew sk o-P ru sk i” u k azyw ał się  
w  latach 1847— 1861, a p iski „P raw dziw y P rusak” w  latach 1854— 1868 ". 
T w orzył się polski rynek  w yd aw n iczy , p ow staw ały  literackie u tw ory  sam o­
rodnych pisarzy m azurskich, publikow ane m. in. w  „Przyjacielu  Ludu Ł ęc­
k im ” 10°.

Z derzyły  się przeto z sobą dwa nurty. N urt germ anizacyjny  z  nurtem  
aktyw ności m azurskich działaczy, pisarzy, en tuzjastów  rodzim ej polskości. 
W ydaje się, że ow a p ierw sza fa la  lu d ow ej twórczości zrodziła się  rów nocześ­
n ie  na fa li oporu przeciw ko rugow aniu  języka ojczystego z życia publicznego  
oraz jako rezultat ogólnego podniesien ia św iadom ości społeczno-politycznej  
okresu V orm ärz i rew olucji 1848— 1849. Początek dała in te ligencja  mazurska  
(pastorzy, nauczyciele), n aślad ow ali ją co św ia tlejsi chłopi. Działacze polscy  
w  1845 r. uw ażali, że wśród M azurów, chociaż „zapom nieli o daw nych  zw iąz ­
kach z P o lską” , będzie można rozniecać polską św iadom ość narodow ą poprzez  
kolportaż „P rzyjaciela Ludu Ł eck iego” 101. A  przecież, w iem y, p ism o to, cho­
ciaż służy ło  k rzew ien iu  m azurskiej tw órczości ludow ej i broniło polsk iego ję ­
zyka, to w obec państw a pruskiego stanęło na gruncie legalizm u 102. F akty te  
potw ierdzałyby  tezę, że szerzenie przyw iązania do w łasnego, ojczystego języka  
stanow iło  w stęp n y  etap w  kszta łtow aniu  się  pełnej św iadom ości n a r o d o w e j103. 
Ów m azurski ruch w y d a w n iczy  z p o łow y  X IX  w . jest bardzo in teresującym  
zjaw isk iem  i w ym aga dalszych studiów.

V

Do innych  n ie przebadanych zagadnień należą kontakty M azurów z m iesz ­
kańcam i K rólestw a Polsk iego. W stępne rozpoznanie zdaje się  w skazyw ać, że

96 Z a r a d n y  G o s p o d a rz  W ie jsk i,  1859, R. 1, p o s z y t  1, s. 5.
97 T. O ra c k i ,  R o z m ó w i łb y m ,  K am ień . . .  Z d z ie j ó w  l i t e r a t u r y  l u d o w e j  o raz  p iś m ie n n ic t w a  

re g io n a ln e g o  W a r m i i  i  M a z u r  w  X I X  i  X X  w ie k u ,  W a rs z a w a  1976, ss. 168—171.
98 OBN, r k p s  R-304, F . S. O ld e n b e rg ,  op. c it .,  ss. 93—102.
99 W , C h o jn a c k i ,  B ib l i o g r a f ia  p o ls k i c h  d r u k ó w  e w a n g e l i c k ic h ,  ss. 218—219, 229—230.
100 T. O ra c k i ,  op . c it .,  ss. 160—168.
101 J .  J a s iń s k i ,  D z ia ła ln o ś ć  k o n s p i r a c y jn a ,  s. 256.
102 J .  J a s iń s k i ,  Z a g a d n ie n ia  n a r o d o w e  «P r z y ja c ie la  L u d u  Ł e c k ie g o » i  je g o  w s p ó łp r a c o w ­

n ik ó w ,  K M W , 1962, n r  3, ss. 581—596.
103 W ie le  u w a g i  p ie rw s z e m u  e ta p o w i  w  tw o r z e n iu  s ię  n a ro d ó w  p o ś w ię c a  J .  C h le b o w c z y k  

w  d w ó c h  sw o ic h  p o d s ta w o w y c h  p r a c a c h :  P ro c e s y  n a r o d o w o tw ó rc z e  w e  w s c h o d n ie j  E u ro p ie  
ś r o d k o w e j  w  d o b ie  k a p i t a l i z m u ,  W a rs z a w a ,  K r a k ó w  1975 o ra z  O p r a w ie  d o  b y t u  m a ły c h  
i  m ło d y c h  n a r o d ó w .  K w e s t i a  n a r o d o w a  i  p ro c es y  n a r o d o tw ó rc z e  w e  w s c h o d n ie j  E u ro p ie  ś ro d ­
k o w e j  tu d o b ie  k a p i t a l i z m u ,  W a rs z a w a ,  K r a k ó w  1983.
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b y ły  one dosyć in tensyw n e, w  zw iązku z czym  pow stają  następne pytania. 
A  m ianow icie , czy i w  jaki sposób, m ogły  on e rozbudzać św iadom ość w sp ó l­
noty, jeśli nie narodow ej, to przynajm niej etn iczno-językow ej. K ontakty  te, 
sądzić można, b y ły  dosyć ożyw ion e już w  ostatnich dziesięcioleciach  XV III  
w iek u  IM, a następnie w  ca łym  om aw ianym  okresie. Istniał przecież ruch  
przygraniczny a w ięc  handel oficjalny, pokątny  szm ugiel i k łusow nictw o,  
także norm alne sąsiedzkie, n aw et rodzinne stosunki. R ów nocześn ie rzem ieśln i­
cy, w yrobnicy, bezrolni szukali sta łej pracy w  W arszawie, w  różnych ośrod­
kach przem ysłow ych  rozw ijającego się  K rólestw a Polskiego, rzadziej na  
w s i 105.

Można też m ów ić  o odw rotnym  kierunku m igracji, z K rólestw a Polsk iego  
do Prus. O żyw ił się on bardzo, gd y  na początku lat czterdziestych w y g a s ły  
prusko-rosyjsk ie  u m ow y kartelow e o dw ustronnym  w yd aw an iu  zbiegów. W ów ­
czas to, bardzo w ie lu  dezerterów  z w ojsk a  carskiego, a także uchodźców  p o li­
tycznych  schroniło się  w  Prusach W sc h o d n ich loc. D ziało się tak rów nież  
w  latach p ięćdziesiątych  107 i sześćdziesiątych  los. Licznych uchodźców, n ie le ­
ga ln ie  przekraczających granicę n oto w a ły  regularnie w schodniopruskie „K reis­
b lä tter” 109.

Ponadto okazją do corocznych spotkań ludności polskiej z K rólestw a P o l­
sk iego z M azuram i s ta w a ły  się  tradycyjne relig ijne  p ielgrzym ki do klasztoru  
w  Ś w ięte j  Lipce. P ie lgrzym ki te  od b yw ały  się  n iem al bez przerw y od 
X V II w . 118 (z w yją tk iem  krótkiego okresu w ojen  napoleońskich) ш . Z apam ię­
tał dobrze odpusty  w  Ś w ięte j  L ipce W ojciech K ętrzyński, uczeń  g im nazjum  
w  Rastem borku, późniejszy  znany historyk: „Św ięta  Lipka s ły n ie  po całej 
W arm ii i po całych M azurach z  cudotw órczego obrazu M atki Boskiej, k tóry  
m ianow ic ie  na odpust św . P iotra i P aw ła  n iezliczone t łu m y z Prus W schod­
n ich i Po lsk i ściąga. Liczono nieraz po dw adzieśc ia  ty sięcy  ludu tam  n agro­
m adzonego” 11!. W  1860 r. czytam y w  jednej z gazet królew ieckich , że znow u

104 j .  B r e h m ,  op. c it .,  s. 279; R . S te in ,  D ie  U m w a n d lu n g  d e r  A g r a r v e r f a s s u n g  O s tp reu s -  
sens d u r c h  d ie  R e f o r m  des n e u n z e h n te n  J a h r h u n d e r t s ,  B d .  1, J e n a  1918, s. 262; [L. G e rv a is ] ,  
N o t iz e n  v o n  P reussen  m i t  b e s o n d e re r  R ü c k s ic h t  a u f  d ie  P r o v in z  L i t a u e n ,  K ö n ig s b e rg  1795— 
1796, ss .  115—117; M . T o e p p e n ,  G esch ich te ,  s. 394; K . K o n a r s k i ,  W a rsz a to a  го p ie r w s z y m  j e j  
s to łe c z n y m  o k re s ie ,  W a rs z a w a  1970, ss. 171, 196—197, 234.

105 W. P o l ,  P ó łn o c n y  w s c h ó d  E u r o p y  p o d  w z g lą d e m  n a t u r y ,  w :  ten ż e ,  D z ie ła  p ro z ą ,  t. 2,
L w ó w  1876, s s ,  431—432; O B N , r k p s  K-304. F . S. O ld e n b e rg ,  op. c it .,  ss. 177, 218; K .  G ro n io w sk i,
W y c h o d ź c y  m a z u rs c y  i  w a r m i ń s c y  w  K r ó le s t w ie  P o l s k im  w  p o lo io ie  X I X  w ie k u ,  K M W , 1960,
n r  2, ss. 247—257; K . W a jd a ,  M ig r a c je  lu d n o ś c i  w ie j s k i e j  P o m o r z a  W s c h o d n ie g o  w  la ta c h
1850—1914, W ro c ła w —W a rs z a w a —K r a k ó w  1969, s. 174; M a z u r y  i  W a r m ia  1800—1870, ss. 22, 405; 
W A P O , L a n d r a t s a m t  R a g n i t ,  IX/8-A-4. K o r e s p o n d e n c j a  p re z e s a  r e j e n c j i  g ę b iń s k ie j  z l a n d r a -  
t e m  w  R a g n e c ie  z I. 1842—1845.

106 W o je w ó d z k ie  A r c h iw u m  P a ń s tw o w e  w  T o ru n iu ,  L a n d r a t s a m t  T o m ,  n r  597. K o r e s p o n ­
d e n c ja  g u b e r n a t o r a  p ło ck ie g o  z l a n d r a t e m  t o r u ń s k im  w  1. 1844—1845.

107 W o je w ó d zk ie  A r c h iw u m  P a ń s tw o w e  w  P o z n a n iu ,  O b e r p r ä s id iu m  d . P r o v in z  P o se n ,  
IX  D, 299. D y r e k to r  p o l ic j i  v. B ä r e n s p r u n g  d o  n a c z e ln e g o  p rez e sa  v . P u t t k a m e r a  z 1 I I I  1854; 
W A P O , L a n d r a t s a m t  R a g n i t ,  IX/8-A-4. K o r e s p o n d e n c ja  r e j e n c j i  g ą b iń s k ie j  z l a n d r a t e m  r a g -  
n e c k im  z 1. 1853—1854.

108 К . W a jd a ,  op. c it .,  s. 19.
109 D u ż y  z b ió r  ,,K r e i s b l ä t t e r ”  p o s ia d a  B ib l io te k a  W o je w ó d z k ie g o  A r c h iw u m  P a ń s tw o w e g o  

w  O lsz ty n ie .
110 [A.] K o lb e rg ,  G es c h ic h te  d e r  H e i l ig e n l i n d e ,  Z e i ts c h r i f t  f ü r  d ie  G e s c h ic h te  u n d  A l t e r ­

t u m s k u n d e  E r m la n d s ,  1866, B d. 3, ss. 32—138; A. B i r c h -H i r sc h fe ld ,  E rm lä n d is c h e  H e i l i g e n l i n ­

d e r p i l g e r  u m  d ie  M it te  des 17. J a h r h u n d e r t s ,  ib id e m ,  1938, B d . 26, ss .  430—450,
111 A rc h iw u m  D ie c ez ji  W a rm iń s k ie j ,  A r c h iw u m  B isk u p ie ,  J  W  5. W y k a z y  p ie lg rz y m e k  

d o  Ś w ię te j  L ip k i  z 1816 r.
112 W . K ę t rz y ń s k i ,  Szk ice ,  o p r a c o w a ł  i w s t ę p e m  p o p rz e d z i ł  A. W a k a r ,  O lsz ty n  1977, s. 115.
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29 czerw ca p rzyb y ły  do Ś w ięte j  L ipk i „m ehrere T ausenden” p ielgrzym ów  
z  K rólestw a P olsk iego  11S.

N iew ą tp liw ie  obustronne kontakty , pom im o różnic w yzn an iow ych  i p rzy ­
należności do różnych pań stw  p rzyczyn iły  się  do w zajem nego  zbliżenia, 
uśw iadom ienia  sobie n ie  ty lko  tego, co dzieli, ale rów nież tego, co łączy, 
zwłaszcza w  zakresie k u ltu ry  ludow ej i  języka.

A ugust M aksym ilian  Grabowski, w arszaw sk i podróżnik, dostrzegł „sk łon ­
ność” M azurów do Polski, którą w yjaśn ił następująco: „Skłonność ta jest o ży ­
wianą przez m nóstw o naszych  zb iegów  tam  osiadających, tam  żen iących  się  
i tam  u m ierających” lu . P ew ien  uchodźca z K rólestw a opow iadał dzieciom  
m azurskiej rodziny L eyków  „różne h istorie z  P o lsk i i  w ierzył, że P olska jesz­
cze p ow stan ie” 1!S. Pod w p ły w em  kon tak tów  z P olską rozbudziła się  polskość  
w  sprusaczonym  nauczycielu , K arolu Sem brzyckim . W spom inał jego syn: „Jego  
sym patia  do polskości, szczególn ie do jej rom antyzm u, znajdow ała n o w y  po­
karm  w sku tek  bliskości granicy, w  znajom ościach z  P olakam i i podróżach do 
m iast polskich. Czytał sk w ap liw ie  polsk ie  zb iory w ierszy  i now el, jakie m iał
w  p o s ia d a n iu  śp iew ał polskie p ieśn i ze szczególnym  zam iłow an iem  Boże
coś P o lską "  llc.

W  1829 r. k ró lew ieck i m iesięcznik  („Preussische P rovinz ia l-B lätter”) p i­
sał: „Często też dzieci pruskich M azurów, szczególn ie córki, udają się  do P o l­
ski, zwłaszcza do W arszaw y, na służbę i  przynoszą stam tąd polski język  
literack i”. D la autora artykułu  było  oczyw iste , że póki będzie tu panow ał  
język polski „Polak m azurski n ie  będzie się  w ciąż uw ażał za całkow icie  przy­
należnego do w spólnej o jczyzny” lt ł .

O czyw iście, ow ego  oddziaływ ania  k on tak tów  M azurów z K rólestw em  P o l­
skim  n ie  można w yolbrzym iać. N ie  każdy  kto zetknął się  z polsk im i uchodź­
cam i lub  m ieszkańcam i K rólestw a P olsk iego, m usia ł poczuć się  Polakiem , 
zw łaszcza że  nędzarze z K rólestw a Polsk iego, szukający pracy w  Prusach  
W schodnich (w połow ie X IX  w . stosunkow o n ieliczn i, sytuacja  zm ieniła  się  
w  pół w iek u  później, k ied y  to n aw et bandosi z  dalek iej G alicji docierali na 
M azury za chlebem ) n ie  m usie li być na jlepszym i am basadoram i p o lsk o ś c ilie. 
Jednakże w  części m azurskiego społeczeństw a rodziła się  refleksja, że pod  
w zględ em  językow ym  stanow ią w spólnotę z  sąsiadam i zza m iedzy. Do Mazur 
przenikały ogólnopolsk ie p ieśn i ludow e, w ytw arza ła  się  łączność geograficzno-  
-kulturalna z Polską. W ojciech K ętrzyńsk i zanotow ał n a w e t  p ieśń  historyczną  
z czasów  pow stania  listopadow ego T a m  n a  b łoniach b ły s zc z y  k w ie c ie  w  w e r ­
sji zm odyfikow anej ty lko w  n iew ielk im  stopniu. O dczuw anie obcości do N iem ­
ców  i odw rotnie, łączności językow o-etn icznej z P o lakam i z zaboru rosyjsk ie ­
go, stan ow iły  przejaw  p ierw szego etapu —  podkreślm y jeszcze raz —  budze­
nia się  now oczesnej św iadom ości n a r o d o w e j lls, k tóry nie m usiał jednak za ­
kończyć się pełnym  jej ukształtow aniem .

113 K ö n ig s b e rg e r  H a r tu n g s c h e  Z e i tu n g ,  1860, n r  155.
114 A. M. G ra b o w s k i ,  op. c it .,  s. 28.
115 F . L e y k ,  P a m ię ć  n o t u je  i  u t r w a la .  W s p o m n ie n ia ,  o p ra c o w a ł  T. K is ie le w sk i ,  W a rs z a ­

w a  1969, s. 26.
116 M a z u r y  i  W a r m ia  1800—1870, s. 692.
117 P r e u s s i s c h e  P r o v in z i a l - B lä t t e r ,  1829, B d .  1, s. 605 za  w y d a w n ic tw e m  ź ró d ło w y m  M a ­

z u r y  l  W a r m ia  1800—1870, ss .  405—406.
118 K . W a jd a ,  op. c it .,  s. 172.
119 P o r .  J .  C h le b o w c z y k ,  P r o c e s y  n a r o d o w o tw ó rc z e , ss. 30—32; E. S u k e r to w a - B ie d ra w in a ,  

Ś w ia d o m o ść  n a ro d o w a  n a  M a z u ra c h  l  W a r m i i  w  p le ś n i  lu d o w e j ,  K M W , 1962, n r  1, ss. 13—19;
O. K o lb e rg ,  op. c it .,  s. 419.
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VI

Problem  język ow y  ma i drugi wym iar: św iadom ości językow ej w  litera ­
turze naszej raczej n ie  dostrzegany.

Pod koniec X IX  w. —  jak pow szechnie wiadom o —  w ład ze coraz częściej  
w yod ręb n ia ły  język m azurski obok polskiego. Strona polska w  im ię nauki, 
a jeszcze gorliw iej w  im ię racji politycznych, słuszn ie przeciw ko tego rodzaju  
zabiegom  pruskim  protestow ała. Tym czasem , przeglądając źródła z różnych  
dziesięcioleci, w idzim y, że spór o tzw . język m azurski istn ia ł już od schyłku  
X V III w.

Bodajże po raz p ierw szy  zwrócono uw agę na to około 1790 r. U rzędnik  
pruski w  Orzyszu, Becherer, stw ierdzał, że m ow a m azurska n ie  jest m ow ą  
polską, lecz odrębną, zepsutą, prow incjonalną, której P o lacy  z drugiej strony  
granicy, zwłaszcza rozm aw iający językiem  literackim , praw ie n ie  rozum ieją. 
W  odpow iedzi usłyszał od superintendenta Ham brucha z Pisza, że m iędzy  
tzw. językiem  m azurskim  a polskim  n ie m a w ie lk ich  różnic. W nadgranicz­
nych  m iasteczkach  kontaktują  się m ieszkańcy z Polakam i m ów iącym i języ ­
kiem  literackim  i ci bez trudu porozum iew ają się z nim i. Różnicę dostrzega  
się  w  w ym ow ie . W  Prusach m ów i się  narzeczem  (platt), P o lacy  zaś elegancko  
i w y tw o rn ie  12°. D ysku sje  na ten  tem at trw a ły  nadal, skoro superintendent  
K rieger uw ażał za sw ój obow iązek, broniąc M azurów w  1834 r. przed u c is ­
k iem  germ anizacyjnym , napisać: „Pozostali [m ieszkańcy —  J. J.] m ów ią tzw. 
językiem  mazurskim , k tóry  n ie  jest bynajm niej jakim ś żargonem , jak sądzą 
ci, k tórzy go n ie  znają, lecz (jedynie z m iększą w ym ow ą) rzeczyw istym  języ ­
k iem  polskim , jak tego dow odzi w sp an ia ły  polski przekład B ib lii ,  zrozum iały  
rów nież dla najw iększego  m azurskiego prostaka, a nap isany polskim  językiem  
literackim , jego kancjonał, katechizm  itd .” lsl. W  tym  sam ym  czasie w  m ono­
grafii K rólestw a P ruskiego znajdujem y podobną argum entację. M azurzy rozu­
m ieją język polsk i w arstw  w ykszta łconych  —  czytam y tam  —  czego dowodzi 
p osłu g iw an ie  się  przez n ich  polsk im  przekładem  P ism a św . M owa ich jest 
bardziej zbliżona do polsk iego języka literackiego niż ch łopów  dolnoniem iec-  
kich do literackiej n ie m c z y z n y 122. N atom iast w spom n ian y  duchow ny pro­
testancki S am u el Jabłonow ski, rzecznik germ anizacji, p isał w  1842 r. odw rot­
nie: „Mazur n ie  ceni sobie sw ojego  języka, poniew aż w ie, że ani n ie  jest on 
polskim , ani też n ie  daje m u jakichkolw iek  m ożliw ości dalszego w yk sz ta łce ­
n ia” 12S. W  1844 r. in n y  autor n iem iecki, Anton M auritius nie zgadzał się  
z urzędow ym i pruskim i spraw ozdaniam i m ów iącym i o „M ischsprache” M azu­
rów  i  dość kategorycznie orzekał, że naw et w  m iasteczkach  siedem  ósm ych  
ludności m ów i w  domu w yłączn ie  po polsku 124. W 3 lata później pruski s ta ­
tystyk  Johann G ottfried H offm ann opow iedział się  także za pow yższą tezą  
tzn., że m ow a mazurska jest narzeczem  języka polskiego, którą m ów ią m iesz ­
k ań cy  Prus W schodnich w  w ięk szych  i m niejszych  skupiskach, począw szy  
od p ow iatów  gołdapskiego i darkiejm skiego na wschodzie, a skończyw szy  na 
pow iatach  ostródzkim  i m orąskim  na zachodzie 12S. T ym czasem  popularna g a ­

120 J .  B r e h m ,  op . c it .,  ss. 278—279.
121 M a z u r y  i  W a rm ia  1800—1870, ss. 606—607.
122 A. E. P r e u s s ,  op . c it .,  s. 233.
123 M a z u r y  i  W a rm ia  1800—1870, s. 659.
124 A. M a u r i t iu s ,  P reussens V e r h ä l t n i s  z u  s e in e n  p o ln is c h e n  L a n d e s te i le n ,  B e r l in  1844.
125 J .  G. H o f fm a n n ,  N a c h la s s  k le in e r  S c h r i f t e n  s ta a ts w is s e n s c h a f t l i c h e n  I n h a l t s ,  B e r l in  

1847, SS. 385— 386.
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zeta kró lew iecka  „K önigsberger H artungsche Z e itu n g” inform ow ała w  okresie  
W iosny L udów  odw rotnie, że w  O lsztynku będzie u kazyw ało  się  n o w e  pismo  
„Przyjaciel L udu” w  językach n iem ieck im  i m a z u r sk im 120. Do konkretnej  
w y m ia n y  zdań na interesujący n as tem at doszło k ilka lat później. Leopold  
Kraska, b y ły  duchow ny ew an gelick i zamierzał, jak się  sam  w yraził, przełożyć  
B ib l ię  na język mazurski. Spotkał się  w ów czas z ostrą reakcją ze  strony k o ­
respondenta „N eues E vangelisches G em eindeblatt” oficja lnego  pism a K ościoła  
ew angelick iego . O dpowiadał on: „My M azurzy n ie  potrzebujem y zupełn ie  
przekładu B ib l i i  w  m a z u r s k i e j  m ow ie, bo u żyw ana u nas polska B i ­
blia  ca łkow icie  w ystarcza naszym  potrzebom, jest ona przetłum aczona z  tek ­
stu  oryginalnego na czystą, piękną m o w ę  . K ażdy duchow ny m azurski
w in ien  starać się o to, aby ten  język B ib l i i  stosow ał w  sw oich  kazaniach. 
A  cóż ma tutaj B ib l ia  w  języku m azurskim ” 127. W ten  sposób daw ano do zro­
zum ienia, że M azurzy posługują się  i  rozum ieją B ib l ię  w  języku polskim  i m ó ­
w ien ie  o języku  m azurskim  jest o czyw istym  nieporozum ieniem .

N iem ieck i znaw ca spraw  narodow ościow ych, R ichard Böckh, w y tk n ą ł p ań ­
stw u  pruskiem u, że ze w zg lęd ów  politycznych, n ie  chcąc uznać języka po l­
sk iego  w  Prusach W schodnich, coraz częściej posługuje się term inem  „język  
m azurski” 12s.

Można w ięc  pow iedzieć, że w ładze pruskie, a także zw o len n icy  germ ani­
zacji chętn ie n azyw ali d ia lek t m azurski odrębnym  językiem  lub zepsutym  
żargonem , natom iast obrońcy języka polskiego, Mazurzy, w iększość d uchow ­
n ych  mazurskich, a także pojedynczy  N iem cy  w ystęp u jąc  pryw atn ie  zd ecyd o ­
w an ie  tw ierdzili, ż e  M azurzy posługują się język iem  polskim .

I tutaj rodzi się  isto tne pytanie, czy echa tej dyskusji docierały  do ludu  
mazurskiego, co on sam  sądził o w łasn ym  języku. Z poprzednich rozważań  
w ynika, że M azurzy, broniąc się  przed germ anizacją, m ieli św iadom ość, iż 
w alczą o zachow anie ojczystego, polsk iego języka. N iem niej, aby problem  roz­
w ażyć w szechstronniej, trzeba przyjąć inną m ożliw ość, a m ianow icie , że zda­
jąc sobie spraw ę z różnic sw ego  d ialektu, m ogli traktow ać go jako osobny, 
m azurski język literacki. Zw rócił na to u w agę  w  1866 r. H erm ann Pełka, 
dyrektor Sem inarium  P olsk iego  w  K rólew cu. P isa ł on, że literatura polska  
na M azurach odróżnia się  od ogólnopolskiej w  sposób w izu a ln y  kształtem  
czcionki, zw anej „gocką” (dzisiaj uśc iś lam y ją jako fr a k tu rę )I28. I każdy M a­
zur —  dodajm y —  który um iał czytać, w ied zia ł że posługuje się innym  p is ­
m em  niż jego sąsiedzi w  K rólestw ie  P olsk im  czy na Warmii.

Po drugie, co już w cześn iej podnosili z  dum ą obrońcy języka polskiego, 
M azurzy korzystali z P ism a św., kancjonałów  i innych  książek relig ijnych  
w  w ydaniach , z reguły, n ie  zm ienionych  od czasów  renesansu  i baroku. B y ł  
to język p iękny, dostojny, ale w  połow ie X IX  w . już archaiczny i w łaśc iw y  
ty lko  liturg ii M azurów pruskich, bo n ie  spotykało się go w  tak pow szechnym  
użyciu  u katolick ich  Polaków .

W reszcie n ow sze  w yd an ia  różnego rodzaju książeczek nabożnych, zw łasz ­

126 K ö n ig s b e rg e r  H a r tu n g s c h e  Z e i tu n g ,  1849, n r  251.
127 Ib id e m ,  1852, n r  19.
128 R . B ö c k h ,  D e r  D e u ts c h e n  V o lk s z a h l  u n d  S p r a c h g e b ie t  i n  d e n  e u ro p ä is c h e n  S taa ten ,  

B e r l in  1869, s. 24. N a to m ia s t  P o l a c y  i n te r e s u j ą c y  s ię  s p r a w a m i  m a z u r s k im i  w  p o ło w ie  X IX  
w ie k u ,  d o s t r z e g a j ą c  w ła ś c iw o ś c i  d i a l e k tu  m a z u r s k ie g o ,  z a l icza li  go  d o  j ę z y k a  p o lsk ie g o  (A. M. 
G ra b o w s k i ,  op . c it .,  s. 16; S z k o ła  N a ro d o w a ,  1849, n r  24, s. 225).

129 Z. M o c a rs k i ,  Z z a g a d n ie ń  p i ś m ie n n ic t w a  p o ls k ie g o  na  M a z u ra c h  P r u s k ic h ,  A w a n g a r ­
d a  P a ń s tw a  P o lsk ie g o ,  1939, n r  6—9, s. 190.
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cza przekłady z języka n iem ieckiego, zaw iera ły  n ieste ty  dość liczne germ a-  
n izm y  lao.

W szystkie te  cechy p iśm iennictw a m azurskiego m og ły  spow odow ać u M a­
zurów  poczucie, że m ają odrębny, ludow y, a zarazem  literacki język mazurski. 
Język iem  tym  n ie  p osłu g iw ali s ię  an i P olacy  z drugiej strony kordonu, an i też  
w yk sz ta łcen i Mazurzy, a ty lko  chłopi i robotnicy m azurscy. Dzisiaj tego ro­
dzaju izolację językow ą określają n iem ieccy  badacze jako „K lassensprache”. 
G dy ktoś z M azurów przechodził do w yższego  stanu, m ów ił po n iem iecku  
albo literackim  językiem  polskim  m . P ow sta je  w ięc  problem , czy w  tej sy tu a ­
cji M azurzy m ogli traktow ać „sw ój język” jako e lem ent łączący z narodem  
polskim , czy też odw rotnie, jako k o le jn y  e lem ent różniący ich  od Polaków . 
Trudno w  św ie tle  obecnego stanu badań odpow iedzieć na to pytanie. W ydaje  
s ię  jednak, że w  om aw ianym  okresie, gd y  M azurzy na ogół jeszcze sam i siebie  
tak n ie  nazyw ali, a staw ali w  obronie sw ojego „uciskanego” —  jak go n a zy ­
w a li —  języka polskiego, by ł on czynnik iem  łączącym , a n ie  dzielącym  ich  
od ogółu  P olaków . I przypom nijm y —  w ażne było  tu ich  nam acalne, codzienne  
niem al dośw iadczenie, że m ów ią tą sam ą „gadką”, co P olacy  w  K rólestw ie  
Polskim , tzn. na M azowszu.

VII

P ew n e w yraźn iejsze p ostaw y M azurów u ja w n iły  się  w  okresie rew olucji  
1848— 1849. W  Prusach W schodnich stanow iła  ona odibicie przede w szystk im  
w ydarzeń  politycznych  w  całym  p ań stw ie  prusko-brandenburskim , a sp ecja l­
nie w  Berlinie . W  p ierw szych  dniach i tygodniach  rew olucji przeżyw ano  
w  nadgranicznych  pow iatach  p ow ażne ob aw y  z pow odu pogłosek  o m ożli­
w ości w kroczenia w ojsk  rosyjsk ich  do Prus 132. Jednakże, o ile  w  n iem ieck im  
K rólew cu  zrodziła się  m y śl pow ołania  ochotniczego legionu, k tóry m iał —  
w  razie w ybuchu  w o jn y  z Rosją —  podjąć w a lk ę  o w olność P o lsk i i zabez­
p ieczyć P r u s y 13S, to podobnych in icjatyw  na M azurach n ie zaobserw ow ano. 
R ów nież pow stan ie w ie lkopolsk ie  —■ c ieszy ły  się w ład ze pruskie —  nie zn a ­
lazło tu  p ozytyw n ych  oddźw ięków  1S4. Odwrotnie, pod w p ływ em , jak się  w y ­
daje, ten dencyjn ych  doniesień  prasy n iem ieckiej, a także bezpośrednich, u st ­
n ych  relacji p iechurów  34 pułku lan d w ery  z Prus W schodnich, którzy t łum ili 
pow stanie, w iosną  i  latem  1848 r. szerzy ły  się  na M azurach nastroje antypol­
s k i e 135, b y ć 'm o ż e  rów nież na skutek agitacji pruskiej. G dy pow stał problem  
restytucji państw a polskiego, M azurzy, przyw iązani do króla pruskiego, bali 
się  oderw ania od m onarchii H ohenzollernów . Spraw a ta m ogła  się  im  w y d a ­

130 M a z u ry  ł  W a rm ia  1800—1870, ss .  676—684. T u ta j  w  p rz e k ła d z ie  n a  j ę z y k  p o lsk i  a r t y k u ł
H . P e ł k i  p t .  U b e r  m a s u r i s c h e  V o l k s s c h r i f t s t e l l e r e i  i m  D ie n s te  d e r  e v an g e l is c h e n  K i r c h e ,  d r u ­
k o w a n y  w  , .E v a n g e l is c h e s  G e m e in d e b la t t ” , 1866, n r  39, ss. 171—172; n r  40, ss. 175—177.

131 H . G lü c k ,  D ie  p o ln is c h e  S p r a c h e n p o l i t i k . , H a m b u rg  1979, ss. 115, 119—123,
132 Z e n t r a l e s  S t a a t s a r c h i v .  D ie n s ts te l le  M e rs e b u rg ,  R e p .  89. H .  I  O s tp re u s s e n ,  n r  i .  P i s m o  

70 m ie s z k a ń c ó w  P isza  z 30 I II  1848; p ism o  40 m ie s z k a ń c ó w  N id z ic y  z 28 I I I ;  M a z u r y  i W a r m ia  
1800—1870, ss. 192—195, p r z e d r u k  z „ K ö n ig s b e r g e r  H a r tu n g s c h e  Z e i tu n g ” k o re s p o n d e n c j i  n a d e ­
s ła n e j  z E łk u  i S t e r ł a w e k  W ie lk ic h ,  p o w . g iży ck i .

133 M a z u r y  i  W a r m ia  1800—1870, s. 256. P r z e d r u k  o d e z w y  K a r la  P a s s a r g e  i J u l iu s z a  P i s a ń -  
sk ie g o  c y to w a n e j  p rz e z  F . G a u se ,  E in e  d eu tsche  F re is c h a r  f ü r  P o le n  i n  K ö n ig s b e rg  i84i ,  
M it te i lu n g e s  d e s  V e re in s  f ü r  d ie  G e s c h ic h te  v o n  O s t-  u n d  W e s tp re u s s e n ,  1933, n r  2, s. 32.

134 Z e n t r a le s  S t a a t s a r c h iv .  D ie n s ts te l l e  M e rs e b u rg ,  R e p .  89, B, X , 1—28, R e g ie ru n g  K ö ­
n ig sb e rg  1843—1850. S p ra w o z d a n ie  r e j e n c j i  k r ó le w ie c k ie j  za  m a r z e c - k w ie c i e ń  1848.

135 E. P a u ly ,  G es c h ic h te  des 2. O s tp reu s s is c h en  G re n a d ie r -R e g im e n ts  N r  3. TL 2: 1800— 

1885, B e r l in  1885, s. 274.
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w ać tym  bardziej aktualna, że setk i P o laków  z K rólestw a P olsk iego  przejeż­
dżało przez M azury, kierując się  do Prus Zachodnich, a stam tąd do W ielkiego  
K sięstw a Poznańskiego ш . Część z  n ich  zatrzym yw ała  się  w  P rusach  W schod­
nich. W spom inał jeden z  N iem ców  w schodniopruskich  o P olakach  znajdują­
cych  się  w  Rastemborku: „B yli tam  polscy  uchodźcy, k tórzy znali się  na ro­
bieniu  rew olucji. Ł atw o było  się  w yu czyć haseł potrzebnych do rozpalenia n ie ­
dobrego ognia. Także o  czw orokątną czapkę P olaków , podówczas godło now ej  
wolności, ła tw o się  było  postarać” ш . B y ły  podejm ow ane jakieś, bliżej n iezn a ­
ne, próby polskiej agitacji na Mazurach. Autor m onografii Szczytna, H erm an  
Gollub, pisze o rozdaw aniu w  tym  m ieście  w  1848 r. an tyn iem ieck ich  u lotek  138. 
N ie  w iem y, czy była  to agitacja antyniem iecka, tzn. sk ierow ana przeciw ko  
w łączen iu  Prus W schodnich do Z w iązku N iem ieckiego, czy też agitacja anty-  
pruska. Ta ostatnia m iała  w śród M azurów  m niejsze w id ok i pow odzenia. F er ­
dynand Rogiński, d em okratyczny działacz na em igracji, p isał o p ostaw ie  ch ło ­
pów  polsk ich  w  S tarych  Prusach: „Bo w  r. 1848 p rzeciw  patriotom  polsk im  
w y stęp o w a li i n a  króla pruskiego, choć P olacy, w szystk o  b y  p ośw ięc ili” ,M. 
W iosną 1848 r. o d b yw ały  się  w  Szczytn ie  m isje katolickie. P ew n eg o  dnia, 
czytam y w  spraw ozdaniu księdza m isyjnego  Franciszka Krausego: „podobno  
chciano nas k ijam i odpraw ić i  na rogach m iasta  s ię  ustaw iono , ab y  nas za  
m niem ane połączenie z P olakam i w yb ić  lub zabić” 14°. B y ły  to  początki m isji  
katolick ich  na M azurach. P rzypuszcza ln ie  M azurzy zosta li przez w ład ze  prus­
k ie  celow o podburzani, tzn. m etodą p lotk i oskarżono m isjonarzy  o  zdradę  
stanu, czy li chęć przyłączenia M azur do P olsk i. Jednakże, g d y  w  n astępnym  
roku d w u języczn y  organ L ig i P o lsk iej „M azurski K u rek ” (Der M asurische  
Hahn), oficja ln ie i  lega ln ie  g łosił  tezę: „tam, gdzie język  polski, tam  też P o l­
sk a ” l ł l , podobno, jak zau w ażyła  n iem iecka gazeta  „Der G ese llige”, agitacja  
daw ała  „dobre sk u tk i” 143. W  ty m  przypadku chodziło  o działalność narodow o-  
-uśw iadam iającą wśród M azurów, a  n ie  o irredentę w obec państw a pruskiego. 
A le ta  też n ie  by ła  n iem ożliw a. T rzy lata  w cześn iej, g d y  przygotow yw ano  
ogólnopolsk ie pow stanie, w łaśn ie  z  E łku otrzym ał L udw ik  M ierosław ski in for ­
m ację o pozyskaniu  dla spraw y rew olu cji w  m ieście  i  ok olicy  20— 25 osób. 
N iew ą tp liw ie  jakąś część stanow ili w śród  n ich  au tentyczn i M a zu rzy 10.

W  sum ie agitacja propolska w  latach  1848— 1849 g łęb szych  korzeni na  
M azurach n ie  zapuściła, ty m  bardziej że  „Mazurski K u rek ” zm ien ił n ieb aw em  
front i  stanął n a  usługach  państw a pruskiego 144. D oszlibyśm y jednak do fa ł ­
szyw ych  w niosków , gd yb yśm y n eg a ty w n y  stosunek  M azurów do spraw  n ie ­
podległości P o lsk i u tożsam iali z pełną afirmacją państw ow ośc i pruskiej, re ­

136 Z e n tra le s  S ta a ts a rc h iv .  D ie n s ts te l le  M e rs e b u rg , R ep . 89, В , X , R e g ie ru n g  G u m b in n e n , 
n r  1—28, 1843—1850. S p ra w o z d a n ie  r e je n c j i  g ą b iń s k ie j  za  m a r z e c - k w ie c ie ń  1848: „ D e r  Ü b e r t r i t t  
p o ln is c h e r  U n te r ta n e n  a u f  d ie s se it ig e s  G e b ie t h a t  in  le tz te r  z e i t  h ä u f ig  s ta t tg e f u n d e n ” ;
I. P ie tr z a k -F a w ło w s k a ,  L a t a  p rze ło m u ,  s . 208; P .  B ö h n in g , D ie n a tio n a lp o ln is c h e  B e w egu n g  
in  W e stp re u s s e n  1815—1671. E in  B e itr a g  zu m  In te g ra tio n sp ro z e ss  d e r  po ln isch en  N atio n ,  H a m -  
b u rg /L a h n  1975, ss. 73—74.

137 M azu ry  i  W a rm ia  1800—1870, s. 201.
138 H . G o llu b , G e s c h ic h te  d e r  S ta d t  O rte lsb u rg , O r te is b u rg  1926, s. 103.
139 F . R o g iń sk i, j a k i e  są  d z is ia j  ro d zim e m y ś li  p o lsk ie , a  ja k ie  d a w n ie j b y ły ? ,  P a ry ż  

1852, S. 15.
140 W . B a rc z e w sk i, o p . c it .,  s . 22; H . G o llu b , op . c it .,  s. 103.
141 M azu ry  i  W arm ia  1600—1870, s s . 254—255.
142 Ib id e m , s. 254. T a m  c y ta t  z „ D e r  G e se llig e ” , 1849, n r  54.
143 J .  J a s iń s k i ,  D z ia la ln o ić  k o n sp r a c y jn a ,  ss. 256—257.
144 W . C h o jn a c k i,  W yd aw n ictw o  i  d r u k a r n ia  A n to n iego  G ą sio ro w sk ie g o ,  ss. 56—57.
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prezentow anej g łów n ie  przesz n iem ieck ie  w yższe  k lasy  społeczne. U w łaszczen ie  
z pierw szej p o łow y X IX  w., które bardzo często sprow adzało się  do w y w ła s z ­
czenia, następn ie  liczne k lęsk i g łodu przy bezradności w ład z pruskich, a także  
ogólna pauperyzacja, n asta w ia ły  M azurów w rogo n ie ty lko  do junkrów  
i  szlachty, ale i do p aństw ow ej a d m in is tra c ji145. Już w ów czas pruscy obser­
w atorzy  zastanaw iali się, jak można żądać od M azurów skłonności do pruskiej 
ojczyzny, g d y  w iększość z n ich  trapi niepokój, że  ich  posiadłości zostaną z l icy ­
tow an e  w  czasie subhastacji. W  latach 1848— 1849 w y stęp o w a li M azurzy przede  
w szystk im  przeciw ko szlachcie, dom agali się  parcelacji m ajątków , a od land- 
ratów  zm niejszenia  podatków , pow szechnego zatrudnienia; w  m iastach  bardzo 
m ocno postu low ano obniżenie czynszów  lok a low ych  i cen  środków  żyw n ościo ­
w ych . Dochodziło do częstych  zaburzeń i n iepokojów  ubogiej ludności, które  
rozpraszało bądź wojsko, bądź Straż O byw atelska. P raw ie każda m onografia  
m iasta w schodniopruskiego przynosi m niejsze  lub  w ięk sze  w zm ianki na ten  
tem at. W iele  m ateria łów  zaw iera prasa królew iecka, szczególnie „K önigsber­
ger H artungsche Z eitung” oraz „N eue K önigsberger Z eitung” . Z achow ały  się  
także urzędow e spraw ozdania w ład z królew ieckich , które jednak n ie w  pełni 
oddają n iespokojną rzeczyw istość „szalonego roku” (das to lle  Jahr). N iem ały  
odbiór w  społeczności m azurskiej znajdow ała agitacja dem okratów , zw łaszcza  
że w yd aw an o także polskie ulotki. W  czasie praw yborów  do Zgromadzenia  
N arodow ego w  B erlinie, w  m aju  1848 r., w yb ierano  elektorów  przew ażnie  
spośród kom orników? rzem ieślników , słow em  przedstaw icieli n iższych  w arstw  
społecznych, co w  ów czesnej sytuacji traktow ano jako w yraz n ieufności w obec  
państw a pruskiego. N ajw iększe  n iepokoje an typ ań stw ow e szerzy ły  się  w  p o ­
w iec ie  piskim, do czego przyczyniał się  tam tejszy  landrat Reuter, zacięty  
opozycjonista, poseł Zgrom adzenia N arodow ego w  B erlin ie  146. D aw anie  p osłu ­
chu dem okratom  św iadczyłoby, że pew na część M azurów opow iadała się  za 
republiką, czyli skłonna była zdetronizow ać króla. W  czasie listopadow ego  
konflik tu  Zgrom adzenia N arodow ego z królem , ludność m azurska w  dużym  
procencie opow iedzia ła  się  za Zgrom adzeniem  i przestała płacić podatki, w  
czym  także przodow ał p ow iat p i s k i147. A le  rów nież landrat w  Szczytn ie v. Fa- 
beck, pisząc o destruktyw nej działalności dem okratów, żalił się, że ich  od ­
dzia ływ anie  na bezrolną ludność m oże spow odow ać coraz w iększe  szkody dla 
pruskiej ojczyzny 14B. W  O lsztynku —  jak się  dow iadujem y ze  spraw ozdania  
naczelnego prezesa prow incji —  skuteczn ie oddzia ływ ał w  duchu dem okra­
tycznym , w  dw ujęzycznym  piśm ie „Gazeta W iejska”, jego redaktor K arl Witt, 
nauczyciel gim nazjalny, poseł do Zgrom adzenia N arodow ego w  B e r l in ie 149. 
Spraw ozdaniom  tym , które zazw yczaj n ie  w yo lb rzym ia ły  n iem iły c h  dla rządu  
informacji, m usim y zawierzyć.

M am y też i inne sprawozdania, m ów iące  o przyw iązaniu  najn iższych  
w arstw  ludności do króla i rządu. Z achow ały  się  adresy do tronu z licznych

145 R. S te in ,  op. c it .,  B d .  2, K ö n ig s b e rg  1933; B d. 3, K ö n ig s b e rg  1934.
146 N e u e  K ö n ig s b e rg e r  Z e i tu n g ,  1848, n r  18; D e r  K ö n ig s b e rg e r  F re im ü t ig e ,  1848, n r  148;

E. B a u e r ,  D ie  P a r te ie n ,  H a m b u rg  1849, s. 95.
147 Z e n t r a le s  S t a a t s a rc h iv .  D ie n s ts te l le  M e rs e b u rg ,  R ep .  77, T it.  504, N r  2, B d . 3. U lo tk a  

l a n d r a t a  R e u te ra  z 18X1 1848; R a p o r t  i n s p e k to ra  S a c k a  w  P is z u  z 26 X  1848; ib id e m ,  B d .  2. 
P i s m o  n a c z e ln e g o  p re z e s a  p r o w in c j i  p r u s k i e j  z 19 1 1849.

148 Ib id e m ,  R ep .  77, T it .  504, N r  2, B d . 2. L a n d r a t  v .  F a b e c k  z 13 I I  1849.
149 Ib id e m ,  R ep . 77, T i t .  504, N r  2, B d. 2. -, N a c z e ln y  p rez e s  p r o w in c j i  p r u s k i e j  z 25 V I 

1849; M a z u ry  i W a rm ia  1800—1870, ss. 260—261. F r a g m e n t  a r t y k u ł u  z N eu e  D o r fz e i tu n g ,  1849, 
n r  14.
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wiosek, podpisane przez k ilkunastu  lub k ilkudziesięciu  m ieszkańców  danej  
m iejscow ości, zapew niające o poparciu dla polityk i króla i w yrażające mu  
sw ą w ierność, ale jednocześn ie proszące go, aby nie w y co fa ł się z obietnic  
złożonych  ludow i na początku rew olu cji 15°.

Inni M azurzy słuchali argum entacji konserw atystów , którzy atakując  
g łów n ie  dem okratów  podkreślali, że ci w ystęp u ją  przeciw  królow i i przeciw  
porządkow i rzeczy, usta lonem u zgodnie z zasadam i boskim i.

W iosna L udów  zapoczątkow ała na M azurach rozbudzenie świadomości' 
politycznej. O bserw ujem y zatem  trzy g łó w n e p ostaw y ludności w obec prze­
m ian  politycznych, zachodzących w  Prusach  w  latach  1848— 1849. N ależa łoby  
dokładnie zbadać, która z n ich dom inow ała, w  jakich proporcjach opow iadano  
się  za monarchią absolutną, za m onarchią konstytucyjną  ew en tu a ln ie  za rep u ­
bliką. W ydaje się, że z u w a g i na głęboko zakorzeniony regalizm  i rów nocześ­
n ie  św iadom ość nędzy, g łodu i przeróżnych krzyw d, doznanych specja ln ie  
w  okresie Vorm ärz od sz lachty  i biurokracji, M azurom odpow iadała najbar­
dziej m onarchia konstytucyjna. Chcieliby, aby nadal rządził król dobry, m ą ­
dry, a le  bez  szlachty, z łych  urzędników , egzekutorów , przy sp raw ied liw ym  
rozłożeniu praw  i obow iązków  n a  w szystk ich  obyw ateli. D latego w yrażali sw ą  
w ierność królow i, ale jednocześnie prosili o nadan ie krajow i konstytucji 
z szerokim i upraw nien iam i obyw atelsk im i.

W iosna L udów  to jednocześnie zw rócenie u w a g i na problem  polski. O ile  
M azurom genera ln ie  nadal była  obca m y śl  restytucji państw a polskiego, to  
jednakże ukazujące się  p isem ka polskie, tym  razem  o charakterze św ieckim , 
budziły  siłą rzeczy zain teresow anie język iem  polskim , a n iek tóre  z n ich  wprost  
podnosiły  w artość ojczystego języka, w yw ierając  tym  sam ym  dodatni w p ły w  
na św iadom ość językow o-etn iczną M azurów.

*  *  *

P óźniej, w  okresie  reakcji porew olucyjnej, popadli M azurzy w  całkow itą  
apatię polityczną. N ie  in teresow ali się  wyboram i, sejm em , trzym ali się z da­
leka od problem ów  prusko-niem ieckich . P rzeżyw ali natom iast głęboko w łasn e  
nieszczęścia i trudności, takie jak k lęskę głodu i ep idem ie ty fu su  z lat sześć­
dziesiątych  i n adal ż y w ili  zaufanie ty lko  do króla, chociaż odpow iedzialnością  
za sw ą bezprzykładną nędzę obciążali rząd p r u sk iIS1. P ow szechna n ieznajo ­
m ość języka n iem ieckiego izolow ała  ich od g łów n ych  zagadnień państw a  
pruskiego, społecznych  i  ku lturalnych , a głęboko zakorzeniony konserw atyzm  
skutecznie chronił przed niem ieckością. P rzyw iązani do tradycyjnej kultury  
i obyczajow ości sw ych  ojców  trw ali w  sw ej polskości, w  w ierności B ib lii ,  k a n ­
cjonałow i i królow i, jednocześnie nie ufając w  ogóle N iem com , a nienaw idząc  
„m ajątkarzy”, k tórych  n azyw ali n iejednokrotn ie „Raubritteram i”, urzędników  
i  sądów . W szelkim  zarządzeniom  p ań stw ow ym , g d y  ty lko m ogli, otw arcie się  
p rzeciw staw iali lub przynajm niej w  sposób w id oczn y  sabotow ali je. N ie m ­
cy  —  to b y ł napraw dę obcy, w rogi im  ś w ia t 152. Owszem, Mazurzy, k tórzy

150 Ib id e m ,  R ep .  89, H . I. O s tp re u s s e n  n r  1. A d r e s y  z M a z u r  i p r u s k i e j  L i tw y  k i e r o w a n e  
d o  t r o n u  w  l is to p a d z ie  i g r u d n iu  1848.

151 O B N , r k p s  R-304, F . S. O ld e n b e rg ,  op. e it .,  s. 180.
152 Ib id e m ,  ss. 50, 130, 180; L . M ü lle r ,  D ie  T y p h u s -E p id e m ie  des J a h re s  1868 I m  K re is e  

L ö tz e n ,  B e r l in  1869 c y t .  za M a z u ry  i  W a r m ia  1800—1870, s. 384; A. S z y fe r ,  R e la c ja  z p o d ró ż y  
sp rze d  100 la t ,  K M W , 1970, n r  l ,  ss. 128—129; N e u e s  E v a n g e lis c h e s  G e m e in d e b la t t ,  1852, n r  44,- 
ss. 219—220.
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kończy li n iem ieck ie  gim nazja  w  Ełku, Rastem borku czy  K rólew cu, przechodząc  
do w arstw y  w yższej, n iejako autom atycznie, zryw ali kontakt ze sw oim  pod­
gleb iem  i staw ali się  N iem cam i. Casus K ętrzyński by ł n apraw dę w yjątk iem .  
N atom iast prostego Mazura dzieliło od N iem ca wszystko: język  i obyczaje  
dnia codziennego, w ykształcen ie, kultura, poziom  życia. Cóż m iał w spólnego  
zadufany  w  sw oją w yższość szlachcic n iem iecki, bezlitosny leśniczy, butny  
żandarm  czy ch ciw y am tm an z  zabiedzonym , półg łodnym , lęk liw y m  w y ro b n i­
k iem  mazurskim , którego można było  bez trudu oszukać, w ym ierzyć n iespra­
w ied liw ą  karę i to w  im ieniu  państw a pruskiego. Różnice etniczne nakładały  
się na k lasow e. W tej sy tuacji Mazur znajdow ał pew ną pociechę w  koście le  
ew angelick im , gdzie  m óg ł się  w yżalić , pomodlić i po polsku w yśp iew ać. A le  
i tutaj słysza ł o obow iązku m iłości nie ty lko do Boga, ale i króla pruskiego. 
W ięc go czcił, w ierzy ł m u, a le  ow ych  uczuć n ie  przenosił na państw o, które  
w ob ec n iego reprezentow ał n ie  ty le  monarcha, co „panow ie” i urzędnicy. 
O urzędnikach m ów ił, że „od króla gorse królew ięta, bo on i człow ieka z ostat­
n iej skóry odzierają” 1SS. Z acytu jm y tu fragm ent znanej m azurskiej pieśni 
ludowej:

A  skądże ta bieda leci?
Znajo już to m ałe dzieci 
N ie z żyd ów  an i poganów  
Lecz stąd, ze za w ie le  panów.

Oj b iada nam  gospodarze  
A ch B óg ci nas tw ardo karze  
Boże, u lzyj n am  ciężarów  
A  pobierz nam  tych  panów  
Albo nas pobierz do siebie  
B y śm y  z  Tobo b y li w  n ieb ie  
A le panom  odm ierz piekło  
N iech  im będzie zaw sze ciepło  
N iech  w yp iek o  sobie boki 
Za ich bale i wyskoki;
Za ubogich łez  przelanie  
Odpłać im  w sech m ocn y  P a n ie !154

VIII

W  spraw ie polskiej żyw iej  zab iły  serca w  okresie dw óch powstań: listo ­
padow ego i styczniow ego. W  czasie p ierw szego czytano prasę polską, śp iew ano  
Jeszcze  P o lska  nie  zginęła, życzono Polsce zw ycięstw a. Przypuszczaln ie jakaś 
grupa M azurów z pow iatu  piskiego przekradła się przez granicę, b y  bić się  
za w olność P o ls k i1SS. Jeszcze w ięk sze  w rażenie w y w o ła ła  rew olucja styczn io ­

153 S zk o ła  N a r o d o w a ,  1849, n r  23, s. 221.
154 W . K ę t rz y ń s k i ,  O M a z u ra c h ,  O ls z ty n  1968, ss. 92—102.
155 J .  J a s iń s k i ,  O d g ło s y  p o w s ta n ia  l i s to p a d o w e g o  w  P ru s a c h  W s c h o d n ic h ,  K M W , 1957, 

д г  2, ss. 99—104; t en ż e ,  P o w ia t  p isk i  a  p o ls k ie  p o w s ta n ia ,  w :  P isz . Z d z ie jó w  m ia s ta  i p o -  
lo ia tu ,  r e d .  W . K o r y c k a ,  O ls z ty n  1970, ss. 89—93.
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wa. W praw dzie istn ia ły  relacje o n iech ętn ym  stosunku M azurów do pow sta ­
nia, b y ły  one jednak n ieliczne lse. Z sym patią śledzono w a lk ę  P olaków  o n ie ­
podległość sw ego  kraju, tym  bardziej że Rosja n ig d y  nie cieszyła  się tutaj 
popularnością. M azurzy pom agali w  przem ycaniu broni do K rólestw a P o l­
sk iego i n a  L itw ę, przyjm ow ali u siebie  pow stańców , ek w ip ow ali ich  w  broń 
i am unicję; w  pogranicznych  R ozogach zorganizow ano specjalną bazę po­
wstańczą. Sprow adzano broń sz lakiem  W ielk ich  Jezior, następnie przem ycano  
ją przez przygraniczne p ow iaty  ełcki, p iski i szczycieński. Inna droga w iodła  
przez pow iat nidzicki. M azurzy protestow ali przeciw ko oddaw aniu  p ow stań ­
ców  w  ręce w ład z rosyjskich, u ła tw ia li ucieczki z w ięzień  pruskich. N iektórzy  
ujm ow ali się  za pow stańcam i, p isząc petycje  do sam ego cara. K ilkuset M azu­
rów  zgłosiło  się  ochotniczo do partii pow stańczych , m. in. do oddziałów  for­
m ow anych  n a  K urpiach oraz przez p u łkow nika  Edm unda Calliera w  Prusach  
Zachodnich. Ci, k tórzy w racali na M azury, szerzyli polską św iadom ość naro­
dową w śród  sw ojego  otoczenia ш . S ym p atyzow ało  z P o lakam i i w spółczuło im  
w ów czas w ie lu  N iem ców , którzy w  im ię  ludzkich, braterskich ideałów  doce­
n ia li i podziw iali naród w alczący  o sw ą n iezaw isłość państw ow ą. Jednakże ci 
sam i N iem cy  dostrzegali u  sw ych  m azurskich  sąsiadów  znacznie w iększe  
od sw ego  zaangażow anie i sym p atię  do pow stania  15S. Ową różnicę można w y ­
tłum aczyć jedynie budzeniem  się  polskiej w spó ln oty  narodow ej ponad podzia­
łam i p a ń stw ow ym i i w yzn an iow ym i. I d latego, w yd aje  się, początek lat sześć­
dziesiątych  stanow ił punkt k u lm in acyjn y  w  tw orzen iu  się  polskiej św iad o ­
m ości narodow ej M azurów. Św iadom ość językow o-etn iczną zaczynały  w zm ac­
niać patriotyczne nurty  ogólnopolskie. N iestety , nie z jaw ił się  w ów czas żaden  
polsk i działacz na M azurach, k tóry b y  w  sposób zorganizow any i u m iejętny  
poprow adził akcję narodow o-uśw iadam iającą. Jak  w iem y, W ojciech K ętrzyń ­
sk i n ie  m ógł znaleźć pracy na Mazurach, a M arcin Gerss n ie  zam ierzał krzewić  
wśród sw oich  ziom ków  polsk iego ducha narodow ego 159.

N iebaw em , pod w p ły w em  trzech zw ycięsk ich  w ojen , nastroje wśród M a­
zurów  zaczę ły  u legać zm ianom . B raterstw o broni z N iem cam i n a  polach  
bitew , rozgrom ienie Francji, którą system atyczn ie  od okresu B efreiungskriege  
ukazyw ano jako w roga króla i  państw a pruskiego, podziw  dla genera łów  n ie ­
m ieckich  rozbudzały w śród  m azurskich B artków  Z w ycięzców  uczucia w ier ­
ności już n ie  ty lko  dla króla, a le  i dla całego państw a prusko-brandenbur-  
skiego. M azurzy byli dumni, że oni także przyczynili się  do jego sław y. Pod  
ciśnien iem  tych, a także następnych  w ydarzeń  h istorycznych  polska w sp ó l­
nota  językow o-etn iczna zaczęła u legać przytłum ieniu , a jej ranga w  porów na­
n iu  do w zrastającej św iadom ości pań stw ow ej pow ażn ie straciła na znaczeniu.

156 W . K ę t rz y ń s k i ,  O M a z u ra c h ,  O lsz ty n  1968, s. 51: „ O k a z y w a l i  M a z u rz y  s w ą  n ie c h ę ć  
c z ęs to  i p o d c z as  o s ta tn ie g o  p o w s ta n ia ,  c h o ć  p rz e c z y ć  n i e  m o g ę ,  że  p o w s ta n ie  i  n a  M a zu ró w  
t u  i ó w d z ie  w p ły w  j a k i ś  d o b r y  w y w a r ł o ” ; W o je w ó d zk ie  A r c h iw u m  P a ń s tw o w e  w  P o z n a n iu ,  
P o l iz e i -P rä s id iu m ,  n r  525. P o s ie d z e n ie  K a m m e r g e r i c h tu  z 8 I I  1864. A le  n a w e t  M a rc in  G erss ,  
k t ó r y  m ia ł  p r e t e n s je  d o  k a to l ik ó w - P o la k ó w  z p o w o d u  i c h  n ie c h ę c i  d o  w y z n a n ia  e w a n g e l ic ­
k ieg o ,  p isa ł :  „ A  r o k u  1861 i 1862 M a z u rz y  s p rz y ja l i  P o l a k o m  i u ł a tw ia l i  im  p rz e w o ż e n ie  b r o n i  
p rze z  g ra n ic ę .  P o d r ó ż u ją c  p r z e b y w a łe m  b l is k o  g r a n i c y  i s a m e m  w id z ia ł ,  j a k  M a z u rz y  P o la ­
k o m  p o m a g a l i  p r z e p ro w a d z ić  d u ż y  p o w ó z  z b r o n ią  i r ó ż n y m i  m a t e r i a ła m i  w o j e n n y m i ” 
(W. C h o jn a c k i ,  S p r a w y  M a z u r  i  W a r m i i ,  s. 163).

157 B. G ro n io w s k a ,  R o la  P r u s  W s c h o d n ic h  w  p o w s ta n iu  s t y c z n io w y m ,  K M W , 1960, n r  1, 
ss. 3—45; J .  J a s iń s k i ,  P o w ia t  p is k i ,  ss. 94—97; ten ż e ,  W a r m ia  i  M a z u r y  a  p o ls k ie  p o w s ta n ia  
n a ro d o w e ,  w :  W a r m ia  i  M a z u ry .  Z a r y s  d z ie jó w ,  r e d .  B. Ł u k a sz ew ic z ,  O lsz ty n  1985, ss. 405—414.

158 A l tp re u s s is c h e  M o n a ts s c h r i f t ,  1866, B d .  3, s. 80.
« 159 W. C h o jn a c k i ,  W o jc ie c h  K ę t r z y ń s k i  a  M a z u ry ,  W ro c ła w  1948, ss. 22, 42, 44; ten ż e ,
S p r a w y  M a z u r  i  W a r m i i  w  k o re s p o n d e n c j i  W o jc ie c h a  K ę t r z y ń s k ie g o ,  s .  312.
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IX

Zbierzm y obeanie zw ięźle  dotychczasow e rozważania.
Na przełom ie w iek ó w  X V III i X IX  południow e części Prus W schodnich  

nazyw ano albo polskim i pow iatam i, albo pruską Polską, albo polskim i P rusa­
mi. Około 1820 r. pojaw iła  się nazw a Mazury, która w  połow ic X IX  stulecia  
zdom inow ała inne określenia. P osłu g iw ała  się  nią pruska adm inistracja p ań ­
stw ow a, in te ligencja , K ościół, a także —  coraz częściej —  P olacy  z pozosta­
łych  prow incji i zaborów. O dpow iednio do n azw y  kraju, ludność połsko- 
-ew angelicką  tych  obszarów n azyw an o Mazurami. N atom iast trudniej jest od ­
pow iedzieć na pytanie, za kogo uw ażali się  sam i Mazurzy. W ydaje się, że 
najczęściej pam iętali o tym , że są poddanym i króla. G łęboko w  nich zakorze­
n ione poczucie regalizm u przesłaniało n a w e t  poczucie prusko-państw ow e.

Em ocjonalnym  zw iązkom  M azurów z p aństw em  pruskim, m im o usilnego  
oddziaływ ania  szkoln ictw a, adm inistracji, w ojska i  K ościoła ew angelick iego , 
przeszkadzały straszliw a pauperyzacja, poniżające w arunki egzystencji, a jed ­
nocześnie bezprzykładny w y zy sk  przez k la sy  uprzyw ilejow ane i fiskus prus­
ki. Przedstaw icie lem  państw a był z regu ły  N iem iec. Prostego M azura w szy st ­
ko do niego zrażało, a n iem al nic n ie  zbliżało. D latego też —  jak się  w y ­
daje —  tylko n iew ie lk a  część M azurów uw ażała  się  pod w zg lęd em  pań stw o­
w y m  za Prusaków . N atom iast w iększość z nich, jeśli n aw et przyjm ow ała tę 
nazw ę, m iała n a  m yśli sw ój terytoria lny  zw iązek  z tzw. P rusam i Starymi, 
ożyli d aw n ym i Prusam i K siążęcym i.

N iew ie lk i odsetek  ludności polsko-ew angelick iej w  om aw ianym  okresie, 
pod w p ły w em  k sięży  i nauczycieli, zaliczał siebie do M azurów. Zdecydow ana  
większość, obok poczucia regalizm u, była  św iadom a sw ego  w yznania . D latego  
Mazurzy, m ów iąc, że są „królew scy”, dodawali, że są także „ luterakam i”. 
W  zw iązku ze stereotypem , staw iającym  znak rów ności p om iędzy katolik iem  
a Polakiem , z trudem  przychodziło im  u znaw ać się  za P olaków . W  czasie  
W iosny L udów  odpychali od sieb ie  m y śl irredenty polskiej przeciw  Prusom , 
ale jakaś n iew ie lk a  ich  część zaczęła poddaw ać się  agitacji polskiej, podkreśla­
jącej ich  zw iązki język ow e z Polakam i. Tylko n ik ła  część in te ligencji m azur­
skiej, jak G izew iusz czy  M rongowiusz, czuła się  członkam i polsk iego narodu. 
N iektórzy  z  duchow nych chcieli w y rw a ć  M azurów z  izolacji i u św iadom ić im  
w spólnotę w yznan iow o-narodow ą z  in n ym i ew an gelik am i polskiego pochodze­
nia. W  gruncie rzeczy, M azurzy n ie  odczuw ali n iech ęci do w yznan ia  katolic ­
kiego, a tym  sam ym  i do Polaków . Pod w p ły w em  uciek in ierów  z K rólestw a  
P olsk iego  i W arm iaków, osiedlających  się  na Mazurach, od p o łow y  X IX  w. 
coraz częściej przyjm ow ali w yzn an ie  katolickie. R ów nocześn ie ich  łączność  
w yzn an iow a z n iem ieckim i ew an gelik am i —  jak się okazuje —  staw ała  się  
problem atyczna, skoro zam ykali się w  „grom adkach” poza oficja lnym i struk ­
turam i kościelnym i, p ielęgnując w  n ich  słow o boże i p ieśn i relig ijne  w  języku  
ojczystym , tzn. polskim .

Polityka  germ anizacyjna, prow adzona z dużym  natężeniem  po pow staniu  
l istopadow ym , w b rew  oczekiw aniom  w ład z  n ie  pow odow ała  zacieśniania w ię ­
zów  z n iem iecką państw ow ością , lecz w y w o ły w a ła  reakcje odw rotne, zw ięk ­
szyła przyw iązan ie M azurów do języka ojczystego. D zięk i zaś licznym  kontak ­
tom  z  K rólestw em  Polskim , ty m  m ocniej uśw iadam iała  im  w spólnotę języko-  
w o-etn ićzną z całością ziem  polskich. Szacunek, a naw et m iłość do sw ego  języ ­
ka u ja w n iły  się w  dobie W iosny L udów  i w  latach następnych, k ied y  to coraz
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liczniej czytano kalendarze i gazety  polskie, a także w yd aw an o w łasn e utw ory  
literackie. T ym  tendencjom  m ogła  się przeciw staw iać św iadom ość istn ien ia  
w łasnego  „m azurskiego języka literackiego”, tym  bardziej że k w estię  czy M a­
zurzy m ów ią po polsku, czy po m azursku dyskutow ano przez ca ły  w. X IX . 
W ydaje się  jednak, że genera ln ie  w  przekonaniu M azurów zw ycięża ł pogląd  
o w spólnocie, a nie odrębności ich  języka w  stosunku do języka polskiego. 
Tak w ięc , pom im o historycznych  zw iązków  z monarchią H ohenzollernów  i w y ­
znania ew angelick iego , jakiś n iew ie lk i procent M azurów w  połow ie X IX  w. 
zaliczał się do Polaków .

N iem ałą rolę w  rozbudzaniu polsk iej św iadom ości narodow ej odegrało, 
pow stan ie styczn iow e. N iew ątp liw ie  za P olaków  Uważali się ci M azurzy, k tó ­
rzy poszli się  bić za w spólną  ojczyznę. Także pobyt „ insurgentów ” na ziem i 
m azurskiej budził w  jakiejś m ierze ducha narodow ego. I dopiero udział M azu­
rów  w  w ojnach  1864, 1866 i 1870/1871 o żyw ił wśród n ich  siln iejsze  zw iązki 
z m onarchią prusko-brandenburską, ale chyba nadal jeszcze nie z Cesarstw em  
N iem ieckim .

K Ö N IG S T R E U E , K O N F E S S IO N S -  U N D  S P R A C H L IC H  —
E T N IS C H E S  E M P F IN D E N  D E R  M A S U R E N  

IM  19. J H .  (B IS  1870)

Z u s a m m e n f a s s u n g

U m  d ie  W e n d e  d e s  18. z u m  19. J h .  w u r d e n  d ie  s ü d l i c h e n  T e i le  O s tp re u s s e n s  a ls  p o ln i ­
sc h e  K re is e  o d e r  p re u s s i sc h e s  P o le n  o d e r  a u c h  als  p o ln is c h e s  P r e u s s e n  b e z e ic h n e t .  U m  1820 
ta u c h te  im m e r  h ä u f ig e r  d e r  N a m e  M a s u re n  a u f ,  d e r  in  d e r  H ä l f te  d e s  19. J h .  a n d e re  B e ­
z e ic h n u n g e n  b e h e r r s c h t .  D iese  B e z e ic h n u n g  g e b r a u c h te  d ie  p re u s s i sc h e  s ta a t l i c h e  V e rw a l tu n g ,  
In te l l ig e n z ,  K i r c h e  a b e r  a u c h  im m e r  m e h r  P o le n  a u s  a n d e r e n  P r o v in z e n  u n d  a n n e k t i e r t e n  
L a n d e s te i le n .  D e m  N a m e n  g e m ä s s  w u r d e  d ie  p o ln is c h -e v a n g e li s c h e  B e v ö lk e ru n g  d ie s e r  G e­
b ie te  a ls  M a s u r e n  b e z e ic h n e t .  D a g e g e n  s c h w ie r ig e r  i s t  es  A n tw o r t  a u f  d ie  F r a g e  zu e r te i l e n ,  
f ü r  w e n  s ic h  d ie  M a s u re n  s e lb s t  h ie l te n .  E s  sc h e in t ,  d a s s  s ie  m e is te n s  n i c h t  v e rg a s s e n ,  d a s s  
s ie  U n t e r t a n e n  d e s  K ö n ig s  s in d  u n d  d a h e r  a u c h  b e s ta n d  e in  f e s t  v e rw u r z e l te s  G e fü h l  d e r  
K ö n ig s tr e u e ,  d a s  ih n e n  se lb s t  d e n  p r e u s s i s c h - s ta a t l i c h e n  S in n  v e rd e c k te .  S ie  n a n n te n  s ich  
s e lb s t  „ D ie  K ö n ig l ic h e n ” .

D ie  g e fü h ls m ä s s ig e n  B a n d e  m i t  d e m  p r e u s s i s c h e n  S t a a t  t r o t z  s t a r k e r  E i n w i rk u n g  in  
d ie s e r  H in s ic h t  v o n  S e i te n  d e r  S c h u le ,  V e r w a l tu n g ,  M il i t ä r  u n d  e v a n g e l i s c h e r  K i rc h e ,  w a r e n  
g e s tö r t  d u r c h  d ie  s c h re c k l i c h e  V e r a rm u n g ,  d ie  e n tw ü rd ig e n d e n  E x is te n z b e d in g u n g e n  u n d  
b e isp ie llo se  A u s b e u tu n g  d u r c h  d ie  b e v o rz u g te n  K la s se n  u n d  d e m  p r e u s s i s c h e n  S ta a t .  V e r t r e te r  
d es  S t a a t e s  w a r  in  d e r  R e g e l  e in  D e u ts c h e r ,  g e g e n  d e n  d e r  e in f a c h e  M a s u r e  e in g e n o m m e n  
w a r  u n d  zu  d e m  es  i h n  n i c h t  h in zo g .  D a h e r  a u c h ,  so  s c h e in t  es, b e t r a c h te t e  s ic h  n u r  e in  
k le in e r  T e i l  d e r  M a s u r e n  in  s ta a t l i c h e r  H in s ic h t  a ls  P r e u s s e n .  D ie  M e h rz a h l  d a g e g e n ,  s e lb s t  
w e n n  sie  s ic h  a ls  P r e u s s e n  b e z e ic h n e te n ,  d a c h te  a n  d ie  t e r r i t o r i a le  B in d u n g  m it  d e m  so g e ­
n a n n te n  A l t -  P r e u s s e n  d .i.  m i t  d e m  e h e m a l ig e n  F ü r s t e n t u m  P re u ss e n .

N u r  e in  k l e in e r  P r o z e n t  d e r  p o ln is c h -e v a n g e l i s c h e n  B e v ö lk e ru n g  — u n t e r  E in f lu s s  v o n  
P f a r r e r n  u n d  L e h r e r n  — h ie l t  s ic h  in  d ie s e r  Z e it  f ü r  M a su re n .  D ie  e n ts c h e id e n d e  M e h rz a h l  
d e r  B e v ö lk e ru n g  w a r  s ic h  s e in e r  K o n fe s s io n  b e w u s s t .  W e n n  d a h e r  M a s u r e n  s a g te n ,  d a s s  sie  
„ K ö n ig l ic h e ”  s in d ,  f ü g te n  s ie  h in zu ,  a b e r  a u c h  „ L u t h e r a n e r ” . I m  Z u s a m m e n h a n g  m i t  d e m  
S te re o ty p ,  d e r  d a s  G le ic h h e i ts z e ic h e n  z w is c h e n  K a th o l ik  u n d  P o le  se tz te ,  f ie l  es  ih n e n  
s c h w e r ,  s ic h  a ls  P o le n  a n z u se h e n .  Z u r  Z e it  d e s  V ö lk e r f r ü h l in g s  s c h o b e n  s ie  d e n  G e d a n k e n  
e in e s  p o ln is c h e n  I r r e d e n t i s m u s  g e g e n  P r e u s s e n  v o n  s ich ,  a b e r  e in  g e w is se r  T e i l  b e g a n n  s ic h  
d e r  p o ln is c h e n  A g i ta t io n ,  d ie  i h re  S p r a c h b in d u n g e n  m i t  d e n  P o le n  h e rv o rh o b ,  zu b e u g e n .  
N u r  e in  u n b e d e u te n d e r  T e i l  d e r  m a s u r i s c h e n  In te l l ig e n z ,  w ie  G izew iu sz  o d e r  M ro n g o w iu sz  
b e t r a c h te t e n  s ic h  a ls  G l ie d e r  d e s  p o ln is c h e n  V olkes . E in ig e  d e r  G e is tlicher. ' w o l l te n  d ie  M a ­
s u r e n  a u s  d e r  I s o la t io n  h e ra u s r e i s s e n  u n d  ih n e n  d ie  k o n f e s s io n e l l -n a t io n a le  G e m e in s a m k e i t  
m i t  a n d e r e n  P r o t e s t a n t e n  p o ln is c h e r  H e r k u n f t  z u m  B e w u ss t s e in  b r in g e n .  I m  G r u n d e  e m p f a n ­
d e n  d ie  M a s u r e n  k e in e  A b n e ig u n g  g e g e n ü b e r  d e m  K a th o l iz is m u s  u n d  a lso  a u c h  n i c h t  g e g e n ­
ü b e r  d e n  P o le n .  U n te r  d e m  E in f lu s s  d e r  F lü c h t l in g e  a u s  d e m  K ö n ig r e ic h  P o le n  u n d  d e r
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E r m lö n d e r ,  d ie  s ic h  in  M a s u r e n  n ie d e r l i e s se n ,  n a h m e n  s ie  s e i t  d e r  H ä l f t e  d e s  19. J h .  im m e r  
h ä u f ig e r  d e n  k a th o l i s c h e n  G la u b e n  a n .  A n d e r e r s e i ts  w u r d e  i h r e  k o n fe s s io n e l le  B in d u n g  m it  
d e n  d e u ts c h e n  P r o t e s t a n t e n  — w ie  es  s ic h  ze ig t  — f r a g w ü rd ig  z u m a l  s ie  s ic h  in  k le in e  G r u p ­
p e n  a b s o n d e r t e n  — a u s s e r h a lb  d e r  o f f iz ie l le n  K i r c h e n s t r u k t u r  — in  d e n e n  s ie  G o t te s  W o rt  
u n d  re l ig iö se  L ie d e r  in  d e r  M u t t e r s p r a c h e  p f le g te n  d .i.  in  d e r  p o ln is c h e n  S p ra c h e .

D ie  G e r m a n is ie r u n g s p o l i t ik ,  m i t  g r ö s s t e r  I n t e n s i t ä t  n a c h  d e m  N o v e m b e ra u f s ta n d  g e fü h r t ,  
b r a c h t e  — e n tg e g e n  d e n  E r w a r tu n g e n  d e r  B e h ö r d e n  — k e in e  e n g e re n  B e z ie h u n g e n  m i t  d e m  
d e u ts c h e n  S t a a t ,  d a g e g e n  lö s te  s ie  u m g e k e h r te  R e a k t io n e n  au s ,  s ie  s t ä r k t e  d ie  A n h ä n g l ic h ­
k e i t  d e r  M a s u r e n  z u r  M u t t e r s p r a c h e .  D a n k  d e r  z a h lr e ic h e n  V e r b in d u n g e n  m i t  d e m  K ö n ig ­
r e i c h  P o le n  b r a c h t e  s ie  d ie  s p ra c h l ic h - e th n i s c h e  G e m e in s a m k e i t  m i t  a l l e n  G e b ie te n  P o le n s  
z u m  B e w u ss ts e in .  A c h tu n g ,  j a  s o g a r  L ie b e  z u r  e ig e n e n  S p r a c h e  t r a t e n  z u r  Z e i t  d es  V ö lk e r ­
f rü h l in g s  u n d  i n  d e n  J a h r e n  d a r a u f  h e rv o r ,  a ls  im m e r  h ä u f ig e r  K a le n d e r  u n d  p o ln is c h e  
Z e i tu n g e n  g e le se n  un» a u c h  e ig e n e ,  l i t e r a r i s c h e  W e rk e  h e ra u s g e g e b e n  w u r d e n .  D ie sen  T e n ­
d e n z e n  k o n n te  s ic h  d a s  B e w u ss t s e in  e in e r  e ig e n e n  „ m a s u r i s c h e n  l i t e r a r i s c h e n  S p r a c h e ” e n tg e ­
g e n s te l le n ,  u m  so  m e h r ,  a ls  d ie  D is k u s s io n e n  z u m  T h e m a ,  o b  M a s u r e n  p o ln is c h  o d e r  m a s u ­
r is c h  s p re c h e n ,  d a s  g a n z e  19. J h .  h in d u r c h  g e f ü h r t  w u r d e n .  E s  s c h e in t  j e d o c h ,  d a s s  g e n e re l l  
d ie  U e b e rz e u g u n g  be i d e n  M a s u r e n  s ic h  d u r c h s e tz te  ü b e r  d ie  G e m e in s a m k e i t  u n d  n i c h t  A b a r t  
i h r e r  S p r a c h e  m i t  d e r  p o ln is c h e n .  A lso  t ro t z  h i s to r is c h e r  B in d u n g e n  m it  d e r  M o n a rc h ie  d e r  
H o h e n z o l le rn  u n d  e v a n g e l i s c h e m  G la u b e n ,  b e t r a c h t e t e  s ic h  e in  g e w is se r  P r o z e n t  d e r  M a su re n  
in  d e r  H ä l f t e  d e s  19. J h .  a ls  P o le n .

E in e  b e d e u te n d e  R o l le  i n  d e r  W e c k u n g  d e s  p o ln is c h e n  N a t io n a lb e w u s s ts e in s  h a t t e  d e r  
J a n u a r a u f s t a n d .  Z w e ife l lo s  b e t r a c h t e t e n  s ic h  a ls  P o le n  d ie je n ig e n  M a su re n ,  d ie  f ü r  d a s  g e ­
m e in s a m e  V a te r l a n d  i n  d e n  K a m p f  zo gen . A u c h  d e r  A u f e n th a l t  d e r  „ A u f s tä n d i s c h e n ” in  
M a s u r e n  w e c k te  i n  g e w isse m  M a sse  d e n  n a t i o n a le n  G e is t.  U n d  e r s t  d ie  T e i ln a h m e  d e r  M a s u ­
r e n  a n  d e n  K r ie g e n  1864, 1866 u n d  1870/71 b e le b te  u n t e r  i h n e n  s t ä r k e r e  B a n d e  m it  d e r  p r e u s -  
s i s c h - b ra n d e n b u r g is c h e n  M o n a rc h ie ,  a b e r  a u c h  w e i te r h in  n i c h t  m i t  d e m  D e u ts c h e n  K a is e r ­
r e ic h .


