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Janusz Jasiński

WIECE I PETYCJA WARMIŃSKA 
Z 1885 ROKU

I

Ktokolwiek pisze o polityce germanizacyjnej w  Prusach Wschodnich 
i Zachodnich w ostatnich dziesięcioleciach X IX  w., ten  odwołuje się z re 
guły do zarządzenia naczelnego prezesa prow incji pruskiej z  1873 r., jako 
postanowienia rugującego ostatecznie język polski ze szkolnictwa ludo
wego. Tymczasem naw et powyższe zarządzenie nie całkowicie usuwało 
język polski z lekcji szkolnych. Oto jego najważniejsze przepisy w  tłu 
maczeniu Józefa Buzka:

— „2. Językiem  w ykładow ym  we wszystkich przedmiotach nauki jest 
język niemiecki. Jedyny  w yjątek zachodzi tylko, co do nauki religii i śpie
wu kościelnego na pierwszym stopniu nauki. Języka polskiego i litewskie
go można używać do pomocy tylko na pierwszym  i drugim  stopniu nauki 
i tylko o tyle, o ile to jes t niezbędne do zrozumienia przez dzieci przed
miotu nauki.

— 3. Nauki religii i śpiewu kościelnego udziela się na pierwszym 
stopniu nauki dzieciom nieniemieckim w  języku ojczystym, na drugim  
i trzecim stopniu w języku niemieckim, języka ojczystego zaś wolno tu taj 
używać tylko o tyle, o ile jest to potrzebne celem zrozumienia nauki.

— 4. Nauka polskiego, a względnie litewskiego pisania i czytania od
bywa się dla dzieci nieniemieckich dopiero na trzecim stopniu nauki. Ce
lem tej nauki jest umożliwić Mazurowi względnie Litwinowi czytanie 
i zrozumienie Biblii i kancjonału drukowanego w  jego ojczystym języku. 
Poza ten cel nie śmie wychodzić nauka polskiego, względnie litewskiego 
pisania i czytania. W szkołach, w  których przew ażają dzieci niemieckie, 
może wskutek osobnego zarządzenia rejencji zupełnie odpaść ta  nauka” 1.

1 J .  B u z e k ,  H i s t o r i a  p o l i t y k i  n a r o d o w o ś c i o w e j  r z ą d u  p r u s k i e g o  w o b e c  P o l a k ó w  o d  t r a k 
t a t  óu> u r i e d e ń s k ic h  d o  -ustaao l o y j q t k o w y c h  z  r .  1908, L w ó w  1909, s s .  159—180. T e k s t  n i e m i e c k i  
w :  D ie  V o l k s s c h u l e ,  S a m m l u n g  v o n  V e r o r d n u n g e n  u n d  B e k a n n t m a c h u n g e n  d e r  K ö n i g l .  R e -
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Ostatnie zdanie, że można całkowicie usunąć nauczanie języka nienie- 
mieckiego w  tych szkołach, w których przeważa język niemiecki, okazało 
się bardzo niebiezpieczne, bo już w ciągu następnych dwóch la t władze 
królewieckie, w ewnętrznym i okólnikami, zabraniały uczyć polskiego pi
sania i nauczania w  klasach najwyższych, przynajm niej na W arm ii2.

Zakres posługiwania się językiem polskim i niemieckim w szkolnictwie 
ludowym na Mazurach i południowej W armii nie został dotychczas zba
dany, w  związku z czym wciąż musim y odwoływać się jedynie do po
szczególnych przykładów.

W ydaje się, że sytuacja Mazurów wyglądała nieco pomyślniej niż pol
skich Warmiaków, ponieważ zarządzenie z 1873 r. w yraźnie pozwalało 
uczyć Mazurów polskiego, by mogli czytać Biblię i kancjonały w języku 
ojczystym. Zwracają na tę rozbieżność stosunków szkolnych na Mazurach 
i na  W armii ówcześni obserwatorzy obu regionów 3. Niektórzy pastorzy 
zaczęli się domagać dalszego rozszerzenia nauki religii w języku ojczy
stym  4.

Na południowej W armii natomiast, jak  sądzić można z wielu przykła
dów, w  większości przypadków dostosowano się do w ewnętrznych za
rządzeń rejencji i tylko w niektórych szkołach posługiwano się przez pe
wien czas elem entarzami u trakw istycznym i5. Gdy pewien nauczyciel w y
raził zdziwienie, że nie respektuje się zarządzeń naczelnego prezesa 
z 1873 г., odpowiedzieli mu jego koledzy, że jest to zbyteczne. Nauką pol
skiego w ogóle nie interesowali się lokalni inspektorzy i z reguły  władze 
szkolne nie dostarczały do szkól polskich czytanek 6. Pisze na ten tem at 
jeden z lokalnych inspektorów: „Biedne dzieci uczą się czytać tylko po 
niemiecku i w  niemieckim języku m ają otrzymywać naukę religii, pod
czas gdy z domu są polskie i w  domu mówią wyłącznie po polsku. Z tego 
powodu w duszy dziecka powstaje pewnego rodzaju rozterka i zamęt, 
a jako skutek tego należy wymienić powierzchowne wykształcenie w  ogól
ności i znaczne zahamowanie rozwoju religijnego. Każdy duszpasterz z tej 
okolicy, przygotowując dzieci do pierwszej kom unii świętej czyni godne

g i e r u n g ,  A b t e i l u n g  f ü r  K i r c h e n -  u n d  S c h u l w e s e n  z u  K ö n i g s b e r g  i .Pr . ,  K ö n i g s b e r g  1905, s . 60. 
P o r .  r ó w n ie ż  w  n o w s z e j  l i t e r a t u r z e  t e k s t  z a r z ą d z e n ia  W . H u b a t s c h ,  M a s u r e n  u n d  P r e u s s i s c h -  
- L i t h a u e n  i n  d e r  N a t i o n a l i t ä t e n p o l i t i k  P r e u s s e n s  1870— 1920, Z e i t s c h r i f t  f ü r  O s t f o r s c h u n g ,  1966, 
n r  1, s . i l .

2 J .  O b łą k ,  S p r a w a  p o l s k a  l u d n o ś c i  k a t o l i c k i e j  n a  t e r e n i e  d i e c e z j i  w a r m i ń s k i e j  го la t a c h  
1870—1914, N a s z a  P r z e s z ło ś ć ,  1963, t .  18, s . 98.

3 E r m l ä n d i s c h e  Z e i tu n g ,  1885, n r  137, 138.
4 E v a n g e l i s c h e s  G e m e i n d e b l a t t ,  1885, n r  4, s . 24.
5 Z  e l e m e n t a r z a  d w u j ę z y c z n e g o  ( a le  n i e  p o l s k ie j  c z y t a n k i )  k o r z y s t a n o  m .  in .  w  T u ł a w 

k a c h  n a  p o c z ą t k u  l a t  s i e d e m d z ie s i ą t y c h ,  p o d o b n i e  w  N o w e j  K a le t c e  ( J .  J a s i ń s k i ,  S io ia d o m o ś ć  
n a r o d o w a  n a  W a r m l i l  w  X I X  w i e k u .  N a r o d z i n y  i  r o z w ó j .  O l s z ty n  1983, s s .  264—265).

6 E r m l ä n d i s c h e  Z e i t u n g ,  1885, n r  138.
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ubolewania doświadczenie, że dzieci doskonale rozum ieją i mówią po pol
sku, ale nie mogą czytać; po niemiecku w prawdzie zadowalająco czytają 
i w ciągu roku szkolnego m ają też w ykute na pamięć form uły  religijne, 
ale w  nauce udzielanej po niewiecku nie mogą właściwie postępować 
z w ymaganym zrozumieniem” 7.

Skarżyli się na brak  polskiego nauczania w ostatnich klasach, wbrew 
zarządzeniu z 1873 r., różni korespondenci w arm ińscy w prasie wielko
polskiej i pom orsk ie j8. Tak więc twierdzenie władz pruskich, że na W ar
mii przez dłuższy czas nie podniósł się żaden protest przeciw polityce 
germanizacyjnej, nie całkowicie odpowiada p raw d z ie9. Jednakże brak  pol
skiej inteligencji powodował, że przez dłuższy czas nie było komu zorga
nizować tych protestów w formie oficjalnych sprzeciwów. Duchowni w y
rażali swe niezadowolenie jedynie w  w ewnętrznych spraw ozdaniach10, 
nie ośmielając się krytykować publicznie stosunków językowych ponad 
głową swoich władz kościelnych. Nauczyciele zaś, z w yjątkiem  niewielu, 
starali się podporządkować obowiązującym zarządzeniom pruskim  n . Na 
nauczycieli germanizatorów skarżyli się korespondenci p rasy  poznańskiej 
i pomorskiej w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych 12.

Sytuacja taka oczywiście budziła niezadowolenie rodziców, spośród 
których jedynie bardziej św iatli i energiczniejsi chwytali za pióro i opi
sywali atak na polskość Warmii, na łamach czasopism dzielnicy pruskiej, 
na co jednak władze pruskie nie reagowały, chociaż skrzętnie odnotowy
wały owe głosy. Oczywiście kontrolując szkoły, sprawdzały bardzo uważ
nie stan  zaawansowania znajomości języka niemieckiego wśród dzieci pol
skich. W izytator z Królewca w 1875 r. m artw ił się, że w  Biskupcu w jed
nej klasie trzecia część dzieci jest z domu polska, a nauczyciel Schikowski 
z tego powodu ma duże trudności. Dzieci te nie znają zupełnie niemiec
kiego. W innej klasie było podobnie. Starsze dzieci liczyły do dziesięciu, 
poza tym  zupełnie się nie orientowały, czego dotyczy lekcja. Potrafiły  
nazwać po niemiecku tylko niektóre przedmioty. Ale cóż, kiedy i nauczy
ciel nie znał dobrze niem ieckiego13. Natomiast w izytując szkoły w W ar-

7 J .  O b łą k ,  o p .  c i t . ,  s . 100.
8 O r ę d o w n i k ,  1875, n r  142; P i e l g r z y m ,  1884, n r  41.
9 Ł . B o r o d z i e j ,  R a p o r t  o  w y n i k a c h  k u l t u r k a m p f u  n a  M a z u r a c h  i  W a r m i i ,  R o z p r a w y  

z D z ie jó w  O ś w i a ty ,  1986, t .  9, ss. 147—148.
10 J .  J a s i ń s k i ,  B i s k u p  T h i e l  w o b e c  j ę z y k a  p o l s k ie g o ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e  

(d a le j  K M W ), 1975, n r  3, s . 77; J .  O b łą k ,  o p .  c i t . ,  s s .  99—100.
11 J .  J a s i ń s k i ,  Ś w i a d o m o ś ć  n a r o d o w a  n a  W a r m i i ,  ss . 269—270.
12 O r ę d o w n i k ,  1874, n r  149: S z k o ły  ,,u  n a s  s ą  j u ż  z n i e m c z o n e ” , a  , .N a u c z y c i e l e  n a s i  z g e r -  

m a n i z o w a n i ” ; D z ie n n ik  P o z n a ń s k i ,  1882, n r  89: , ,W  s z k o ł a c h  p o  p o l s k u  a n i  s ł o w a ” ; P i e l g r z y m ,  
1884, n r  41: „ N ie s t e t y  n a s z e  d z i e c i  t e r a z  w  s z k o le  p r a w i e  w y ł ą c z n i e  t y l k o  n i e m i e c k ą  m o w ę  
s ły s z ą ” .

13 A r c h i w u m  P a ń s t w o w e  w  O l s z ty n ie  ( d a le j  A P O ),  R e j e n c j a  O l s z t y ń s k a ,  I  234b. W i z y ta c j e  
s z k ó ł  w  B i s k u p c u  w  1874 i 1875 r .  d o k o n a n e  p r z e z  r a d c ę  z  K r ó le w c a ,  G a w l i c k a .  O  ć w ic z ę -
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kałach i Wrzesinie w tymże r. 1875 radca rejencji z zadowoleniem stw ier
dził, że dzieci recytują  łatwe wierszyki niemieckie „i w  ogóle dużo tam  
zrobiono dla niemieckości" u . Gorzej było według władz oświatowych 
w Kabornie: „Dzieci są polskie, niewiele po niemiecku rozum ieją”, a na
stępnie: „w mówieniu niemieckiego nie są ćwiczone, nie mogły mi za
śpiewać ani jednej piosenki” —  pisał inspektor olsztyński August Spohn 15.

II

Po pewnym czasie w gronie działaczy polskich na W arm ii zaczęła się 
coraz bardziej konkretyzować myśl zwołania wieców, protestujących prze
ciw rugowaniu języka polskiego ze szkolnictwa ludowego. Trudno jest 
dziś odpowiedzieć na pytanie, k to  był pierwszym inicjatorem  tych pomy
słów. Józef Chociszewski w 1892 r. stwierdził, że pierwszy wiec do Ol
sztyna, zwołany został przez Andrzeja Samulowskiego, Franciszka Szcze
pańskiego z Lamkowa i redaktora Ignacego Danielewskiego16. Nie w y
mienił natcm iast Jana  Liszewskiego, chociaż, jak  sądzę, pojawienie się 
Liszewskiego, inteligenta, w  grupie działaczy polskich, ośmieliło do zaję
cia się organizowaniem wieców. P rzypatrzm y się najpierw  Samulowskie- 
mu. Otóż on, przebyw ając przez pewien czas w  Poznaniu, z zazdrością 
porównywał bujne życie narodowe w Wielkopolsce do marazm u polskości 
na Warmii. Już w 1876 r. napisał duży artykuł zachęcający księży w ar
mińskich do organizowania wieców, ponieważ żywe słowo silniej oddzia
ły wuj e na słuchaczy niż słowo drukow ane na czytelników, a ponadto 
„lud stosunkowo mało czyta pism, szczególnie w naszych stronach, dlatego 
trzeba wszelkimi siłam i zwoływać lud na zebrania i tam go oświecać i do 
wspólnego dobra zachęcać” I7. Tegoż samego roku nakłaniał Franciszka 
Szczepańskiego do zwołania publicznego zebrania. Ostatecznie jednak, oba
wiając się zbyt silnej kontrakcji ze strony  niemieckiej, a nie widząc 
w obozie polskim ani księży, ani inteligencji, z planów tych na razie zre
zygnowano 18. Do sprawy wieców Samulowski w racał także w  drugiej po

n i a c h  j ę z y k o w y c h :  „ a b e r  a u c h  d i e s e  h a b e n  b e i  d e n  v o n  H a u s e  a u s  p o l n i s c h  r e d e n d e n  K i n d e r  
n u r  s e h r  g e r in g e  E r f o lg e  e r z i e l t ” ,

14 A r c h i w u m  D ie c e z j i  W a r m i ń s k ie j  w  O l s z ty n ie  ( d a le j  A D W O ), A r c h i w u m  P a r a f i a l n e  w e  
W r z e s in i e ,  n r  14. P r o t o k ó ł  r e j e n c j i  k r ó l e w ie c k i e j  z  w i z y t a c j i  s z k ó ł  w e  W r z e s in i e  i  W a r k a l a c h  
z 16—17 IV  1875 r.

15 A P O , R e j e n c j a  O l s z ty ń s k a ,  I  337. P r o t o k o ł y  p o w i z y t a c y j n e  A u g u s t a  S p o h n a  z 4 1 1877 r . ,  
13 I I  1877 r .  i 1 X I I  1877 Г.

16 J .  C h o c i s z e w s k i ,  P o d r ę c z n i k  g e o g r a f i i  o j c z y s t e j ,  P o z n a ń  1892, s . 97.
17 O r ę d o w n i k ,  1876, n r  36.
18 J .  J a s i ń s k i ,  A n d r z e j  S a m u l o w s k i  1840—1928. O n a r o d o w e  o b l i c z e  W a r m i i ,  O l s z t y n  1976, 

SS 103— 104.
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łowię lat osiemdziesiątych, co wskazuje, że był ich w iernym  rzecznikiem. 
I chociaż jego osobistego uczestnictwa w wiecach z 1885 r. n ik t nie stw ier
dził, uważam, że należał do ich współtwórców. On sam  daw ał później do 
zrozumienia, że był jednym  z ich organizatorów. Np. w grudniu  1885 r. 
pisał, że ostatnim „przejawem n a s z e j  [podkreślenie —  J.J.] działalno
ści były wiece” (w Olsztynie i w  Barczewie) i podobnie w 1888 r.: „urzą
dziliśmy dwa wiece” w sprawie szko lne j19.

Na rolę Jana  Liszewskiego w organizowaniu wieców zwróciły uwagę 
władze pruskie już w 1885 r. Mianowicie stwierdziły, że był on inicjato
rem założenia tzw. Aktionskomitee, do którego wciągnął gospodarzy w ar
mińskich, m.in. Szczepańskiego20, oraz że to on był autorem  petycji, pusz
czonej następnie w obieg, w związku z czym w strzym ano m u w ypłatę 
zasiłku, k tó ry  dotychczas otrzym yw ał jako nauczyciel na urlopie choro
bowym 21. Głównym inicjatorem  wieców nazywał go także w  1886 r. Jan  
K arol Sem brzycki22. Liszewski oczywiście tak  przed władzami pruskimi, 
jak i przed opinią publiczną wypierał się tego, twierdził, że został nie
słusznie zadenuncjowany przez jednego z nauczycieli, petycja w  ogóle nie 
została ułożona na Warmii, a on sam uczestniczył w  wiecu barczewskim, 
jak wielu innych nauczycieli23. Po kilku latach dodał, że na wiecu w B ar
czewie nie był „czynny”, czyli że nie zabierał g ło su 2i. Jednakże już po 
jego śmierci, organizowanie przez niego wieców potwierdził Ignacy Da
nielewski 25. Nie ulega więc wątpliwości, że on także, obok Samulowskiego, 
był współorganizatorem tego przedsięwzięcia, którego oficjalnie podjął się 
Franciszek Szczepański z Lamkowa.

Franciszek Szczepański, k tó ry  już od la t sześćdziesiątych interesował się 
sprawam i politycznymi Warmii, bardzo żywo obserwował akcję protesta
cyjną w całej dzielnicy polskiej państw a pruskiego, szczególnie w  Wielko
polsce. Na początku 1885 r. zebrawszy podpisy, w  liczbie 750, pod petycją 
górczyńską, przesłał je na ręce posła do Sejm u Pruskiego ppłk. Ignacego 
Zakrzewskiego. Ale petycja górczyńską odnosiła się do stosunków w Wiel
kopolsce, toteż Zakrzewski doradził Szczepańskiemu, aby zaczął zbierać 
podpisy pod petycją brodnicką, protestującą przeciw zarządzeniu naczel
nego prezesa prowincji P rusy  z 1873 r., a więc dotyczącą także W arm ii26.

19 G o n ie c  W ie lk o p o l s k i ,  1885, n r  288; G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1888, n r  11.
20 Ł . B o r o d z i e j ,  o p .  c i t . ,  s . 160; A P O , I  2375. G m i n a  R a s z ą g  z 4 I X  1885.
21 A P O , I  2374. P i s m o  J .  L i s z e w s k ie g o  z 10 X  1885 r . ;  J .  J a s i ń s k i ,  W  s p ra tu ż e  „ G a z e t y  O l 

s z t y ń s k i e j ” , R o c z n ik  C z a s o p i ś m i e n n i c t w a  P o ls k i e g o ,  196«, t .  8, z. 2, s s .  174—179.
22 A P O , I V  539. J a n  K a r o l  S e m b r z y c k i  z 22 V I I  1886 r .
23 A P O , I  2374. P i s m o  J .  L i s z e w s k ie g o  z  10 X  1885 r .
24 G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1888, n r  9.
25 D z ie n n ik  P o z n a ń s k i ,  1895, n r  110.
26 K u r i e r  P o z n a ń s k i ,  1885, n r  36.
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Tymczasem Szczepański przypuszczalnie naradziwszy się z Liszewskim 
i Samulowskim, w  kw ietniu 1885 r. publicznie oświadczył, że ojcowie ro
dzin domagają się, aby „cała nasza polska W armia petycję w ysłała”, co 
uda się zrealizować, chodząc z nią „od wioski do wioski, z domu w dom” 
i zachęcając każdego ojca, „aby się starał o katolickie wychowanie swoich 
dzieci w  szkole” 27.

Następnie pod w pływ em  wspomnianej sugestii Ignacego Zakrzewskie
go, Liszewski z grupą światlejszych chłopów przyjechał, 4 czerwca 1885 r., 
na naradę do redaktora D anielewskiego2S. Wówczas to  ułożono petycję, 
którą wydano w Poznaniu w  drukarni im. J. I. K raszew skiego29. Jedno
cześnie chłopi w armińscy zaprosili Danielewskiego, jako w ytraw nego agi
tatora i świetnego mówcę, na W armię do pomocy w realizacji zaplanowa
nych wieców 30, ale gospodarzem ich miał zostać Franciszek Szczepański, 
Warmiak, zamożny gospodarz, niezależny od władz p ru sk ich 31.

Zgodnie z tym  zamiarem, Szczepański na  przełomie lipca i sierpnia 
zamieścił w  „Allensteiner K reisblatt” 32 informację o tym, że w  Olszty
nie 15, a w  Barczewie 16 sierpnia 1885 r. odbędą się zgromadzenia kato- 
licko-polskie celem naradzenia się nad  petycją, dotyczącą przywrócenia 
nauki języka polskiego w szkołach ludowych. Oprócz tego Szczepański 
wysłał analogiczne zawiadomienia do p rasy  polskiej w Wielkopolsce i na 
Pomorzu, ponadto poinformował o wiecach wielu księży i nauczycieli oraz 
gazety niemieckie na  W arm ii33. Jednakże na wiecach żaden z księży się 
nie zjawił. Gdy Szczepański zapraszał jednego z nich, ów odpowiedział, 
że dałby talara, aby panowała jedna mowa niemiecka, gdyż dwujęzycz- 
ność parafii przysparza księżom dużo pracy. Inny  znów namawiał pro
boszcza z Lamkowa, księdza Franciszka Burlińskiego, aby ów w ogóle 
odradził Szczepańskiemu organizowanie w ieców 34. Rozeszły się jedno
cześnie pogłoski, że na wiece m ają zjechać licznie polscy agitatorzy oraz 
że planuje się uchwalenie rezolucji potępiającej w ydalanie Polaków z za

27 P ie l g r z y m ,  1885, n r  41.
28 J .  J a s i ń s k i ,  A n d r z e j  S a m u l o w s k l ,  s s .  105—106.
29 J .  O b łą k ,  W y k a z  p o l s k i c h  d r u k ó w  n a  W a r m i i  za  l a t a  1800— 1939, K M W , 1957, n r  1,

s s .  54— 55.
30 A . M a ń k o w s k i ,  I g n a c y  D a n i e l e w s k i  (1829—1907). S z k i c  b i o g r a f i c z n o - l i t e r a c k i ,  T o r u ń  1908, 

s . 8. O  D a n ie l e w s k i m :  „ d o s k o n a ł y  m ó w c a ,  n i e  o s z o ła m ia ł  f r a z e s a m i  n i e z r o z u m i a ł y m i ,  a le
m a w i a ł  s p o k o j n i e  i  d o s t a t e c z n i e  p r z e k o n y w a j ą c o  S ł u c h a j ą c  g o  w ie d z i a ło  s ię ,  ż e  to ,  co
m ó w i ,  b y ł o  o b m y ś la n e  i  p r z y g o t o w a n e  n a l e ż y c i e .  B y ł  c h ę t n i e  s ł y s z a n y m  i  s ł u c h a n y m  m ó w c ą  
w i e c o w y m ;  o  w a r t o ś c i  w y m o w y  j e g o  n i e c h  ś w i a d c z y  t a  o k o l i c z n o ś ć ,  ż e  l u d  c a ł e  u s t ę p y  m ó w
j e g o  p a m i ę t a ł  i  p o w t a r z a ł  d ł u g i e  l a t a ” .

31 G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1886, n r  6.
32 R o c z n i k  1885 „ A l l e n s t e in e r  K r e i s b l a t t ”  n i e  z a c h o w a ł  s ię .
33 W i e lk o p o l a n in ,  1885, n r  183; P r z y j a c i e l ,  1885, n r  33; G o n ie c  W ie lk o p o l s k i ,  1885, n r  182; 

P i e l g r z y m ,  1885, n r  95; E r m l ä n d i s c h e  Z e i t u n g ,  1885, n r  97.
34 G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1893, n r  81.
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boru pruskiego 35. Zarówno jedna, jak i druga pogłoska okazały się fał
szywe. Prezes rejencji królewieckiej nakazał czujną obserwację wieców, 
jeden z nich — jak sądził — miał się odbyć w Biskupcu, ale i ta  ostatnia 
informacja nie odpowiadała prawdzie 36.

III

Wiec w Olsztynie rozpoczął się w hoteliku Rogalli, w  rynku, o godzi
nie 10. Stawiło się zaledwie 20— 25 osób, w tym  kilku nieprzyjaźnie usto
sunkowanych nauczycieli. Przeważali rzemieślnicy i rolnicy. Wiec otwo
rzył Szczepański, następnie przewodniczenie objął Danielewski, k tóry  
najpierw  przeczytał głośno petycję. Z uwagi na wagę tego dokumentu 
przytaczam go w  całości, zwłaszcza że został przedrukowany dotychczas 
tylko raz, w niewielkim, dziś zapomnianym, skrom nym  wydawnictwie 37.

„Petycja ojców rodzin i osób z P rus Wschodnich pociągniętych do 
podatków szkolnych o zniesieniu rozporządzenia naczelnego prezesa z dnia 
24 lipca 1873 tyczącego szkół ludowych w  tejże prowincji, a o spowodo
wanie zaprowadzenia innego.

Wysoka Izbo Poselska!
Sposób nauczania, jaki zaprowadzono w naszych szkołach ludowych, 

takie nam  wyrządza krzywdy, że nas zmusza udać się do Wysokiej Izby, 
aby nam tu zechciała przynieść ulgę.

Dzieci nasze, które jak wchodzą do szkoły, najczęściej słowa po nie
miecku nie rozumieją, zaczynają zaraz tylko po niemiecku uczyć czytać 
i pisać, po polsku zaś wcale nie, a lubo że samo rozporządzenie prezydialne 
stanowi, aby polskie dzieci w  najwyższej klasie, to jest w  ostatnich trzech 
latach po polsku czytać i pisać się uczyły, to naw et i to w  większej części 
szkół albo wcale się nie dzieje, albo co najwięcej w  jednej tylko godzinie 
na tydzień. Ta nauka jest oczywiście niewystarczająca i tem u się też dzie
je, że kiedy polskie dzieci szkołę opuszczają, to po polsku ani czytać ani 
pisać nie umieją, zatem książki polskiej czy to do nabożeństwa, czy to 
innej potrzebnej w życiu do ręki nie wezmą, chyba, że ich rodzice w  domu 
po polsku czytać poduczą, co jednak nie zawsze stać się może, a wypisać 
to naw et własnego nazwiska nie mogą. Zrazu umieją n iby  po niemiecku 
czytać i pisać, ale tego wkrótce zapominają, niemieckiej bowiem książki

35 K u r i e r  P o z n a ń s k i ,  1885, n r  189; E r m l ä n d i s c h e  Z e i t u n g ,  1885, n r  97.
36 Л Р О , V IH /8 -3 . P r e z e s  r e e j n c j i  k r ó l e w ie c k i e j  z 17 V I I I  1885.
37 E . S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  T . G r y g ie r ,  W a l k a  o s p o łe c z n e  i  n a r o d o w e  w y z w o l e n i e  l u d 

n o ś c i  W a r m i i  i  M a z u r .  P r z e w o d n i k  p o  w y s t a w ie ,  O l s z ty n  1956, ss. 31—32.
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nie czytają, bo jej nie rozumieją, i tak  cały ten mozoł szkolny staje się 
dla nich daremny. Do tego i rachunków tylko się po niemiecku uczą, cze
go im bardzo trudno pojąć, bo liczby składane po polsku odwrotnie się 
czytają jak  po niemiecku; słowem, ponieważ całej niemieckiej nauki tylko 
na pamięć się uczą, a nic tego nie rozumieją, zatem miesza im się w szyst
ko w głowie, i zamiast z nauki odnosić korzyść, wyraźnie tylko głupieją. 
Najgorzej zaś z nauką religii, bo tej w  szkole w pierwszych trzech latach 
uczą po polsku, a skoro dzieci kilka słów po niemiecku umieją to ich zaraz 
do Niemców liczą i po niemiecku dalej uczą, tak że one tej naważniejszej 
nauki zrozumieć i pojąć nie mogą. Pokazuje się to, kiedy po raz pierwszy 
m ają przystępować do św. komunii, jak one tylko powierzchownie praw  
bożych się nauczyły na pamięć, nie rozumiejąc ich znaczenia, tak, że gdy
by księża tu  z ciężkim mozołem nie dopomagali, to m y rodzice musieli
byśm y się obawiać, że one z tego św. obrządku zamiast korzyść dla swej 
duszy, tylko szkody odnieść mogą. Pomoc jest jednak niedostateczna, bo 
nie mogą dać dzieciom do ręki katechizmu, którego one płynnie czytać 
nie umieją; mogą ich zatem uczyć tylko praw d bożych na pamięć, a tego 
one znów w krótce zapominają. Jeszcze to wszystko ujdzie, jeżeli ksiądz 
i nauczyciel umieją po polsku, bo wtenczas mogą dzieciom wszystko w y
jaśnić, jeżeli zaś mało co lub wcale nie, a takich jest blisko połowa, to 
w tenczas się dopiero pokazuje, jak  ten  sposób nauczania jest dla nas 
krzywdzącym, a dla dzieci naszych szkodliwym, bo one bez należytego 
zrozumienia przykazań bożych i kościelnych nie tylko tracą bojaźń bożą, 
i dziczeją, ale w  ogóle nabierają przez tę m itręgę z językiem niezrozu
miałym wielkiej niechęci do szkoły i nauki, którą trudno nam  przełamać.

Oto są główne skargi nasze na obecny sposób nauczania. My jesteśmy 
przecież tak  samo poddani króla, jak Niemcy, tak  samo płacimy podatki 
i przelewam y krew  na rozkaz króla, jak i oni, dlaczegóż zatem nasze dzieci 
tak są upośledzone, że ich uczą w języku, którego one nie rozumieją, 
a przez co nie tylko nie mogą się tyle nauczyć, co dzieci niemieckie, ale 
owszem głupieją. M y wprawdzie chcemy, aby dzieci nasze się nauczyły 
po niemiecku czytać i mówić o ile się to da, ale ten teraźniejszy sposób 
nauczania chce, aby one polskiego zupełnie zapomniały, a m y na to zgo
dzić się nie możemy. My mam y przekonanie, że byśm y ciężko zgrzeszyli 
przeciw Bogu, gdybyśm y mieli zostać czym innym  jak tym, czym nas 
stworzył tj. Polakami i katolikami. A na to wszystko musim y jeszcze skła
dać ciężkie podatki oddając krw aw o zapracowany grosz na szkołę, k tóra  
nam  takie krzyw dy wyrządza.

Zanosimy przeto nasze prośby przed Wysoką Izbę, aby zechciała spo
wodować zniesienie rozporządzenia Naczelnego Prezydium  dla P rus z dnia
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24 lipca roku 1873, które jest powodem do naszych skarg, a spowodowała 
inne, które by nasze prośby uwzględniało. Takimi prośbami są:

1. Aby polskie dzieci uczono religii świętej we wszystkich oddziałach 
po polsku.

2. Aby też dzieci uczono we wszystkich oddziałach polskiego czytania 
i pisania tak, żeby one opuszczając szkołę dobrze to umiały, rachunków 
zaś ich uczono tak, aby równo dobrze po polsku i po niemiecku umiały 
rachować.

3. Aby nauczyciele przy szkołach z polskiemi dziećmi dobrze umieli 
po polsku”.

Petycja  została ułożona pod względem taktycznym  bardzo zręcznie. 
Z jednej strony miała przekonać władze pruskie, a z drugiej strony adre
sowana była do ludności polsko-warmińskiej, k tóra  wszak miała ją  pod
pisywać. Podstawowym argum entem  było, że ludność polska płaci 
podatki i przelewa krew  za państwo pruskie, tak  samo jak niemiecka, 
a więc w państwie konstytucyjnym  nie powinna być gorzej traktowana. 
Tymczasem stosunki w  szkolnictwie powodują, iż dzieci polskie zamiast 
pobierać oświatę „wyraźnie głupieją”, co się kłóciło z celami pedagogiki, 
z sensem istnienia szkoły. P rzy  czym petycja nie sprzeciwiała się nauce 
języka niemieckiego w  rozsądnych granicach, a więc jego obecności jako 
przedmiotu nauczania. Ale język niemiecki nie powinien był w ypierać ję
zyka ojczystego.

Petycja  w yw arła na zebranych duże wrażenie, przy  czym nie obyło 
się bez ostrych spięć. W dyskusji jako pierwszy zabrał głos jeden z nau
czycieli. Mówił z ogromną zapalczywością, a jednocześnie rozwlekle, 
trochę po polsku, trochę po niemiecku. Aktualną sytuację w  szkolnictwie 
warmińskim bardzo chwalił i dlatego radził petycję oddalić, ponieważ 
zniweczyłoby się osiągnięcia ostatnich dw unastu lat. Na niektóre jego 
wyrażenia, jak  „Regirunek forderuje, aby unterrychtow anie było nie
mieckie” zebrani w ybuchali głośnym śmiechem. „Przerw ał wreszcie 
szczęśliwie m ajster ślusarski z W artemborka — opisuje to zebranie Da
nielewski — k tó ry  panu nauczycielowi bez ogródki powiedział, aby dal 
pokój, bo jeżeli mimo swego sposobu mówienia twierdzi, że nauczyciele 
po polsku umieją, to on mu oświadcza, iż właśnie to przemówienie mów- 
cy-nauczyciela najoczywistszym jest dowodem, iż nie umie po polsku” 3S. 
Wówczas włączył się do dyskusji zdenerwowany Szczepański mówiąc, 
aby nauczyciel lepiej opuścił salę, jeżeli ma przeszkadzać w zebraniu. 
Niemieckiemu nauczycielowi przyszedł z pomocą jego kolega robiąc złoś
liwą uwagę pod adresem Danielewskiego, iż swój język polski zapewne

38 K u r i e r  P o z n a ń s k i ,  1885, n r  189.
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kształcił w Warszawie, natom iast ludność w arm ińska rozumie germ a- 
nizmy i używanie ich jes t ,,pedagogiczną koniecznością”. Relacjonował 
dalej redaktor z Torunia: „I tak  to sypało się dalej w śród potoku ger- 
manizmów najdzikszych, składniami to z jednego, to z drugiego języka, 
a w erwą tysiąc razy potężniejszą od logiki” 39. Z kolei jeden z rolników, 
Jan  Kusza z J a r o t40, licznymi przykładami udowadniał, jak  wielu nau
czycieli rzeczywiście nie zna języka polskiego. Obrażona grupa nauczy
cieli opuściła salę i dalszy przebieg zebrania był spokojny. Treścią obrad 
interesował się komisarz policji, Conor. W dyskusji zgodzono się na 
nauczanie języka niemieckiego, ale nie kosztem języka polskiego: „Uczcie 
dzieci nasze po niemiecku, ale uczcie je przede wszystkim dostatecznie 
po polsku, bo to dzieci polskie, z m atki po polsku mówią, do śmierci 
tę mowę zachować mają, jak m y ją  zachowaliśmy, bośmy Polacy i Po
lakami umrzeć chcemy” 41.

Na wiec do Barczewa stawiło się ponad 100 osób 42. Według władz 
pruskich tylko 50 osób, w edług późniejszego sprawozdania około 100 
osób43. W czasie czytania petycji W arm iacy przytakiwali: „prawda, 
praw da”. I tu ta j zabierali glos nauczyciele, jak np. Rogali z Mokin, k tó ry  
wzburzył zebranych stwierdzeniem, iż winę za słabą znajomość pacierza 
u polskich dzieci ponoszą matki, które z lenistwa nie w ywiązują się ze 
swych rodzicielskich obowiązków. Ogólnie petycja bardzo się podobała, 
w licznych głosach skarżono się na zaniedbania języka polskiego44.

39 i n n y m  r a z e m  D a n ie l e w s k i  w  n a s t ę p u j ą c y  s p o s ó b  o p o w i a d a ł  o w y s t ą p i e n i u  z g e r m a n i z o -  
w a n y c h  n a u c z y c i e l i :  „ N a s t ą p i ł a  d y s k u s j a ,  w  k t ó r e j  p r z e d e  w s z y s t k i m  z a b r a l i  g ło s  n a u c z y c i e l e ,  
m ó w i ą c  n i b y  p o  p o l s k u ,  a  r z e c z y w i ś c i e  j a k  p r z y s ło w ie  n i e s i e  z k i e p s k a  p o  w ę g ie r s k u .  W  m o 
w a c h  t y c h  z a c h w a l a l i  s y s t e m  o b e c n y ,  d o w o d z ą c ,  ż e  n i e  p o d o b n a  go  p o r z u c i ć ,  b o  j e s t  d o b r y  
i  n i e t y k a l n y .  D o s t a l i  w s z a k ż e  n a l e ż y t ą  o d p r a w ę  o d  p .  S z c z e p a ń s k ie g o  i  ś l u s a r z a  z W a r t e m -
b o r k a  o r a z  j e d n e g o  z  r o l n i k ó w .  Z  m ie s z c z a n  o d e z w a ł  s i ę  j e d e n  i  d r u g i  o  t y m ,  j a k
w ie lk i e j  p r a k t y c z n e j  w a r t o ś c i  j e s t  z n a j o m o ś ć  o b u  j ę z y k ó w  n a  W a r m i i ,  j a k  N i e m c y ,  k u p c y  
i  r z e m i e ś l n i c y ,  s a m i  p o w i a d a j ą ,  ż e  z a  1000, z a  2000 t a l a r ó w  n i e  o d d a l i b y  z n a j o m o ś c i  j ę z y k a  
p o lsk ie g o * ’ ( D z ie n n ik  P o z n a ń s k i ,  1885, n r  189). P o d o b n ą  r e l a c j ę  z n a j d u j e m y  w  t o r u ń s k i m  
„ P r z y j a c i e l u ” , 1885, n r  34: „ P a n o w i e  n a u c z y c i e l e  t y l k o  b y l i  i n n e g o  z d a n ia .  J e d n e m u  z  n i c h  
w c a l e  w  g ło w ie  n i e  c h c i a ł o  s i ę  p o m ie ś c i ć ,  a b y  w  s z k o l n e j  n a u c e  b y ło  c o  z łe g o  i  m o g ła  b y ć  
p o p r a w a .  W ię c  p r a w i ł  c o ś ,  ż e  t r z e b a  b y  c h y b a  z n o w u  p s u ć  to ,  co  s ię  p r z e z  12 l a t  n a  n i e m c z e 
n i e  d z i e c i  z r o b i ł o .  . P ó ł  s ł o w a  p o  p o l s k u ,  p ó ł  p o  n i e m i e c k u  a  w y m a w i a ł  t a k  z o b c a
i p o c i e s z n i e  z  n i e m i e c k a  j a k b y  p i e s  w i ó r y  g r y z ł ” .

40 G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1890, n r  14.
41 K u r i e r  P o z n a ń s k i ,  1885, n r  189.
42 T . G r y g ie r ,  W y b ó r  m a t e r i a ł ó w  d o  k w e s t i i  p o l s k i e j  w  P r u s a c h  W s c h o d n i c h  w  X I X  

w i e k u ,  Z a p i s k i  T o w a r z y s t w a  N a u k o w e g o  w  T o r u n i u ,  1953, t .  19, z. 1—4, s .  280. P r e z e s  r e j e n c j i  
k r ó l e w ie c k i e j  z 25 V I I I  1885 r.

43 Ł , B o r o d z ie j ,  o p .  c i t . ,  s. 161. W ła d z e  p r u s k i e  d ą ż y ł y  d o  p o m n i e j s z a n i a  z n a c z e n ia  o b u  
w i e c ó w ,  s t ą d  w  i c h  r e l a c j a c h  z n a j d u j e m y  s p o r o  n ie ś c i s ło ś c i ,  n p .  ż e  n a  w i e c u  w  O l s z ty n ie  
n i e  b y ł o  ż a d n e j  d y s k u s j i .

44 W i e lk o p o l a n in ,  1885, n r  191; P i e l g r z y m ,  1885, n r  99; G a z e t a  T o r u ń s k a ,  1885, n r  189; 
P r z y j a c i e l ,  1885, n r  34; p o r .  t a k ż e  J .  C h o c i s z e w s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 97; A P O , R e j e n c j a  O l s z ty ń s k a ,  
I  2374. I n s p e k t o r  p o w i a t o w y  V i g o r a u x  z  4 I X  1885.
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W następnych miesiącach ponad sto egzemplarzy petycji roznosili 
specjalni kurierzy, to znaczy uświadomieni chłopi, robotnicy i rzem ieśl
nicy od domu do domu i zbierali podpisy tak w dwóch powiatach w ar
mińskich, jak i szczycieńskim, i mrągowskim. W powiatach mazurskich 
narzekano, że gdyby dostarczono więcej form ularzy petycji ,,i Mazurzy 
byliby liczniej podpisywali” 4S. Terenowe władze pruskie rozpoczęły 
kontrakcję. Zaczęły przechwytywać listy z podpisami. Donosiła gazeta 
poznańska: „Ludzie często nie wiedzieli, komu m ają oddać podpisy, tak 
że wiele list poszło nie do właściwych adresów, zostały tam  zniszczone 
lub spalone” 46. Podobnie informował „Pielgrzym ” : „A ile to było od
mowy, naśmiewań, gróźb, kłamstw, straszyli nawet, że kto podpisze, do 
kozy się dostanie” 47. Jeszcze w grudniu 1885 r. donoszono z Poznania, 
że petycja jest nadal podpisyw ana48. Z drugiej strony landra t olsztyński, 
Kleemann, informował swoje władze, że zbieranie podpisów odbywa się 
w sposób nadzwyczaj zakonspirow any49.

Jeden z organizatorów akcji petycyjnej, gdy zakończono zbierać pod
pisy, donosił z dumą „Pielgrzym owi” :

„Petycja ta, ze stu  wsi i jednego miasta, pierwsza może z cichej i za
pomnianej Warmii, jest dla nas prawdziwym zdarzeniem. Aż się sami 
dziwim, skąd nam tyle odwagi. Jużeśm y się tak  do pruskich rządów i do 
niemczyzny przyzwyczaili, że byśmy z wolna za kilkaset lat z pewnością 
byli zniemczeni. Lecz kto się Bogu chce spodobać, to musi go poznać, 
a polskie dziecko mowy nie zna, dlatego prosiwa, żeby w szkołach na
szych naukę po polsku uczono, bo dzieci nasze nama należą, a szkoły 
grubo płacić musiw a” 50.

Ostatecznie Franciszek Szczepański przekazał petycję do Biura Ko
misji Szkolnej Sejm u Pruskiego na  początku lutego 1886 r .51 Wpłynęło 
99 jednobrzmiących egzemplarzy, w  tym  94 z powiatów olsztyńskiego 
i reszelskiego, a 5 ze szczycieństkiego i mrągowslciego. Ogółem na  W armii 
zebrano 3435 podpisów, na  Mazurach (wśród rodzin katolickich) 86.

45 P ie l g r z y m ,  1886, n r  54.
46 K u r i e r  P o z n a ń s k i ,  1886, n r  100.
47 P i e l g r z y m ,  1886, n r  54.
48 G o n ie c  W i e lk o p o l s k i ,  1885, n r  287.
49 A P O , I V  538. R e j e n c j a  K r ó le w i e c k a  z 1 1 I X  1885 r .  w  o p a r c i u  o  r a p o r t  l a n d r a t a  K le e -  

m a n a :  „ D ie  S a m m l u n g  d e r  U n t e r s c h r i f t e n  v o l l z i e h t  s i c h  j e d o c h  i n  so  g e h e i m e r  W e ise ,  d a s s  
ä u s s e r l i c h  n i c h t s  d a v o n  z u  B e m e r k e n  i s t ” .

50 P i e l g r z y m ,  1886, n r  32.
51 D z ie n n i k  P o z n a ń s k i ,  1886, n r  27.



206 Janusz Jasiński

IV

Dyskusja w Komisji Szkolnej Izby Sejmowej odbyła się 24 marca 
1886 r. w  obecności wyższego radcy tajnego, komisarza rządowego, 
dr. Schneidera. Problem  referował poseł z Żagania, Schmidt. Zauważył 
on, że petycja jest fałszywa i przesadna. Niezgodne z praw dą jest tw ier
dzenie, że dzieci nie mogą nauczyć się niemieckich liczebników z tego 
powodu, że się je inaczej zestawia niż w języku polskim. Jes t to d rob
nostka rozdm uchana przez petentów. A już całkowicie dowolny wniosek 
wyciągają oni mówiąc, że dzieci w  w yniku takiej nauki głupieją. P rze
cież nauka niemiecka nie polega li tylko na pamięciowym przyswajaniu 
sobie wiedzy. Zresztą zarządzenie z 1873 r. dozwala posługiwać się języ
kiem polskim w celu wyjaśniania różnych pojęć. „Nauka niemieckiego 
języka — mówił dalej Schmidt — bywa w Prusach wszędzie, w  różny 
sposób, na  zrozumienie, zgłębienie i poznanie istoty rzeczy, skierowany 
sposób udzielana. Sposób [ten] znalazł powszechne uznanie. Inne narody 
podziwiają go i zazdroszczą nam  ta k o w e g o  . Nie podobna przy
puścić, aby wobec polskich dzieci miano w  ogólności i to systematycznie 
inaczej postępować, a aby na takie postępowanie m iały szkolne władze 
lokalne i wyższe inspekcyjne zezwolić. Sprzeciwiałoby się to nie tylko 
rozporządzeniu, ale także własnej korzyści państwa i celom nauki, bo 
przecież przez niemiecką naukę m ają się polskie dzieci przejąć niemiec
kimi pojęciami, m ają być przygotowane i ukształcone do zrozumienia 
niemieckich praw  i obowiązków względem państw a”. Ostatecznie — kon
kludował poseł Schmidt — należy nad petycją, jako nieuzasadnioną 
przejść do porządku dziennego52.

Również poseł Schröder z powiatu kłajpedzkiego odniósł się do pety
cji negatywnie. Uznał, że jest fałszywa, być może zaszło zaledwie kilka 
przypadków „karygodnej opieszałości” ze strony nauczycieli, a może zo
stali oni zmuszeni do takiego postępowania przez Polaków? Jeśli dzieci 
rzeczywiście nie mogą się uczyć, to fak t ten wynika z antagonistycznego 
stosunku do niemczyzny, przekazanego im przez rodziców, co zresztą 
dostrzega się w  niektórych wyrażeniach, zawartych w petycji, jak np. 
„ogłupienie, niepotrzebne mozolenie się, niezrozumiały język”, lub „Nie 
chcemy być niczym innym, jak tylko tym, czym nas P an  Bóg stworzył, 
tj. Polakam i i katolikam i” . W ytykał następnie poseł Schröder kolejny 
„fałsz”, zaw arty  w  petycji: „dzisiejsza metoda nauki żąda, by dzieci poi-

52 D z ie n n ik  P o z n a ń s k i ,  1886, n r  94; H . J .  K a r p ,  B is c h o f  A n d r e a s  T h i e l  (1886— 1908) u n d  d i e  
S p r a c h e n f r a g e  i m  s ü d l i c h e n  E r m l a n d ,  Z e i t s c h r i f t  f ü r  d i e  G e s c h i c h t e  u n d  A l t e r t u m s k u n d e  
E r m l a n d s ,  B d .  37, 1974, s . 64.
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skiej mowy zupełnie zapomniały”, a przecież stwierdzenie to m ija się 
z prawdą. W ogóle petenci domagają się nauki w języku polskim, 
a w niemieckim tyle, „o ile się da to osiągnąć”. Chcieliby wrócić do 
sytuacji sprzed 1873 r., na co nie można się absolutnie zgodzić. Według 
zarządzenia z 1873 r. dzieci polskie pobierają na najniższym stopniu 
nauki religii po polsku przez 3 lata; na średnim czyli dw uletnim  stopniu 
język polski jes t trak tow any jako pomocniczy. Tak więc język polski 
jest używ any aż do stopnia najwyższego, „gdzie polskie dzieci przez 3 
lata pobierają naukę polskiego czytania i pisania”, dzięki czemu „na
bierają zdolności w  czytaniu i rozumieniu także w ojczystym języku 
Biblii i śpiewnika. To okazuje się dostatecznym celem dla owej prowincji. 
P rusy  Wschodnie i Zachodnie są niemieckimi prowincjami, których nie
mieckiego charakteru  przestrzegać trzeba i k tórych stosunki w ogólności 
nie wymagają większej znajomości języka polskiego. Mianowicie w po
wiatach petentów  chodzi o szczupłą polską mniejszość w  osadach otoczo
nych niemiecką ludnością i przerzedzonych przez takową. Co do polskiej 
nauki religii nie dozwala także rozporządzenie naczelnego prezesa dla
prowincji poznańskiej wiele więcej, jak rozporządzenie dla P r u s  .
'Co do pojedynczych wypadków, gdzie może nauczyciele nie postępują 
według rozporządzenia, mogą tylko petenci zanieść zażalenie w  drodze 
przepisanej instancji. Co zaś do nauczycieli (petitum 3), to rząd dokła
da — jak  wiadomo — już w interesie samej nauki staranie, aby takowi, 
o ile możebne i potrzeba tego wymaga, w szkołach uczęszczanych przez 
polskie dzieci, polski język dostatecznie znali” 53.

Następnie zabrał głos koreferent, jak  przypuszcza H ans-Jürgen Karp, 
był nim  v. H augw itz54. K oreferent zgadzał się z petentam i w  tym  punk
cie, w którym  mówili, że przy  dzisiejszej metodzie nauczania dzieci pol
skie nie poznają dobrze ani języka polskiego, ani niemieckiego. Słuszną 
też uczynili uwagę odnośnie do religii, mówiąc: „Uczucie może się w zu
pełności tylko przez język ojczysty rozwinąć, dlatego też powinna być 
nauka religii w  szkole ludowej na wszystkich stopniach w  języku ojczy
stym udzielana”. Każdy „szczep narodow y” trzym a się w ytrw ale mowy 
ojczystej, jak  np. w  Alzacji i Lotaryngii, stąd też zaleciłbym uwzględ
nienie żądań petentów, gdyby petycja ta nadeszła była z zupełnie polskiej 
dzielnicy. Lecz powiat olsztyński, w którym  jeszcze najwięcej jest pol
skiego elem entu jest przeważnie, a powiat reszelski prawie zupełnie n ie
miecki. Jak  mieszana tam  jest ludność, daje dostateczne świadectwo wiel

53 D z ie n n ik  P o z n a ń s k i ,  1886, n r  94.
54 H . - J .  K a r p ,  o p .  c i t . ,  s. 64, p r z y p .  32.
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ka liczba przedłożonych petycji, pod którym i bardzo mało widzimy pod
pisów”. Z praktycznych powodów, dla niewielkiej liczby dzieci polskiej 
narodowości trudno byłoby utworzyć osobne okręgi szkolne. On, korefe
rent, zgodziłby się na wszystkie żądania, ale dla ludności całkowicie pol
skiej, nie mieszanej z niemiecką. W sytuacji warmińskiej nie można jed
nak uwzględnić tego wniosku, bo naruszy się prawo dzieci niemieckich. 
Stawia przeto postulat: „Zważywszy, że Warmia ma przeważnie niemiec
ką ludność, i że tam  w ogólności nie istnieje potrzeba większego pielęg
nowania polskiego języka w szkole ludowej, przechodzi się nad petycją 
do porządku dziennego” 55.

Zapytany przez referenta, komisarz rządowy, dr Schneider, utrzym yw ał 
że zarządzenie z 1873 r. stosowane jest wszędzie w Prusach Wschodnich 
i Zachodnich. Język polski nauczany jest także w niektórych powiatach 
warmińskich. R edaktor Ignacy Danielewski, „intelektualny sprawca przed
łożonych petycji” wymienia 2 polskie dekanaty w powiecie olsztyńskim 
i kącik powiatu reszelskiego. Żali się, że język polski kurczy się, przy 
czym jest on bardzo skażony. Ale zabiegi Danielewskiego znalazły zniko
my oddźwięk. Dlatego nie trzeba zmieniać zarządzenia z 1873 r. dla pol
skich osad na Warmii. Tym  bardziej, że w każdej polskiej miejscowości 
mieszka znaczna część osób, rozumiejących po niemiecku. To wynika 
z jego własnych obserwacji. Odnośnie do nauki rachunków — mówił — 
ludzie powinni znać język niemiecki, chociażby po to, by rozumieć się 
na targu. Zresztą nauczyciele, według Danielewskiego, byli nieprzychylni 
tej petycji. Władze szkolne s tarają  się o nauczycieli znających język pol
ski, a we wszystkich szkołach jednoklasowych uczą nauczyciele mówiący 
dwoma językami. Poza tym  nie dąży się do wyeliminowania języka po l
skiego, a tylko do nauczania języka niemieckiego, co w brew  twierdzeniom 
petycji, udało się osiągnąć. On sam to widzi, podobnie sytuacja wygląda 
na Pruskiej Litwie i na Mazurach. Objechał on kiedyś 4 powiaty m a
zurskie w towarzystwie komisarza królewieckiego konsystorza. Okazało 
się, że dzieci świetnie znały niemiecki, chociaż w domu nie mówiły po 
niemiecku. Dzieci, k tóre doszły do najlepszej biegłości w  języku niemiec
kim, wykazywały się najlepszym i postępami i w języku polskim. Dzięki 
tem u mogą uczestniczyć ku  swojemu duchowemu zbudowaniu w  nabo
żeństwach poza granicami swojej bliższej ojczyzny. Niesłuszne są skargi 
na nauczanie religii. „Jeżeli k to  doszedł tak  dalece, że obcy język tak 
pewnie i gruntownie rozumie, jak  język, którego jako dziecko używał, 
w tedy może i w  tym  obcym języku odebrać religijne pojęcia w  sposób

55 D z ie n n i k  P o z n a ń s k i ,  1886, n r  96; H . - J  K a r p . ,  o p .  c i t . ,  s. 64.



Wiece i petycja warmińska z 1885 roku 209

serce i uczucie poruszający. I pod tym  względem — kończył swoją ob
szerną wypowiedź dr Schneider — porobiłem bogate doświadczenia” 56.

W dalszej dyskusji dwóch członków Komisji wyraziło pogląd, że obec
na metoda nauczania jest skuteczna jedynie w miejscowościach etnicznie 
mieszanych, natom iast w  czysto polskich okolicach egzaminu nie zdaje. 
Wówczas komisarz rządowy ponownie powołał się na swoje osobiste do
świadczenia i zaprzeczył przedmówcom. W tedy jeden z nich przekonany, 
przyłączył się do kry tyk i petycji: „Ton petycji zrobił na mnie niesym pa
tyczne wrażenie, zawiera ona wiele przesady i wychodzi z fałszywego 
założenia”. W arm iacy naw et w powiecie olsztyńskim — mówił —- nie 
czuli się nigdy Polakami, w  czym podobni są do Górnoślązaków, którzy 
koniecznie chcą być Prusakam i i czują się obrażeni, gdy kto  nazwie ich 
Polakami. Zganić też należy wyrażenie petycji: „Polacy i katolicy” s7. 
Inny członek Komisji Szkolnej, W armiak, Celestyn G ustaw  K rebs mówił, 
że naw et w pojedynczych i stosunkowo niewielkich rejonach polskich 
język niemiecki jest rozum iany i w  tym  języku także się mówi. Poza 
tym cała W armia jest niemiecka. Nie tylko nauczyciele, ale cała ludność, 
a szczególnie duchowni odnieśli się zdecydowanie negatyw nie do wspo
mnianych wieców 58.

I tylko jeden członek Komisji Szkolnej, nazwiska którego niestety  nie 
znamy, całkowicie stanął po stronie petentów, postulując, aby  w  sem ina
riach nauczycielskich skutecznie nauczano polskiego języka. Ostatecznie 
Komisja Szkolna postanowiła przekazać sprawę w arm ińską pod obrady 
Sejmu, wnioskując o odrzucenie p e ty c ji59.

V

Debata nad  sprawozdaniem Komisji Szkolnej odbyła się 13 maja 
1886 r.

Otworzył dyskusję poseł „C entrum ”, P e te r Spahn, reprezentujący  
olcręg olsztyńsko-reszelski, i opowiedział się za petycją warmińską, cho
ciaż miał niejakie wątpliwości, co do zastosowania postulatów petentów 
w szkołach utrakwistycznych. Otóż w szkołach dwujęzycznych — uw a
żał — należy uczyć religii w  języku polskim w  zakresie większym niż 
dotychczas, ale nie całkowicie ze względu na obecność dzieci niemieckich.

56 D z ie n n i k  P o z n a ń s k i ,  1886, n r  96.
57 I b i d e m ;  H . - J .  K a r p ,  o p .  c i t . ,  s . 64.
58 H . - J .  K a r p . ,  o p .  c i t . ,  s . 65.
59 D z ie n n ik  P o z n a ń s k i ,  1886, n r  98; H . - J .  K a r p ,  o p .  c i t . ,  s . 65.
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Oczywiście nauczyciele w inni znać języki, bo na razie, w brew  tw ierdze
niom rządu, stan  taki nie wszędzie ma miejsce. Ludność w tych stronach 
osiedliła się w  XIV—XVI w. i zawsze, dawniej za czasów biskupów, 
a później w  okresie rządów pruskich pamiętano, aby dzieci nauczane były 
w języku ojczystym. Zmieniło się to na początku la t siedemdziesiątych, 
gdyż nowe zarządzenia przerwały ciągłość nauczania religii, ograniczając 
jej udzielanie w języku ojczystym do stopnia najniższego, a posługiwanie 
się językiem ojczystym w stopniu średnim  zmierza do niemczenia nau
czania religii. Na stopniu najwyższym także udziela się nauki po nie
miecku. Istnieje ogólne życzenie, usprawiedliwione z punktu  pedagogicz
nego, aby dzieci od samego początku uczyły się czytać po polsku, co im 
ułatwia posługiwanie się polskim katechizmem i Biblią, potrzebnymi nie 
tylko do przygotowania się do sakram entów  świętych, ale w  ogóle do 
nauki religii. Według obecnych postanowień przygotowywanie się do sa
kram entów  świętych następuje w tych latach, gdy dzieci polskie dopiero 
zaczynają się uczyć polskiego czytania, tzn. na stopniu najwyższym. A je
śli dzieci nie przejdą do tego stopnia, to w  ogóle nie uczy się ich czytania 
polskiego, mimo że przygotowywane są do sakram entów  świętych. Jes t 
to wielki trud  dla duchownych, a męka dla dzieci, zwłaszcza gdy niemiec
kiego dostatecznie nie opanowały. Nieprawdziwe jest twierdzenie, że wszę
dzie ludność polska zmieszana jest z niemiecką. Istnieją w powiecie 
olsztyńskim miejscowości składające się wyłącznie lub prawie wyłącznie 
z ludności po lsk ie j60. Żałować jednak trzeba, że ani komisarz rządowy, 
ani petenci nie podali tu  konkretnych danych. „Mości Panowie — mówił 
Spahn — w szkołach wiejskich tych miejscowości, w  których dzieci nie 
słyszą ani słowa niemieckiego poza szkołą, do których przychodzą tylko 
ze znajomością polskiego języka, oczywiste, że gdy idą do szkoły, nie m ają 
absolutnie zrozumienia dla niemieckości; w  pojedynczych szkołach tylko, 
dzięki szczególnie pomyślnym okolicznościom, osiągnięto to, że dzieci te 
w w ystarczający sposób nauczono posługiwać się językiem niemieckim” . 
Dawniej łatwiej było wyuczyć języka niemieckiego niż obecnie. Rodzice 
opowiadali m u —  kontynuował Spahn — że nie mogą się ze swoimi dzieć

60 T u  S p a h n  w y m i e n i ł  w i e l e  w io s e k ,  w  k t ó r y c h  lu d n o ś ć  p o l s k a  s t a n o w i ł a  62—90®/e m ie s z 
k a ń c ó w .  W  B a r c z e w k u  n a  148 u c z n i ó w ,  p o l s k i c h  j e s t  140, z  k t ó r y c h  t y l k o  23 n a u c z y ł o  s ię  
m ó w i ć  p o  n i e m i e c k u ;  w  N e r w i k u  c h o d z ą  d o  s z k o ł y  w y ł ą c z n i e  p o l s k i e  d z i e c i  w  l ic z b ie  66, 
z  k t ó r y c h  j e d y n i e  28 m ó w i  p o  n i e m i e c k u ;  w  N o w y m  M a r c i n k o w i e  j e s t  80 p o l s k i c h  i  5 n i e 
m i e c k i c h  d z ie c i ,  t y l k o  20 d z i e c i  p o l s k i c h  m ó w i  p o  n i e m i e c k u ;  K a b o r n o  l i c z y  117 d z ie c i  p o l 
s k i c h ,  p o  n i e m i e c k u  n a u c z y ł o  s i ę  r o z m a w i a ć  60; w  K l e b a r k u  W i e lk i m  i  M a ł y m  z n a j d u j e  s ię  
r a z e m  160 d z ie c i ,  w ś r ó d  n i c h  z a l e d w i e  12 n i e m i e c k ic h .  P o d o b n ie  s y t u a c j a  w y g l ą d a  w  B a r t ą 
g u ,  B a r t ą ż k u ,  P a t r y k a c h ,  P u r d z i e ,  S t a r y m  M a r c i n k o w i e ,  P r e j ł o w i e ,  J a r o t a c h ,  R u s i ,  D o r o to -  
w ie ,  T o m a s z k o w i e ,  O r z e c h o w ie ,  S z ą b r u k u ,  U n ie s z e w ie ,  B u t r y n a c h ,  R a m s o w i e ,  D a j t k a c h ,  R z e c -  
k u ,  S ta n c l e w ie ,  G ie t r z w a łd z ie ,  W o r y t a c h ,  N a g la d a c h ,  C e g ło w ie  i t d .
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mi, służącymi w  wojsku porozumieć listownie, bo ani nie znają dobrze 
języka niemieckiego, ani nie potrafią po polsku pisać. Najgorzej jednak 
wygląda sytuacja w  nauce religii. Uczy się dzieci po niemiecku, lecz nauka 
ta przynosi małe rezultaty  z powodu słabej znajomości języka niemieckie
go. A jakie kłopoty m ają dzieci ze spowiedzą? Obserwuje się protesty 
dzieci przeciw uczęszczaniu na naukę do pierwszej komunii św. w  języku 
niemieckim. Zgłaszając się do tej nauki chcą ją otrzymywać w  języku 
polskim i w tedy rozpoczynają się owe trudności, dla księży z udzielaniem 
nauki, dla dzieci z jej pobieraniem. Dzieci muszą wcześniej umieć czytać 
po polsku, aby korzystać z Biblii i katechizmu.

W sumie Spahn żądał d la  szkół ze znaczną liczbą dzieci polskich nau 
czania religii w  języku polskim przez cały okres szkolny, lub  tam, gdzie 
zachodzi potrzeba na stopniu pierwszym i średnim, dalej polskiego nau 
czania już na stopniu najniższym, wreszcie zatrudniania w tych szkołach 
nauczycieli ze znajomością dwóch języków 61.

Spahnowi odpowiedział komisarz rządowy dr Schneider, próbując pod
ważyć sens jego wywodów dotyczących polskości południowej Warmii 
przez wymienianie miejscowości całkowicie niemieckich lub przeważnie 
niemieckich. Ponadto zwracał uwagę na to, że petycja jes t w yrazem  ag i
tacji zewnętrznej, wreszcie, że nie m a logicznego uzasadnienia podtrzy
mywanie na W armii całkowicie zepsutego języka polskiego, stąd będzie 
lepiej, o ile zostanie on zastąpiony językiem niemieckim 62.

Po doktorze Schneiderze wygłosił wielkie przemówienie doświadczony, 
w ytraw ny polityk wielkopolski, poseł Kazimierz K antak. Na początku pod
jął polemikę z przedmówcą, zarzucając mu, że zbyt wiele nacisku położył 
na rzekomą agitację z zewnątrz. A przecież, jeśli petycja miała dojść do 
skutku, musiał się ktoś nią zająć. Jednakże rzecz ta nie dotyczy m eritum  
zagadnienia. „Pan komisarz rządowy opowiada dalej — czytam y w steno
gramie z przemówienia K antaka — -------, że tam  na W armii mówią tak
źle po polsku, iż ów rzekomy agitator bardzo skarżył się n a  to, że ci ludzie 
mogą mówić tak  zepsutą polszczyzną. Byłoby to tym  gorzej, Mości Pano
wie, iż właściwie rządowi można by zrobić zarzut, iż tak  daleko rzeczy 
doprowadził, te  tameczna ludność polska nie umie naw et mówić porząd
nie po polsku. Przeczę przecież i temu, aby tak  źle było, jak pan  komi
sarz rządowy rzeczy przedstawia. Mieliśmy przecież przykłady, że Górno
ślązakom nie chciano przyznać, iż mówią po polsku, lecz zupełnie odręb

61 D ie  p o l n i s c h e  F rac re  i m  E r m l a n d  u m  d i e  J a h r h u n d e r t w e n d e ,  U n s e r e  E r m l ä n d i s c h e  H e i 
m a t ,  1976, n r  1, s . IV ;  H . - J .  K a r p ,  o p .  c i t . ,  s s .  65—66; R .  T r a b a ,  « E r m l ä n d i s c h e  Z e i t u n g »  w o 
be c  s p r a w  p o l s k i c h  w  z a b o r z e  p r u s k i m  to  l a t a c h  1885— 1886, K M W , 1984, n r  4, s . 345.

62 D z ie n n ik  P o z n a ń s k i ,  1886, n r  111.
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nym  narzeczem”, podobnie mówiono o Kaszubach. „Pan komisarz rzą
dowy powiada tedy, że rząd zamierza postarać się o to, a na co się zgodzić 
mamy, aby dzieci nauczyły się dobrze czytać, pisać i rachować po n ie
miecku. Bo któż mówi o tym, aby dzieci nie musiały się uczyć czytać, 
pisać i rachować po niemiecku? N ikt w  świecie nie mówi o tym, ani poseł 
Spahn, ani my, ani żaden z petentów. Podsuwają nam  przeto coś takiego, 
o co wcale nie chodzi. P an  komisarz rządowy przeciwstawił dalej liczbom 
podanym przez posła Spahna, a tak  bardzo przekonywającym, inne licz
by. Poseł Spahn przytoczył szkoły, które po części są zupełnie polskie, 
albo w  których zachodzi stosunek taki, że na 80 polskich dzieci jest 5 nie
mieckich, na 68 polskich jest 12 niemieckich. Wymienił całą liczbę różnych 
miejscowości. I cóż robi pan komisarz rządowy? Powiada on, że może 
przeciwne przytoczyć liczby, a mianowicie szkoły, w których nie ma wcale 
polskich dzieci, albo bardzo mało, albo wreszcie jest ich mało w stosunku 
do bardzo wielu niemieckich dzieci. To jest praw dą i to uznaje każdy, że 
ludność jest tam  mieszana, że są szkoły, w  których przeważnie lub praw ie 
wyłącznie są niemieckie dzieci. Dla tych  niemieckich szkół nie żądają 
petenci zmian. Niechaj sobie istnieją te szkoły, jak istniały. Tylko dla 
tych szkół, które prawie wyłącznie lub przeważnie zwiedzane są przez 
polskie dzieci, żądają petenci odpowiedniego do potrzeby uwzględnienia 
języka ojczystego. Pan  komisarz rządowy powiada, że są to dzieci rodzin 
po polsku mówiących, ale rozumiejących po większej części po niemiecku. 
Być to może po części, ale pan komisarz rządowy przyznać przecież musi, 
że są to polskie rodziny. Niemieckie rodziny nie mówią po polsku, a więc 
te po polsku mówiące rodziny są po prostu Polakam i i jako tacy mają 
prawo żądać, aby dzieci ich uczyły się także ojczystego języka.

Pomiędzy wywodami pana kamisarza rządowego nie znalazłem nic 
więcej, co bym mógł jeszcze poruszyć. Co najwyżej to jedno jeszcze tylko, 
że jak  powiada, posiada spis szkół i stosunków — przytoczył także coś 
z tego — który  to spis popiera zupełnie jego wywody. Toż, m iły Boże, 
byłoby bardzo dobrze, gdyby ten m ateriał przedłożył Komisji, gdzieby 
go było można zbadać. Nie pojmuję, dlaczego przytacza się liczby, skoro 
w Komisji była sposobność do przedłożenia dostatecznego m ateriału. Tak 
się przecież zawsze praktykuje, albo przecież nie przedkłada się żadnego 
m ateriału, bo się go n ie  ma, albo jest materiał, którego przecież nie przed
kłada się dość wcześnie, aby go można zbadać dokładnie i dopiero tu  do 
Izby przychodzi się z n im  niespodzianie”.

Następnie Kamtak odniósł się do najważniejszych spraw, przedstawio
nych w  petycji. Otóż w myśl rozporządzenia z 1873 r. dzieci polskie 
w oddziałach wyższych m ają się uczyć pisać i  czytać po polsku, czego



Wiece i petycja warmińska  z 1885 roku 213

jednak w większości szkół nie prak tykuje  się w  ogóle, lub  co najwyżej 
uczy się zaledwie jedną godzinę na tydzień. Twierdzenia tego w Komisji 
nie zakwestionowano, n ie  uczynił tego także komisarz rządowy. A więc, 
ponieważ w  najniższych i średnich klasach szkół ludowych język polski 
nie jest przedmiotem nauczania, a zgodnie z zarządzeniem naczelnego p re 
zesa z 1873 r., ma to następować w oddziałach wyższych, ale jak doświad
czenie wskazuje, dzieje się to przy  dalszym uszczupleniu godzin n a  ten 
cel przeznaczonych, to w  gruncie rzeczy jest rzeczą obojętną, czy nauka 
ta w ogóle się odbywa, czy nie, bo dzieci w  żadnym w ypadku nie mogą 
się nauczyć polskiego czytania i pisania.

Jeśli chodzi o naukę religii, to — zgodnie z tym  samym zarządze
niem — ma być wykładana po polsku tylko w najniższym oddziale. Skoro 
przeto dzieci poduczą się nieco niemieckiego języka, przechodzą do od
działu średniego i nauka w  języku ojczystym ustaje bez względu na to, 
czy na tyle opanowały język obcy, aby mogły w ykład w  nim  prowadzony 
zrozumieć. Język ten jest obcy, „bo obcym pozostaje sercu, bo obcym 
niezaprzeczenie pozostaje przynajm niej uczuciu, z jakim chwalą Pana 
Boga, z jakim Bogu za dary  udzielone dziękują. Ale o to  rząd nie py ta”. 
Mówi pan komisarz rządowy, że petycja charakteryzuje się przesadą. 'Cóż 
z tego, kiedy istota prośby jest prawdziwa i do niej Izba Poselska musi 
się ustosunkować. Komisja Szkolna twierdzi, że „nauka, w  języku nie
mieckim w Prusach udzielana bywa wszędzie w sposób równy, zmierza
jący do zrozumienia i zgłębienia zasad, jako i istoty przedmiotu. Rezultat 
pomyślny powszechne znalazł uznanie, a u innych narodów podziw i za
wiść wywołał. Ażeby z dziećmi polskimi w ogóle albo naw et system atycz
nie inaczej postępować miano, a na postępowanie to lokalne i wyższe w ła
dze dozorujące szkoły zezwolić miały, jest rzeczą niemożliwą, ponieważ 
z rozporządzeniem, jako też własną, państwową korzyścią i celem nauki 
byłoby to w  sprzeczności". Czyli, powiedziano tam, że „wierzyć tem u nie 
można i że dowodów na to potrzeba”. Czy należy przeto tu taj, w Berlinie 
egzaminować dzieci? To właśnie rodzice, zgodnie ze swoim sumieniem, 
opisują, co się w yprawia z dziećmi. Jakich  więcej dowodów potrzeba? 
A tu, oświadczeniom rodziców przeciwstawiane jest zdanie, że naukę ję 
zyka niemieckiego wszędzie wykłada się równo. Otóż to. Co jest dobre 
dla dzieci w Saksonii i w Westfalii, nie odpowiada potrzebom dzieci pol
skich. Poseł, ks. d r  Stablewski niejednokrotnie udowadniał, „że owa m e
toda i książki podręczne, które gdzie indziej dla dzieci niemieckich za
pewne stosowane być mogą, dla polskiej dziatwy nie rozumiejącej po 
niemiecku i mającej nauczyć się dopiero tego języka” całkowicie się nie 
nadają. A zatem system oświatowy, jednakowy dla całych Prus, dla dziel
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nic polskich „za niesłuszny uważać należy”. Dzieciom uczęszczającym do 
szkół elem entarnych nie powinno się wykładać języka niemieckiego w ten 
sam sposób w prowincjach polskich, co w prowincjach niemieckich.

Następnie K antak zajął się tym  zdaniem referatu  Komisji Szkolnej, 
które mówiło, że taka nauka, jak  ją przedstawia petycja, byłaby „w prost 
niemożliwa”, ponieważ znajdowałaby się „w sprzeczności z celem nauk i”. 
Otóż, mówił dalej K antak  — „przeciw nam  jest wiele rzeczy możliwych, 
które dla prostego rozsądku ludzkiego i dla pojęcia hum anizm u niemożli
wymi się zdają. Spojrzyjcie Panowie tylko na owe projekta, które w  roku 
bieżącym przeciw nam  u k n u to  . My przecież skarżym y się bezustan
nie na  to, Panowie, zapominacie, iż szkoła wpływać ma na wychowanie, 
a rząd szkołę, używając jej w celach germanizacyjnych, poniżył. Chodzi 
bowiem o to, ażeby dzieci polskie i na wyższym stopniu religii do zrozu
mienia ducha języka niemieckiego przywykły. Oświadczając to publicznie 
przyznaje się tym  samym, że się przy nauce religii ma jeszcze osobne 
zamiary, a śnie kształcenia serca i rozumu, i używa się jej do celów, by jak 
najszybciej germanizować i do zapomnienia języka polskiego zmusić”.

W dalszym ciągu K antak mówił, że sprawozdanie Komisji dopuszcza 
możliwość karygodnego postępowania niektórych nauczycieli, lecz stara  
się rzecz pomniejszyć i zlekceważyć, zamiast w prost przyznać się, że „sy
stem  taki jest b łędnym ” . Należy w yrazić zdziwienie, że zarzuca się pe
tentom, iż jak  napisali, pragną pozostać tym, czym ich Pan Bóg stworzył, 
a mianowicie Polakam i i katolikami. W yrażenie to ma być dowodem nie- 
przyjaźni dla niemczyzny. „Cóż więc innego ci ludzie mają powiedzieć?” — 
zapytuje K antak — i odpowiada: „Są przecież Polakami i prawdziwymi 
katolikami. Czyż m ają może oświadczyć: pragniem y zostać Niemcami 
i protestantami? Byłoby to przecież nierozsądne żądanie. Są to ludzie zwy
czajni i mówią to, co jest p ra w d ą  Nie możecie przecież brać ludziom
tym  za złe, że pragną pozostać tym, czym są”.

Następnie K antak zaatakował opinię komisarza rządowego, wyrażającą 
nadzieję, że niebawem i dzieciom polskim na W armii będzie można „ta
jemnice religii wpajać w serca i umysł skutecznie”. Otóż poseł polski k a 
tegorycznie stwierdził, że „gdyby naw et i dzieci po niemiecku rozmawiały, 
to nigdy przecież religia w  niemieckim udzielana języku wywrzeć nie 
może uszlachetniającego wpływu na umysł i serca, jaki by religia w ojczy
stym  udzielana języku mogła i dlatego właśnie religia w  ojczystym po
winna być udzielaną języku”. Komisja Szkolna pragnie przejść do porząd
ku dziennego nad  petycją, ponieważ podpisywali ją rodzice ze stron  nie 
całkowicie pruskich, czyli w m niem aniu Komisji nie m a tam  koniecznej 
potrzeby „szczegółowego pielęgnowania języka polskiego w szkołach ludg-
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wych w ogóle”. A przecież nie chodzi o „szczegółowe pielęgnowanie”, 
petenci życzą sobie jedynie normalnego traktow ania języka ojczystego, 
jako takiego. „Kolega mój Spahn dowódł panom już, że na  W armii istnieją 
wsie polskie i całkiem polskie szkoły, a i szkoły z dziećmi przeważnie 
polskimi. I dla tych to szkół w ystępują petenci ze swoimi żądaniami”, 
którzy poza ty m  życzą sobie, żeby ich dzieci potrafiły  także czytać, mó
wić i rachować po niemiecku. W sumie dezyderaty ich są bardzo skromne 
i uzasadnione. I dlatego „za wnioskiem moim panowie głosować możecie
i to ażeby rządowi petycję do rozpatrzenia się w niej p rz e k a z a ć -------
A i wywody kolegi Spahna zasługują ze wszech m iar na to, ażeby się 
rząd raz jeszcze nad sprawą tą  zastanowił. Do jakiego zaś rząd potem 
dojdzie rezultatu , tym  ani sobie, ani rządowi sumienia nie obarczycie 
Jeśli panowie nie chcecie koniecznie przeciw wszystkiemu, co tylko Polacy 
wnoszą, z góry protestować, choćby sprawa była najsłuszniejsza, a w  ta 
kim razie za moim wnioskiem głosować musicie. Stawiając go zaś n in iej
szym, proszę o przekazanie petycji rządowi do rozpatrzenia” 63.

Na tym  debata została zakończona, mimo że dyskutować jeszcze za
mierzali posłowie Spahn oraz v. Koerber. W głosowaniu przyjęto wniosek 
Komisji Szkolnej, tym  sam ym  petycja w arm ińska została od rzuconaM. 
Należy tu dodać, że przemówienie K antaka było najdonośniejszym głosem 
polskim, w całości poświęconym sprawie germanizacji południowej W ar
mii, jaki rozległ się w  Sejmie Pruskim  przed I wojną światową.

VI

Przypatrzm y się jeszcze, w jaki sposób ustosunkowały się do spraw y 
warmińskiej niektóre gazety niemieckie i polskie.

Konserw atyw na „Ostpreussische Zeitung” oraz „Posener Tageblatt” 
potraktow ały wiece oraz petycję jako próbę przeszczepienia z P rus Za
chodnich na W armię agitacji polsko-katolickiej, k tóra  wcześniej nie po
wiodła się na Mazurach. Jednocześnie w yrażały zadowolenie, że jest to 
krok chybiony, czego dowodem było słabe zainteresowanie Warmiaków 
powyższymi wiecami. W sumie — stwierdzały — tego rodzaju akcje nie 
mają racji bytu, ponieważ z języka polskiego na W arm ii pozostały tylko 
ru iny (Trümer) i znajduje się on na wymarciu, o czym świadczy sposób 
wypowiedzi niektórych uczestników wieców 6S.

63 I b i d e m .
64 H . - J .  K a r p ,  o p .  c i t . ,  s . 67.
65 O s t p r e u s s i s c h e  Z e i t u n g ,  1885, n r  193; t a m  c y t a t y  z „ P o s e n e r  T a g e b l a t t ” .
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Inaczej, bo neutralnie, odniósł się do debaty nad petycją warmińską 
Marcin Gerss, redaktor mazurskiej „Gazety Leckiej” . Pisał, że na Warmii 
„część mieszkańców po polsku gada”, w związku z czym wysłano stam tąd 
„petycję” do sejm u pruskiego, w  której żądano większego uwzględnienia 
języka ojczystego w  nauczaniu szkolnym. Ale Komisja Szkolna stw ier
dziła, że na W arm ii ludność jest przeważnie niemiecka i z tego powodu 
nie istnieje potrzeba osobnego pielęgnowania języka polskiego w  szkołach 
ludowych. Ale — pisał Gerss — poseł Spahn uznał, że petycję należy 
przesłać do rozpatrzenia rządowi, bo „polskie dzieci przy  teraźniejszym 
sposobie nauczania w szkole nie nauczą się ani po polsku, ani po n ie
miecku”. Jednakże komisarz rządowy Schneider uznał petycję za rezu lta t 
podburzania ludności warmińskiej, a w  ogóle według niego „mowa polska 
ludu warmińskiego jest licha, a dlatego jest obowiązkiem rządu, aby się 
o to postarał, żeby dzieci się dobrze po niemiecku nauczyły”. Następnie 
poparł petycję — pisał dalej Gerss — poseł K antak, k tó ry  oświadczył, że 
o podburzaniu ludu warmińskiego nie m a mowy, nie jest też prawdą, że 
mowa polska jest „licha”, wreszcie, że nauka religii będzie tylko w tedy 
skuteczna, gdy będzie udzielana w  języku polskim. Izba Poselska — koń
czył relację bez swego komentarza Gerss — petycję odrzuciła 6e.

Centrowa „Ermländische Zeitung" ukazująca się w  Braniewie zarea
gowała na wiece w armińskie nie czekając na wiadomość z ich przebiegu, 
a więc widocznie w  oparciu o wcześniejszą znajomość tekstu  petycji i pew 
ną orientację w kulisach przygotowywanej akcji. O ile należy pochwa
lić — pisała — to, że myśli się o problemie katolickim, to jednak p rak 
tyczna realizacja postulatów  petentów  w okolicach etnicznie mieszanych 
może powodować poważne trudności. Zresztą cele petycji nie są zupełnie 
jasne. Chyba niewielu duchownych zaangażuje się w  to przedsięwzięcie, 
bo stosunków na polskiej W armii nie można traktować podobnie do sy
tuacji w  Wielkim Księstwie Poznańskim. Przew iduje się przybycie licz
nych agitatorów z Torunia, ale agitacja ta  nie znajdzie tu  oddźwięku, bo 
W arm iak nie jest narodowym Polakiem (kein Nationalpole) i nie poplącze 
celów religijnych z narodowymi. Podżeganie to nie służy sprawie kato
lickiej, odwrotnie, bardzo jej zaszkodzi. Organizatorom tych narodowych 
demonstracji trzeba powiedzieć, co uszło ich uwadze, że nasi posłowie 
katoliccy wielokrotnie sprawę językową podnosili w  Sejmie w  interesie 
ludności polskiej. Dlatego doradzamy organizatorom, aby zaniechali u rzą
dzanych prowokacji, aby nie niepokoili tych ludzi, nie posiadających świa
domości narodowej, ale za to w iernych K ościołowi67

66 G a z e t a  L e c k a ,  1886, n r  22.
67 E r m l ä n d i s c h e  Z e i t u n g ,  1885, n r  97.
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Niewątpliwie autorem  tego artyku łu  był k tóryś z księży, którego — 
według późniejszych relacji Franciszka Szczepańskiego — nie udało się 
nakłonić do akcji petycyjnej, a który, odwrotnie, „ogromnie zjadliwą ko
respondencję napisał przeciwko nam  do Erm lenderki” 68. W prawdzie je- 
sienią 1885 r. ukazały się na łamach „Ermländische Zeitung” wzmianki 
na tem at system u nauczania dzieci polskich na południowej Warmii, w y
tykające, że naw et minimalne koncesje na rzecz języka polskiego prze
widziane w zarządzeniu z 1873 r., nie są na W armii uwzględniane oraz 
potwierdzające częstą nieznajomość języka polskiego wśród nauczycieli69, 
to jednak omówiony wyżej artykuł niejako ukierunkował program  dzia
łania katolików niemieckich na W arm ii wobec miejscowego ruchu  pol
skiego.

Gdy w kw ietniu 1886 r. rozpoczęła się dyskusja w  Komisji Szkolnej 
nad petycją warmińską, „Ermländische Zeitung” zamieściła ponownie ko
mentarz w tej sprawie. Otóż celem szkoły w prowincji P ru sy  — pisała — 
jest poprawne nauczanie języka niemieckiego dzieci nieniemieckich. Rząd 
uważa, że cel ten jest najła tw iej osiągnąć w ten  sposób, gdy z dziećmi 
będzie się przez cały czas rozmawiało po niemiecku. Komisarz rządowy, 
dr Schneider zaobserwował w  czasie podróży inspekcyjnej po Prusach 
Wschodnich bardzo dobre rezultaty  w tym  zakresie. Dlatego, mówił on, 
nie należy odstępować od zarządzenia z 1873 r. W każdej miejscowości 
istnieje w ystarczająca liczba osób, które rozum ieją po niemiecku.

Nie kw estionujem y tw ierdzeń dr. Schneidera — odpowiedziała „Erm 
ländische Zeitung” — ale petentom  chodziło o miejscowości z przeważa
jącą liczbą mieszkańców polskiej narodowości. Uważamy zatem, że tam 
należy udzielać religii po polsku dłużej niż tylko w ciągu trzech lat, 
a nauczać czytać i pisać po polsku wcześniej i lepiej niż to obecnie się 
dzieje. „Język ojczysty jest bram ą do serca, duszy, pamięci i rozumu 
dziecka”. Także nauka obcego języka bazuje na znajomości języka ojczy
stego. A więc cel szkoły, nauczanie obcego języka, osiągnie się najsku
teczniej przez jednoczesne poprawne uczenie języka ojczystego. Uważamy, 
że dziecko rozwija umysłowość najlepiej przez nauczanie w  języku ojczy
stym, uwaga ta  odnosi się przede wszystkim do nauki religii. B raki w uza
sadnieniu petycji zawiniły, że nie została ona uwzględniona. Pow staje bo
wiem pytanie, w których miejscowościach w okolicach etnicznie miesza
nych należy organizować szkoły dla polskiej ludności. Przykład Łużyc 
wykazał, że tam tejsi nauczyciele, mimo odpowiednich zarządzeń, stopnio
wo zaniedbywali naukę języka łużyckiego. Błąd petycji warmińskiej po

68 G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1894, n r  18.
69 E r m l ä n d i s c h e  Z e i t u n g ,  1885, n r  137, 141; R . T r a b a ,  o p .  c i t . ,  ss . 346—347.
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legał — według poglądu władz państwowych — na tym, że W armiacy 
akcentując swoją polskość i katolickość, przekształcili sprawę n a tu ry  pe
dagogicznej w polityczną demonstrację polskości. „Ermländische Zeitung” 
zaznaczyła, że nie podziela tej opinii, ale jednocześnie wyraziła żal, że 
petycja w swojej przesadzie potraktow ała naukę języka niemieckiego 
w  formie antagonistycznej wobec niemieckości. A przecież ze względów 
religijnych, gospodarczych i państwowych dzieci polskie w inny opanować 
dobrze język niemiecki. Odwrotnie, dzieci niemieckie nie m ają żadnej 
potrzeby uczyć się języka polskiego i dlatego w w ypadkach spornych 
decyzja w inna zapaść na korzyść języka niemieckiego, aby dzieci niemiec
kie nie były hamowane w swoim rozwmju, a jednocześnie, aby dzieci 
polskie mogły uczestniczyć w  dobrodziejstwach niemieckiej kultury. 
I tylko tam, gdzie nauka polskiego nie przyniosłaby żadnej szkody nie
mieckim dzieciom, należy umożliwić dalsze jej uwzględnienie. Mowa nie
miecka służy Polakom do poszerzenia kultury , potrzebna jest ona także 
z uwagi na interesy państw a (chodzi o stan urzędniczy i wojsko), aby 
różnorodne elem enty połączyć jednolitą więzią państwową i aby osłabiać 
szkodliwe dla państw a przeciwieństwa narodowe. Nie jest to  szowinistycz
ne dążenie Niemców do dominacji nad innymi.

Następnie „Ermländische Zeitung” uznała za prawdziwe oświadczenie 
komisarza rządowego, że rząd dokłada starań, aby w  okolicach polskich 
wszyscy nauczyciele znali 2 języki. Komisja Szkolna dlatego odrzuciła 
petycję, gdyż ta, według warmińskiej gazety, szła za daleko i organizo
wano ją poza plecami duchow ieństw a70. Były to uwagi „Ermländische 
Zeitung” na marginesie dyskusji w  Komisji Szkolnej. Natom iast bardzo 
zdawkowo potraktow ała dalszą dyskusję na  forum całego Sejmu, nie re 
lacjonując wielkiego przemówienia K antaka i stwierdzając jedynie, że 
Sejm  ostatecznie odrzucił petycję w arm ińską71.

W sumie więc „Ermländische Zeitung” teoretycznie zgodziła się z za
sadą, że dzieci polskie należy uczyć w języku ojczystym, ale praktycznie 
poparła germanizacyjne rozwiązania rządu pruskiego. Zwraca też uwagę 
niejednakowe traktow anie dzieci polskich i niemieckich. Ani jedno dziecko 
niemieckie nie mogło ponieść szkody i być narażone na naukę w języku 
nieojczystym. Gdy natom iast nauka w języku nieojczystym miała być 
udzielana dzieciom polskim, problem został odwrócony. Nie było mowy 
o stra tach duchowych tych dzieci, a tylko o ich rozlicznych korzyściach. 
„Ermländische Zeitung” najp ierw  odcinała się od poglądów komisarza 
rządowego twierdzącego, że petenci przenieśli sprawę wychowania re li

70 E r m l ä n d i s c h e  Z e i t u n g ,  1886, n r  48, 49,
71 I b i d e m ,  1886, n r  57,
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gijnego na płaszczyznę narodową, ale później sama przyznawała, że nauka 
niemieckiego osłabia szkodliwe dla państw a przeciwieństwa narodowe 
i otwiera dzieciom dostęp do niemieckiej kultury. Innym i słowy była zwo
lenniczką polityki asymilacyjnej, zwłaszcza gdy się zważy, że szkoła p ru 
ska nic nie robiła, aby dzieciom polskim umożliwić dostęp do polskiej 
kultury. A już zgoła w sposób fałszywy „Ermländische Zeitung” postawiła 
zarzut organizatorom wieców, że akcję tę przeprowadzili poza plecami 
duchowieństwa. Pamiętam y, że Szczepański rozesłał zaproszenia do wielu 
księży i to oni do inicjatyw y tej odwrócili się plecami.

Przytoczmy jeszcze głos „Dziennika Poznańskiego”, jako pisma rep re 
zentującego z grubsza polską opinię publiczną w  tej sprawie. Otóż „Dzien
nik Poznański”, po szczegółowych sprawozdaniach z przebiegu dyskusji 
w Komisji Szkolnej, opublikował na zakończenie swój komentarz. — K o
misja odrzuciła wniosek stosunkiem 8:6 proponując, aby Sejm  nie 
uwzględniał żądań petentów. Tylko jeden członek Komisji stanął całko
wicie po stronie Warmiaków. On właśnie postulował, aby w seminariach 
nauczycielskich lepiej uwzględniano język polski. Komisja była niezado
wolona, że petenci nazywali siebie Polakami, że jeszcze nie zasymilowali 
się z Niemcami, ale oczekując tego w  przyszłości, nie chciała przyznać 
językowi polskiemu żadnej koncesji. Jeden z członków Komisji nie po
zwalał W armiakom w ogóle nazywać siebie Polakami. Ale nie wszyscy 
Niemcy z nim  się zgadzali. Komisja kierowała się względami polityczny
mi, a nie ogólnoludzkimi. A przecież petenci m ają słuszność, biorąc rzecz 
od strony hum anitarnej i pedagogicznej. Na błędnej drodze znajdował 
się ten członek Komisji, k tó ry  mówił o dobrej sławie całego pruskiego 
szkolnictwa. Ta sława dotyczy tylko etnicznie niemieckich części państwa, 
gdzie nauka odbywa się w  języku ojczystym dzieci. Komisarz rządowy 
winien był oceniać problem i z pedagogicznego punktu  widzenia. Można 
bowiem pamięciowo wyuczyć się m ateriału  i po niemiecku, ale bez n a j
mniejszego pożytku, bo tego rodzaju nauka nie rozwija umysłu, nie za
szczepia szlachetnych uczuć religijnych. Jego wnioski, wyciągnięte z w i
zytacji, nie przeczą twierdzeniom petentów, bo nauczyciel wyuczy kilku 
zdań, a rewizor następnie tylko z nich odpytuje dzieci, zresztą i tego nie 
potrafią one pojąć, jako że w yuczyły się ich jedynie mechanicznie, pam ię
ciowo. Niesłusznie domagał się komisarz rządowy nauczania religii w  ję
zyku niemieckim na najwyższym szczeblu, wszak dzieci wciąż nie są do 
tego pod względem językowym przygotowane. Mszy św. należy słuchać 
w języku ojczystym. Komisarz przeto nie pojął zasad pedagogicznych 
i rozminął się ze stanem  faktycznym. W brew życzeniom pana komisarza, 
rodzice będą w domu nadal rozmawiali ze swoimi dziećmi po polsku. Ko



220 Janusz Jasiński

m entarz swój kończył „Dziennik Poznański” tym i słowy: „Tymczasem do
pilnować powinni petenci Polacy z P rus Wschodnich, aby w szkole przy
najm niej wyjaśniano dzieciom w ykład niemiecki po polsku, aby nauka 
polskiego języka i polskiej religii nie były zaniedbywane. Do właściwej 
władzy należy zanieść zażalenie, ilekroć do szkoły polskiej dostanie się 
nauczyciel nie znający dostatecznie polskiego języka lub  nie chcący w y
jaśniać i uczyć po polsku. Jeśli praw dą jest, co jeden z członków Komisji 
twierdził, że duchowni katoliccy są przeciwni żądaniom ojców polskich 
rodzin, to nie oglądając za ich pomocą, powinni sami spraw y swej na le
życie dopilnować” 72.

*  *  *

Petycja  z 1885 r. i dyskusja nad nią w  Sejmie P rusk im  odegrała 
w dziejach polskiej W arm ii ważną rolę. Stanowi ona istotną cezurę w  roz
w oju świadomości narodowej tego regionu. Oto grupa światlejszych i od
ważniejszych W armiaków postanowiła w  sposób jaw ny i legalny przeciw
stawić się procesowi niemczenia swoich dzieci. Tą drogą dała początek 
polskiemu ruchowi narodowemu, który, przechodząc różne fazy, istniał 
aż do 1939 r. Inicjatyw a Liszewskiego, Szczepańskiego i Samulowskiego 
została akceptowana i w sparta  przez szerokie kręg i polskiego społeczeń
stwa. Można się zastanawiać, czy lud  polski rzeczywiście podpisywał z peł
ną świadomością to zdanie petycji, w  którym  przyznawał się do polskości. 
Moim zdaniem tak. Pew ną próbkę tego rodzaju plebiscytu stanowi walka 
o zwiększenie polskich nabożeństw w  parafii barczewskiej w  styczniu 
1885 r. Otóż tam tejsi działacze wystosowali pismo do biskupa, prosząc go, 
aby zwiększył liczbę polskich kazań proporcjonalnie do liczby mieszkają
cych tam  Polaków. Biskup zasugerował, aby proboszcz sporządził s ta ty 
stykę językową, a następnie podjął sprawiedliwą decyzję w  sprawie kazań. 
Jednakże proboszcz oświadczył, że on, dzięki karteczkom do spowiedzi, 
orientuje się w stanie polskości i niemieckości swojej parafii, i dlatego nie 
będzie wprowadzał żadnych zmian w systemie kazań i nabożeństw. Dzia
łacze polscy utworzyli wówczas własną komisję, która chodząc od chaty 
do chaty, pytała wprost, kto jest Polakiem, a kto Niemcem. Okazało się, 
że w parafii żyje o 380 Polaków więcej niż N iem ców 73. Istotne jest tu 
jasne postawienie pytania: jesteś Polakiem czy Niemcem, a nie np. pol
skim czy niemieckim Warmiakiem? I sądzę, że podobnie podpisując pety
cję do Sejm u Pruskiego, w armińscy Polacy nie czynili tego mechanicznie,

72 D z ie n n ik  P o z n a ń s k i ,  1886, n r  98.
73 G o n ie c  W ie lk o p o l s k i ,  1885, n r  26.
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bezmyślnie. Petycję roznosili po domach swoi, zaufani ludzie. Nie działał 
tu  żaden przym us zewnętrzny, każdy miał sposobność zastanowić się, po
rozmawiać, podjąć indywidualną decyzją. Akcja zbierania podpisów trw ała 
pół roku, petenci wiedzieli, że władze pruskie przyglądają się jej nieła- 
skawym okiem, a gdzieniegdzie przeciwdziałają. Była więc ona niejako 
pierwszym referendum  w sprawie stanu świadomości polskości na połud
niowej Warmii.

— Petycja rozbudziła zainteresowanie niem al całej opinii publicznej 
w polskiej dzielnicy zaboru pruskiego, problemem polskości Warmii. In te
resowano się najp ierw  przebiegiem wieców w 1885 r., a następnie dyskusją 
w Sejmie Pruskim. Zarówno liczne relacje Danielewskiego — powtarzane 
przez całą prasę polską, zresztą nierzadko poza zaborem pruskim  — jak 
również wspaniałe przemówienie K antaka w  Sejmie Pruskim , chyba po 
raz pierwszy tak  mocno zwróciły uwagę na niebezpieczeństwo germ ani
zacji warmińskich Polaków oraz na kiełkujący tam  ruch  polski. Wykazano 
jednocześnie, że szkolnictwo w armińskie w polityce wynaradawiającej 
idzie dalej niż na to pozwalało zarządzenie z 1873 r., rodziła się refleksja, 
czy niewielka enklawa polsko-katolicka w  Prusach Wschodnich nie staje 
przed groźbą całkowitej zagłady językowej, i to w najbliższym czasie.

— Petycja w arm ińska była swoistym papierkiem  lakmusowym nie 
tylko dla rządu, ale również dla społeczeństwa niemieckiego. W czasie 
dyskusji kilkakrotnie podkreślano wprost, że celem szkoły w  Prusach 
Wschodnich jest nauczanie dzieci nieniemieckich języka niemieckiego! Że 
ze względów państwowych należy wpajać młodemu pokoleniu niemiecką 
kulturę i osłabiać różnice narodowe, czyli mówiąc wyraźniej, dążyć do 
asymilacji polskiej ludności W armii przez społeczeństwo niemieckie. Dla 
opinii niemieckiej petycja warm ińska była prawdziwym zaskoczeniem, na 
ogół prawie n ik t nie zdawał sobie sprawy z tego, że mieszka tam  ponad 
50 tysięcy polskiej ludności. Ale też po ujaw nieniu tego stanu  rzeczy nie 
chciano go uznać, przypisując oficjalny protest w arm ińskich Polaków 
wpływom agitacji z P rus Zachodnich. Nie chciano też przyjąć do wiado
mości, że mówiący po polsku W armiacy mogą się uważać za Polaków, 
że może się tu  tworzyć samodzielny, a nie przeszczepiony z zewnątrz ruch 
narodowy. Działacze w arm ińscy byli świadomi, że petycja ich zostanie 
odrzucona, ale —  pisał Liszewski — w ten  sposób dali przynajm niej znak 
życia o sobie, o swoim polskim istnieniu, „a to na początek w ystarczy” u .

— Dyskusja nad petycją ujawniła także stosunek w arm ińskich Niem
ców do problemu polskości południowej Warmii. Okazało się, że dawna

74 G a z e t a  O l s z ty ń s k a ,  1886, n r  6.
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wspólnota historyczna społeczeństwa warmińskiego, bazująca na chlub
nych tradycjach biskupstwa i jedności wyznaniowej jego mieszkańców 
odchodzi w  przeszłość. W ostatniej ćwierci XIX w. coraz żywsze stawały 
się idee narodowe. Dominacja ilościowa, kulturalna, gospodarcza i poli
tyczna etnosu niemieckiego na Warmii, jego różnorodne związki już nie 
tyle z Prusami, co z potężnym Cesarstwem Niemieckim, w  skład którego 
wchodziły inne k ra je  katolicko-niemieckie — wszystko to niewątpliwie 
budziło niemieckie poczucie narodowe, a naw et nacjonalistyczne wśród 
etnicznie niemieckich Warmiaków. Milcząco zakładano, że lud polski nie
bawem bezboleśnie stopi się językowo i kulturaln ie z ludnością niemiecką 
na  Warmii, toteż petycja z 1885 r. stanowiła dla warmińskich Niemców 
przykrą niespodziankę. Postawa Petera  Spahna była praw dziw ym  w y ją t
kiem. Najbliższe dziesięciolecia miały wykazać, że Niemcy w armińscy 
stosowali wobec ruchu polskiego na W arm ii politykę zbliżoną w  zasadzie 
do naszkicowanej przez „Ermländische Zeitung” w latach 1885— 1886.

V O L K S V E R S A M M L U N G E N  U N D  E R M L Ä N D I S C H E  B I T T S C H R I F T  
A U S  D E M  J A H R E  1885

Z u s a m m e n f a s s u n g

I m  J a h r e  1873 g a b  d e r  O b e r p r ä s i d e n t  d e r  P r o v i n z  P r e u s s e n  e in e  V e r f ü g u n g  h e r a u s ,  d ie  
d e n  G e b r a u c h  d e r  p o l n i s c h e n  S p r a c h e  i n  d e n  V o l k s s c h u l e n  b i s  a u f  e i n  M i n d e s t m a s s  b e g r e n z 
t e .  D ie s e  V e r f ü g u n g  b e t r a f  a u c h  d i e  p o l n i s c h e  B e v ö l k e r u n g  i n  E r m l a n d .  A u f  d i e  S c h ä r f e  d i e 
s e r  V e r f ü g u n g  w i e s e n  m a n c h e  e r m l ä n d i s c h e  K o r r e s p o n d e n t e n  d e r  i n  G r o s s p o l e n  u n d  W e s t -  
p r e u s s e n  e r s c h e i n e n d e n  Z e i t u n g e n  h i n ,  a b e r  d i e  p r e u s s i s c h e n  B e h ö r d e n  b e a c h t e t e n  d i e s  w e i t e r  
n i c h t .  E r s t  i m  J a h r e  1885 v e r a n s t a l t e t e n  a u f g e k l ä r t e  p o l n i s c h e  E r m l ä n d e r  ( A n d r z e j  S a m u -  
l o w s k i ,  J a n  L i s z e w s k i ,  F r a n c i s z e k  S z c z e p a ń s k i )  m i t  H i l f e  d e s  p o l n i s c h e n  R e d a k t e u r s  a u s  T h o r n ,  
I g n a c y  D a n ie l e w s k i ,  i n  A l l e n s t e i n  u n d  W a r t e n b u r g  2 V o l k s v e r s a m m l u n g e n  u n d  v e r f a s 
s t e n  e i n e  a n  d e n  P r e u s s i s c h e n  L a n d t a g  i n  B e r l i n  g e r i c h t e t e  B i t t s c h r i f t ,  i n  d e r  s ie  a l s  P o le n  
u n d  K a t h o l i k e n  v e r l a n g t e n ,  d a s s  p o l n i s c h e  K i n d e r  w ä h r e n d  d e r  g a n z e n  S c h u l z e i t  R e l i g io n s 
u n t e r r i c h t  i n  i h r e r  M u t t e r s p r a c h e  h ä t t e n  u n d  d a s s  m a n  s i e  i n  d i e s e r  S p r a c h e  i m  L e s e n  u n d  
S c h r e i b e n  u n t e r r i c h t e .  D ie s e  B i t t s c h r i f t  u n t e r s c h r i e b e n  3521 V ä te r  v o n  S c h u l k i n d e r n ,  w a s  e in  
Z e i c h e n  f ü r  d a s  i m  s ü d l i c h e n  E r m l a n d  e r w a c h e n d e  N a t i o n a lb e w u s s t s e i n  w a r .  D ie  e r m l ä n d i 
s c h e  B i t t s c h r i f t  s t a n d  z u r  D i s k u s s i o n  a u f  d e r  S c h u l k o m m i s s i o n  d e s  P r e u s s i s c h e n  L a n d t a g e s  
i m  M ä r z  1886, d a n a c h  a u f  d e m  F o r u m  d e s  g a n z e n  L a n d t a g e s  im  M a l  d e s s e lb e n  J a h r e s .  B e id e  
D i s k u s s i o n e n  e n t h ü l l t e n  d e r  ö f f e n t l i c h e n  M e i n u n g  d i e  G e r m a n i s i e r u n g s b e s t r e b u n g e n  n i c h t  n u r  
d e r  p r e u s s i s c h e n  R e g i e r u n g  s o n d e r n  a u c h  d e r  M e h r z a h l  d e r  V e r t r e t e r  d e r  d e u t s c h e n  B e v ö l k e 
r u n g  d e s  p r e u s s i s c h e n  S t a a t e s .  N u r  e in ig e  A b g e o r d n e t e  d e r  k a t h o l i s c h e n  P a r t e i  Z e n t r u m  ( P e 
t e r  S p a h n )  b e g r ü n d e t e n  d i e  R e c h t s m ä s s i g k e i t  d e r  e r m l ä n d i s c h e n  B i t t s c h r i f t .  D ie  g r o s s e  R e d e  
d e s  A b g e o r d n e t e n  K a z i m ie r z  K a n t a k  z u m  S c h u t z  d e r  B i t t s t e l l e r  r i c h t e t e  d i e  A u f m e r k s a m k e i t  
d e r  p o l n i s c h e n  B e v ö l k e r u n g  i n  d e m  v o n  P r e u s s e n  a n n e k t i e r t e n  L a n d e s t e i l  a u f  d i e  e n t s t e h e n 
d e  n a t i o n a l e  B e w e g u n g  i n  E r m l a n d .  D ie  d e u t s c h e n  K a t h o l i k e n  i n  E r m l a n d  d a g e g e n  w o l l t e n  
n i c h t  z u r  K e n n t n i s  n e h m e n ,  d a s s  i h r e  n ä c h s t e n  N a c h b a r n ,  d . i .  d i e  p o l n i s c h  s p r e c h e n d e n  
E r m l ä n d e r ,  s i c h  a l s  P o le n  b e t r a c h t e n  k ö n n t e n .


