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Janusz Jasinski, Tadeusz Matulewicz

CO NOWEGO WNIOSLA RECENZJA SWIECZKOWSKIEGO?

Zabierajac sie do lektury recenzji Wladyslawa Swieczkowskiego, po-
stawili$my sobie pytanie, czego mogl sie z niej dowiedzie¢ o Polskich
piesniach historycznych czytelnik, zwlaszcza taki, ktéry nie miat ich
w reku. Ponadto interesowal nas problem, co nowego wnioslta — wszak
do$¢ obszerna — recenzja o $piewniczku; wreszcie, jakie mankamenty,
ale chyba i walory w nim dostrzegla. Bo przeciez tego rodzaju cele winny
sobie stawia¢ naukowe oceny, nawet prac popularnych.

Otéz Swieczkowski nie informuje, ile zamieszczono piesni, jaki
ich rodzaj przewazal, nie obchodzy go takze, zastosowane przez nas
kryteria ich doboru, nie przeprowadza w ogoéle analizy poszczegélnych
okreséow historycznych pod katem intensywnosci powstawania piesni.
A mogl to uczynié, bo w recenzji zastrzegl sobie prawo i do ,dygresji”.
Pochwalil zbiorek piesni tylko za noty informacyjne i za ich Wykazy.
Czyzby jedynie z tych powodéw inicjatywa nasza miala by¢ ,godna
uznania”? Bo cala recenzja skupila si¢ wlasciwie na wychwytywaniu —
wedlug zdania Swieczkowskiego — grzechow ksigzeczki.

Jako bardzo powazne uchybienie potraktowal Swieczkowski brak
zgodnosci melodyki z tekstami. Otéz racje ma zaledwie w jednym przy-
padku, bo rzeczywiscie w korekcie nie dostrzegliémy przestawionych
dwoéch werséw w drugim refrenie Pobudki (poz. 46, s. 75), ale nie sposéb
zgodzié sie z dalszymi zarzutami. Kwestionowany przez Swieczkowskiego
wers w Pie$ni Filaretéw 11 (poz. 16). ,Jeszcze raz slonce zaswieci, wiwat
bracia Filareci” nie przeszkadza jednak $piewaé¢ muzykologowi Janowi
Prosnakowi, bardzo starannie zestawiajgcemu melodig ze stowami?.

Podobnie bez zaklécen $piewaé¢ mozna refren z Piesni Filaretéw I:

,.Hejze do niej wesolo!
Chwytaj i do dna chyl,
Niechaj obiega w koto,
Zwiastunka blogich chwil”. (poz. 14).

1J. Prosnak, Siedem wiekéw pie$ni polskiej. Sptewnik dle mlodziety z komenturzem
historyeznym, Warszawa 1979, ss, 135—137.
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Stosowal ten zapis slowny z dodaniem nut m.in. Walerian Adamski,
a wspélczesnie Jozef Powrozniak 2. Swieczkowski zdecydowanie orzeka,
jaki winien by¢ refren pierwszej zwrotki Pie§ni Filaretéw I — nie uza-
sadniajgc tego — i cytuje tekst z wypisow szkolnych, na skutek czego
sam miesza w glowie czytelnikom, bowiem wiasnie wtedy linia melo-
dyczna nie zgadza sie ze stowami. Przytoczona przez nas wersja drugie]
zwrotki jest zgodna z pozostalymi, w ktéorych wystepuje na przemian
rym zensko-meski, zgodnie ze schematem abab.

Nie mozemy sig tez zgodzié z uwagg, ze w Spiewie wioécian krakow-
skich (poz. 10) winni$my byli wprowadzi¢ wers zaproponowany przez
Recenzenta. ,,Soldre Prusa” (czyli tak, jak w Polskich piesniach histo-
rycznych) wraz z nutami pomiescil obok innych wydawcoéw Zygmunt
Andrzejowski ®. Nie zostalismy przekonani, Zze nalezy koniecznie $piewat
,,sotdre nygusa’.

Nastepna grupa zarzutéw zwigzana jest z niewlasciwie jakoby przez
nas wybranymi wersami, a nawet calymi zwrotkami. Chyba Recenzent
zbyt pospiesznie czytal wstep, w ktéorym zawarte zostalo zastrzezenie, ze
wobec licznych przerobek, wybdr tej czy innej wersji stanowit dla nas
prawdziwg trudnos¢, i ze decyzja nasza moze wywolaé dyskusje. I rze-
czywiscie, Recenzent w wielu przypadkach nie zgadza sie z nami, do
czego ma prawo, ale niestety czyni to bez podania swoich racji, a wiec
dyskusji nie podjat.

Nie przytaczaliSmy zrdédet, na ktérych oparto teksty, poniewaz ksig-
zeczka nasza ma charakter popularny. Nie oznacza to, ze siegaliSmy do
tego, czy innego $piewnika na zasadzie przypadku. WybieraliSmy te
wersje, ktérg uznalidmy — moze nie zawsze slusznie — za najczeSciej
Spiewang. Jaksg przeto korzysé odniodstby uzytkownik Polskich pieéni
historycznych z wymienienia jednej pozycji? Nalezaloby woéwczas doda¢
w aparacie naukowym wszystkie pozycje bibliograficzne, aby przekonaé
czytelnika, ze umieéciliSmy wariant wedlug nas, najpopularniejszy.

Przejdzmy do uwag szczegblowych. Swieczkowski uwaza, ze w Pie-
$ni Filaretéw I (poz. 14) winni$my byli skorzysta¢ z ,publikowanych
tekstéw literackich”, czyli inaczej moéwigc, zajrze¢ do jakiegos popraw-
nego wydania dzie! Mickiewicza. Byloby to rzeczg niewstpliwie naj-
prostsza, ale powstaje tu pytanie, czy rzeczywiscie prawzér Mickiewi-
czowski najbardziej sie utrwalil w $piewaniu. Wiemy, ze wiele piesni

2 W. Adamski, Polski $ptewnik narodowy z melodiami, wyd. 3, Poznan, Warszawa (br),
s5. 146—147; J. PowroZniak, Plynie piesn nasza. Splewnik towarzyski na trzy glosy, Krakow
1978, wyd. 3.

3 Z. Andrzejowski, Wojenna piesn polska, t. 2, Warszawa 1928, ss. 18—20.
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(nie wszystkie oczywiscie) oderwalo sie od swego macierzystego pnia,
przynajmniej czesciowo i mialo swoje wlasne zycie. Naszym zdaniem
zamiesciliSmy najpopularniejszy wariant Pieéni Filaretéow I.

W Pierwszej rocznicy 29 listopada (poz. 28) na miejsce wersow:

»Z uczuciem krzywdy mego Narodu
A z mieczem calej ludzkosci,”
Swieczkowski wprowadza inng wersje, pozornie logiczniejsza, bo podbu-
dowang potrzebg zachowania poprawniejszego rymu. Ale my nie popra-
wialiSmy piesni, szukaliSmy jedynie najpopularniejszch wariantéw.
W tym przypadku nasz zapis jest zgodny z prawzorem Wincentego Pola,
co zreszta dla nas ma drugorzedne znaczenie, ale powinno to stanowié
gléwny argument dla Swieczkowskiego, skoro skrytykowal nas za to —
ze nie trzymaliSmy sie $cisle tekstu Mickiewicza. To samo dotyczy innej
piesni Pola (inc. Piekna nasza Polska catlu — poz. 24). Nie powinnismy
moéwi Recenzent — publikowaé tekstu:
* ,,Poza Niemnem puszcza sroga,
A na Rusi blotna droga”
a tylko:
,»,Bo za Niemnem (lub Poza Niemnem) wielkie biota,
A za Bugiem, Rus, sromota.”
Jednakze nasz zapis zgadza sie z wiekszoscig znanych nam $piewnikéw,
a ponadto jest identyczny z tekstem poety.

Czy rzeczywiscie w piosence O gwiazdeczko, co§ blyszczala (poz. 33)
nie zachowany zostal rym w stowach ,}onie” i ,ploniesz”? Dwie ostatnie
spoligloski spiewa sie z przydechem, a poza tym — co jest dla nas istot-

Nie przekonaly nas argumenty, ze'w Warszawiance z 1831 roku
(poz. 21) mylnie podaliSmy wers: ,,Wszystko jeden zgniecie lot”, bo
logiczniej byloby: ,zmiecie lot” lub ,zgniecie grot”. Najczesciej spoty-
kalismy wlasnie wers, przez nas wprowadzony do Polskich pie$ni histo-
rycznych. W tejze samej piesni chybiliSmy — moéwi Recenzent — ponie-
waz opublikowaliSmy wyraz ,krajach” zamiast ,,grodach” lub ,,ziemiach”.
Jednakze sam tez nie mogl sie¢ zdecydowaé. Poinformujmy, Ze istnieje
i czwarty wariant — ,,grobach’”. WybraliSmy jednak ,krajach”, bo we-
dlug naszego rozeznania odmiana ta byla najpopularniejsza. I dalej.
W sposob bezdyskusyjny i bez uzasadnienia stwierdza Swieczkowski, ze
w piesni Ulan i dziewczyna (poz. 20): ,w czwartej i pigtej zwrotce prze-
mieszczono refreny — — winno byé odwrotnie”. Tymczasem, taka wla-
$nie forme znalezliSmy we Wspomnieniach Franciszka Kowalskiego oraz
u Zbigniewa Adrjanskiego (Piesni sercu bliskie), w ktérych to publika-
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cjach mozna wyczyta¢ historie zakonczenia piesni. Ponadto pelny tekst
znajduje si¢ w antologii Wiersze wybrane (Warszawa 1963).

Ubolewa w dalszym ciggu Swieczkowski, ze pominelismy w Warsza-
wiance z 1905 roku (poz. 53) zwrotke, w ktoérej jest mowa, ze Chrystus
zwyciezy Judasza. I znowu musimy przypomnie¢ zalozenie, Ze zamiesz-
czalismy teksty najbardziej popularne. Otdéz po ostatniej wojnie, a wiec
w ciggu czterdziestu lat znalezliSmy tylko w jednej antologii wierszy
rewolucyjnych wspomniang zwrotke 4, w pozostalych nie zostata uwzgled-
niona.

Przy piedni zaczynajacej sie od stdw: ,,Wolnoscei stofice piesci lazur”
(poz. 82) podali$my tytut Hymn Baltyku, a dla rozproszenia ewentualnych
watpliwosci w nocie informacyjnej wspomnieliémy, ze nosita i inny tytui:
Hymn do Baltyku. O co wiec chodzi? Czy Swieczkowski nie zajrzal w
tym przypadku do noty informacyjnej, skoro poprawia rzecz nie wyma-
gajaca poprawy? W tejze piesni czesciej spotyka sie stowa ,,Pomorskie
fale”, a nie ,,Pomorskie straze”.

Informujemy, ze ukilad Polskich pie$ni historycznych jest chronolo-
giczny, a nie dzielnicowy czy regionalny. ZamieszczaliSmy w zasadzie
te pie$ni z terenow dawnej Rzeczypospolitej, ktoére dobily sie rangi ogéi-
nopolskiej. Najwiecej ich powstawalo — jesli chodzi o okres porozbio-
rowy — w Kroélestwie Polskim, dalej, w Krakowskiem, trafiajg sie¢ takze
piesni z Matlopolski Wschodniej i Wileniszczyzny. Najmniej dostarczyt
ich zabor pruski. I wlasnie reprezentacja tych dzielnic kraju znalazia —
jak sgdzimy —— proporcjonalne odbicie w Polskich pieSniach historycz-
nych.

Tytul naszego zbiorku zawiera pewng pulapke. Moze sugerowac, ze
zamierzaliSmy opublikowaé¢ tylko te piesni, ktére odzwierciedlajg waz-
niejsze wydarzenia dziejowe. Potocznie bowiem — ale tylko potocznie —
z historig wigzg sie jedynie wojny, bitwy, powstania, rewolucje. Tym-
czasem wszystko to, co dzialo sie¢ dawniej, nalezy juz do historii i silg
rzeczy moze stanowi¢ obiekt refleksji historycznej. Nie tylko wojny,
powstania, ale rowniez i Zycie codzienne w calej jego réznorodnosci.
Prezentowany wybor piesni, zgodnie z naszg intencja, daje tego przy-
kiady. Polozyliémy nacisk, co stusznie stwierdza Swieczkowski, na piesni
,bardziej wznioste”. Dlaczego jednak Wylecial ptaszek z fobzowa ma
kioci¢é sie z ,,0g0lng koncepcjg”? Czym pozycja ta réini sie w swym
charakterze np. od Uplywa szybko 2ycie, Zu tg glebiq, za tym brodem
lub od Przgéniczki? Powstaly one dawno, nalezg takze do historii.

4 Polska poezja rewolucyjna 1878—1945, wybdér i opracowanie S. Klonowski, Warszawa
1977, s, 48.
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Bardzo ostabia wartos¢ Pie$ni — wedlug Recenzenta — brak nut
oraz ,,pominiecie wielu zwrotek w poszczegbélnych utworach”. Ten ostatni
mankament ma nawet kolidowaé¢ z generalnymi naszymi zalozeniami,
uwypuklonymi we wstepie.

Otéz — po raz trzeci podkreslamy — nasza antologia ma charakter
popularny i winna w zwigzku z tym dotrze¢ do szerokiego kregu odbior-
cow. Zrozumiale, ze nuty podniostyby koszt ksigzeczki, a poza tym —
czy rzeczywiscie masowy odbiorca poradzitby sobie z odiworzeniem me-
lodii przy pomocy nut? Wreszcie — co najwazniejsze — wprowadzenie
zapisu nutowego ograniczyloby, i tak skromny przeciez, wybér piesni
przynajmniej o trzecig czes¢.

Tym samym motywem oszczednodciowym, poza specjalnymi, odosob-
nionymi wypadkami, kierowaliSmy sie pomijajac niektére zwrotki, bo
dzieki temu zamiesciliSmy wiecej piesni. Przecigtnie przypada na jedng
piegn 5 i pél zwrotek, nie jest wiec to chyba malo. Ktéryz spiewnik
wydany dawniej lub w ostatnich czasach odpowiada maksymalistycznym
postulatom Swieczkowskiego?

- W zwiagzku ze sprawg nut nasuwa sie pewna refleksja. We wstepie
podkreslalidmy, ze nastepuje upadek znajomosci dawnej pieéni polskiej.
Ale, ze jest az tak zle, nie przypuszczalismy. Gdy ,Gazeta Olsztynska”
przed I wojng $wiatowg cheiala podniesé kulture narodows swoich czy-
telnikéw, wydata maty $piewniczek polskich piesni® (wsréd nich wiele
spoéréd tych, ktére znalazly sie w Polskich piesniach historycznych).
Wydala je takze bez nut. Pomimo to Warmiacy potrafili je $piewaé,
a byli wszak oddaleni od polskich o$rodkéw zycia kulturalnego i narodo-
wego. Andrzej Samulowski (1840—1928), zamierzajgc spopularyzowacé
niektdre swoje utwory, podawal, ze S$piewa si¢ je na melodie, np.
Bywaj dziewcze zdrowe, Bracia rocznica czy Piekna nasza Polska cala.
To wystarczalo, nie trzeba bylo dodawaé nut. A obecnie u nas? Cale
przedsiewziecie stawiane jest pod znakiem zapytania, bo brak zapisu
nutowego.

W sumie wydaje sie, ze wbrew pozorom, surowa recenzja Swieczko-
wskiego nie zostala podbudowana rzeczowymi argumentami i wlasciwie
do dyskusji nad Polskimi pie$niami historycznymi prawie nic istotnego
nie wniosla.

5 Sptewnik ludowy. Zbiér naszych najulubtenszych piosenek ludowych, Olsztyn 1904. Na-
kiadem i drukiem ,,Gazety Olsztyinskiej” (S. Pieniezny), ss. 30,



