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Wiadysiaw Ogrodziniski

UWAGI O GENEZIE I ORGANIZACJI
OSRODKA BADAN NAUKOWYCH
IM. WOJCIECHA KETRZYNSKIEGO
(1961—1968) *

Jesli wzigé pod uwage powtarzalnosé dazen spolecznych olsztynskiej
inteligencji humanistycznej, powstanie w latach 1961—1963 Osrodka Ba-
dann Naukowych im. W. Ketrzynskiego (dalej OBN lub Os$rodek) moze
wydawaé sig z perspektywy 25 lat faktem naturalnym, prawie nieuchron-
nym. Przed 1961 r. opéznialty to przede wszystkim nie sprzyjajace rozwo-
jowi centréw nieuniwersyteckich tendencje organizacyjne w nauce pol-
skiej.

Dotychczasowe relacje o powstaniu i ksztaltowaniu sie tej placowki
naukowo-badawczej, o zlozonej strukturze wewnetrznej 2, przechodzg obok
niektérych uwarunkowan, dzieki ktéorym Osrodek powstat wlasnie w Ol-
sztynie, jednym z najzywszych w Polsce, na przelomie lat pigtdziesigtych
i sze$édziesigtych, osrodkéw spolecznego ruchu kulturalnego zwanego
neoregionalnym 3.

Formula organizacyjna OBN, podobnie jak niektére inne rozwigzania
praktyczne olsztynskiego ruchu ,neoregionalnego”, ujawnila szybko swe

1 Ten okolicznoSciowy artykul nie powinien byl nastreczaé wigkszych trudnos$ci komus,
kto stal u kolebki kilku urzeczywistnionych i kilku nieurzeczywistnionych inicjatyw olsztyn-
skiego $rodowiska humanistycznego. Po latach horyzont tych spraw okazat sie znacznie roz-
leglejszy, stad przyczynkowy charakter opracowania Zwigzane ze sobg w latach 1961—1968
dwie organizacje spoieczne: zyszeni 2 ro-Kulturalne , Pojezierze” oraz Osrodek
Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego (dalej OBN) nie powinny dluzej byt postrzegane
tylko od strony wiasnych, $rodowiskowych zasobd6w Zrédtowych, tym bardziej ze zasoby te
ulegly w ciggu lat znacznemu uszczupleniu, Powstanie ,Pojezierza” i OBN znalazlo rezonans
w centralnych organach wtadz oraz $rodowiskach kulturalnych i naukowych catego kraju.
Przebadanie tego planu powinno rzucié szerszy snop $wiatla na znaczenie rozwiazan
olsztyniskich.

2 W trakeie wykanezania niniejszego artykutu ukazala sie ksigzka J. Sikorskiego Osrodek
Badann Naukowych im. W. Ketrzynskiego i jego rola w olsztyn $rod ku h t
nym, Olsztyn 1986, Biblioteka Olsztyniska nr 12. Podaje ona na ss. 10, 11, 16, 29, 30 i 39 wykaz
wazniejszej literatury przedmiotu, Poprzednio ukazaly sie tego autora artykuly: Os$rodek
Badan Naukowych im, W. Ketrzynskiego w latach 1961—1981, Komunikaty Mazursko-Warmirn-
skie (dalej KMW) 1982, nr 1—2, ss, 113—140 oraz Olsztyrniskie $rodowisko naukowe t jego ba-
danta nad historiq i wspéiczesnosciq Warmit 1 Mazur, KMW 1985, nr 3—4, ss. 407—418.

3 Okre$lenia tego uzywa m.in. L. Golifiski w cytowanym dalej artykule Mazurska jesien,
Trybuna Ludu, 1960, nr 360. Por, takZe podsumowanie dyskusji W strong neoregionalizmu,
Palityka, 1981, nr 32.
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ogélniejsze znaczenie. Niewatpliwie ulatwila rozwigzania organizacyjne
w kilku regionach, ktére przed 1961 r. nie zdazyly utworzy¢ placowek
instytutowych, takich jak Instytut Slaski w Opolu, ponadto uswiadomila
istnienie ucigzliwych barier i przeszkdd, jakie przed prowincjg naukowsg
i jej awansem postawila ustawa o instytutach naukowo-badawczych
z 17 lutego 1961 r.4

W warunkach olsztynskich utworzenie Osrodka oznaczalo jednoczegnie
w miare niekolizyjne, aczkolwiek nie wszedzie akceptowane, wyjscie
z kregu ograniczen formalnych i uchylenie tam, ktére w r. 1948 zaha-
mowaly mozliwosci rozwojowe istniejgcego w Olsztynie od lat trzech
Instytutu Mazurskiego. Niemniej zastosowane rozwigzanie musialto
uwzglednié istnienie i zbieznych, i rozbieznych racji w istniejgcym ukila-
dzie stosunkéw. Dato to w rezultacie model organizacyjny, ktéry funkcjo-
nuje do dzis§ w kilku wojewddztwach w réznorodnych zastosowaniach.

I

W powojennym Olsztynie modelowym przyktadem placowki naukowo-
-badaweczej, lgczgcej cele poznawcze i popularyzatorskie, stal sie istnie-
jacy formalnie od 9 lipca 1945 r. Instytut Mazurski. W momencie inaugu-
racji, 17 lipca 1945 r., méwiono o ujawnieniu si¢ tej instytucji, powotanej
pod Warszawg w warunkach konspiracyjnych w 1943 r. Wzorcem ideal-
nym musialy by¢ dla niej istniejgce przed wojng, wielce zastuzone dla
rozwoju nauki i kultury nie tylko w swych regionach instytuty: Battycki
i Slaski. Jednakze stworzenie odpowiednika podobnych struktur wyma-
galo znacznego potencjalu sit i $rodkéw, na jakie powojennego Olsztyna
nie bylo sta¢. Podobienstwo wigc Instytutu Mazurskiego do pierwowzoréw
byto silg rzeczy przyblizone, tym bardziej ze organizatorzy czy tez odno-
wiciele Instytutu reprezentowali niezupelnie spéjne poglady na cele, za-
dania i charakter placowki, na jej miejsce w konkretnych warunkach
$rodowiskowych.

Nie ulega watpliwosci, ze Instytut Mazurski zrodzit sie w 1945 r. z ini-
cjatywy na wskro$ spolecznej, wyprzedzajacej intencje panstwa, zmie-
rzajace do szybkiego, takze kulturalnego rozwoju ziem odzyskanych. Na
rozbiezne orientacje w stosunku do Instytutu rzucily interesujgce swiatlo
przede wszystkim artykuly Tadeusza Grygiera i Witolda Wiadystawa Wit-
kowskiego z lat 1960 i 1974 5. Ten ostatni odegral w latach 1943 i 1945

4 Dziennik Ustaw (dalej Dz.U.), 1961, nr 12, poz. 60.

5 O Instytucie Mazurskim piszg obszerniej: T. Grygier, I5-lecie Instytutu Mazurskiego
w Olsztynie, KMW, 1960, nr 3, ss. 436—453; W. W. Witkowski, Refleksje na marginesie wspo-
mntert Karola Maltka, KMW, 1874, nr 4, ss. 521—532. Z pamigtnikarzy moéwig o instytucie
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bezposrednig role jako wspoélorganizator instytucji, decydujge w znacz-
nym stopniu o jej obliczu w pierwszej fazie istnienia. Jego zdaniem
Instytut Mazurski byl organizacjg spoleczng zmierzajgcg do odnowienia
jednosci kulturalnej wszystkich obszaréw mazurskich” w duchu regiona-
lizmu zawkrzanskiego, ktérego rzecznikiem jeszcze przed wojng byl
w Mlawskiem dr Jézef Ostaszewski 8.

W. W. Witkowski deklarowal sie jako wyznawca organizacji spolecz-
nej, ktérej nie da sie zastgpi¢ ,,nawet najbardziej efektywnymi imitacjami
dzialalno$ci naukowej”. Co sig za$ tyczy formy ,instytutu kameralnego”,
stal na stanowisku, ze w tej dziedzinie obowigzek ,inicjatywy i efektéw
organizacyjnych spoczywatl tutaj [w Olsztynskiem) na powolanych przez
wladze panstwowe instytucjach”?. Poglady te przezwyciezone zostaly
w 1946 r., kiedy to koncepcja ,zawkrzanska” ustgpila pola ,mazurskiej”,
znajdujgcej uzasadnienie w potrzebach, wlasciwosciach i dazieniach nie
tylko dzialaczy miejscowych, ale réwniez srodowisk naukowych w calej
Polsce 8, Szczegdlny rodzaj niedowierzania w mozliwosei wiasne srodo-
wiska i pierwiastki kulturotwoércze, tkwigce w historii i tradycji obszaréw
pojeziernych, a majgce zasadnicze znaczenie dla tworzgcego sie nowego
spoleczenstwa polskiego, nie byl w éwczesnym Olsztynie rzadkoscig. Prze~
jawem tego byto stanowisko pierwszego kuratora okregu szkolnego, Zyg-
munta Szulczynskiego, ktéry opieral sie ambicji gromadzenia w Olsztynie
podstawowego warsztatu bibliotecznego z zabezpieczonych ksiegozbioréw
poniemieckich. Z udzieleniem zgody na gromadzenie czekal do czasu, kiedy
Instytut Mazurski ,,wykaze sie w przyszlosci jaka$ szerszg dzialalno-
Scig” ®.

Szanse dalszego przechrazania si¢ w warsztat pracy naukowo-badaw-
czej, zblizony do wzoru baltyckiego i élgskiego, przekreslone zostaly przez
tendencje centralistyczne, dominujgce od 1948 r. w calej Polsce. Placowke
przejmowaly kolejno jako stacje naukowa: Instytut Zachodni w Poznaniu,
a nastepnie Zarzad Gléwny Polskiego Towarzystwa Historycznego (dalej
PTH). Pozwalalo to na przetrwanie zbiorom i szczuplemu personelowi.
Niemniej dzieki zywotnosci olsztynskiego oddzialu PTH, miejscowe sro-
dowisko humanistyczne, zlozone giéwnie z historykéw, znalazlo mimo

przede wszystkim K. Mallek w artykule Geneza Insiytutu Mazurskiego, Warmia i Mazury,
1965, nr 7—8, ss. 16—18 oraz w tomie Polskie sq Mazury., Wspomnienia 1945—1966, Warszawa
1972, ss. 25—27, 28—43, 51—54, jak roéwniez E. Sukertowa-Biedrawina we wspomnieniach Dawno
i niedawno, Olsztyn 1985, ss. 275—281. E. Sukertowa-Biedrawina, ktéra nb. objeta instytut
dopiero 18 wrze$nia 1945 r., pomija wilaSciwie role W. W. Witkowskiego. K. Mallek przypisuje
Je] mniejsze ie niz sam i es y.

6 W.W. Witkowski, op. cit,, s. 525. O 6tdzi iu Jbézefa Ost 'wskiego z dziata-
czami mazurskimi na DziatdowszezyZnie: T. Oracki, Slownik biograficzny Warmii, Mazur
i1 PowiSla XIX i XX wieku (do 1945 roku), Warszawa 1983, ss, 241—242.

7 W. W. Witkowski, op. cit., s. 530.

8 T. Grygier, 15-lecie Instytutu Mazurskiego, s. 443.

9 Ibidem, s. 446,
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wszystko sposoby rozwijania swych zainteresowan regionem na gruncie
dzialalnosci spotecznej, popieranej przez wladze wojewddzkie, a takze
Wojewoédzki Komitet Frontu Narodowego. Mialo to niemale znaczenie dla
kierunku rozwojowego i poziomu ruchu intelektualnego w Olsztynskiem.
Rzecz jasna, zastepcze plaszczyzny aktywnosci srodowiska humanistycz-
nego nie mogty zapewnié podstaw instytucjonalnych nowocze$nie pojmo-
wanego zycia naukowego.

Mimo ostrej reakcji na przerosty centralizmu, ani w r. 1956 ani w la-
tach nastepnych nie doszio w Polsce do wypracowania koncepcji podsta-
wowego wyposazenia nieuniwersyteckich osrodkéw regionalnych, nawet
w $rodowiskach o tak wyraziscie zarysowanej indywidualnosci jak Ol-
sztyn. A potrzeba taka rysowala sie ze szczegdlng wyrazistodcig na zie-
miach odzyskanych juz w 1945 r. Poszukiwanie rozwigzan przypadlo sa-
mym zainteresowanym.

W Olsztynie o zmieniajgcej sie szybko sytuacji decydowaly rézne zja-
wiska w $rodowisku — zaréwno pozytywne, jak negatywne. Wprawdzie
ograniczone zostaly w r. 1948 mozliwodci rozwojowe zalazka instytucji
naukowo-badawczej, jaka byl Instytut Mazurski, ale umocnity sie za to
ogniwa sieci panstwowej, takie jak Muzeum Mazurskie i Wojewodzkie
Archiwum Panstwowe. Wraz ze Stacjg Naukowg PTH stwarzalty one pod-
stawy egzystencji rosngcym kadrom inteligencji z wyksztalceniem gléw-
nie historycznym. Jeszcze przed 1956 r. ozywil sie na Warmii i Mazurach
regionalny ruch w srodowiskach wykazujgcych aspiracje tworcze, zwlasz-
cza dziennikarskim i literackim.

We wczesnych latach pieédziesigtych na czolo potrzeb wysunely sie
w tych Srodowiskach sprawy wydawnicze, natomiast wéréd pracownikéow
instytucji humanistycznych problemy awansu naukowego mlodej kadry
z przygotowaniem uniwersyteckim. Nade wszystko jednak rosta swiado-
mos$¢, iz uprawa zainteresowan naukowych i badawczych Warmig i Ma-
zurami bez udzialu osrodka olsztyniskiego pozbawiona jest we wspdiczes-
nej Polsce waznego czynnika natury zaréwno kulturalnej, jak politycz-
nej 10,

Jeszeze przed pazdziernikiem 1956 r. Srodowisko humanistyczne pod-
jeto starania o poprawe warunkdéw pracy naukowej w Olsztynskiem. Sieg-
nieto do wyprébowanych wzordw dzialan spolecznych, ktérych zastoso-

10 Sytuacje widziang oczyma historyk6w ilustrowaly wypowiedzi olsztynskie w czasie
obrad Sekcji Badan Regionalnych Zjazdu Jubileuszowego Polskiego Towarzystwa Historycznego
(dale) PTH) w Warszawie 20 X 1956 r. Por, E. Sukertowa-Biedrawina, Z hisiorit badan regio-
nalnych na Mazurach t Warmit, KMW, 1957, nr 1, ss. 25—32; T. Grygier, Praca historykéw
olsztynskich, KMW, 1957, nr 1, ss. 33--38; W, Ogrodzinski, Nie tudémy sig, e historia Warmit
t Mazur jest tylko sprawq lokalng, Rzeczywisto$é, dod. spoleczno-kulturalny ,,Glosu Olsztyn-
skiego™”, 1956, nr 30, s. 2; nr 31, ss. 2—3; por. réwniez T. Bierkowski, Spoleczny ruch kultu-
ralno-ofwiatowy na Warmii i Mazurach w latach 1945—1970, Bydgoszez—Olsztyn 1980. Rozprawy
i Materialy OBN, nr 71, s. 147 n,
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wanie mogloby upodobni¢ Olsztyn do wyzej zorganizowanych osrodkéw
zycia naukowego. Wzglad na istnienie Stacji Naukowej PTH, jako kon-
tynuacji Instytutu Mazurskiego, sprawil, ze poszukiwano rozwigzan nie
naruszajgcych stanu rzeczy, istniejgcego w ukladzie instytucji. Inicjatywe
podjeli przedstawiciele pokolenia mlodszego niz to, ktére powolywalo do
zycia Instytut. Byla to formacja posrednia miedzy gronem przedwojen-
nych jeszcze dzialaczy i badaczy regionalnych a zorientowang na wlasny
rozw0j naukowy milodziezg, wyrosty w warunkach Polski Ludowej.

W polowie 1956 r. Muzeum Mazurskie rozpoczelo gromadzenie statu-
téw towarzystw przyjaciél! nauk oraz towarzystw naukowych, gléwnie
z terenu ziem zachodnich i péinocnych. Na tej podstawie wypracowano
koncepcje Towarzystwa Milosnikéw (Regionu) Mazur i Warmii, autorowi
niniejszego artykulu przekazujac do ostatecznego opracowania projekt
memoriatu przeznaczonego dla wladz wojewddzkich 11,

Z réznych wzgledéw, m.in. przygotowan delegacji olsztynskiej do
udzialu w Walnym Zjezdzie PTH w Warszawie (19—21 X), a nastepnie do
I Wojewddzkiego Sejmiku Kulturalnego w Olsztynie (27—28 X), sprawa
zeszta w zarzadzie oddziatu olsztyniskiego PTH na plan dalszy. Przeslonilo
ja i nieco zdezaktualizowalo powodzenie zabiegdw o wznowienie , Komu-
nikatéw Mazursko-Warminskich” i wydawnictwo ,Rocznika Olsztynskie-
go” 12, Zarzad oddzialu PTH w Olsztynie propozycje skierowania projektu

11 Sprawa powotania Towarzystwa Mito$nik6w Mazur i Warmii, ktérego nazwa wyste-
puje plynnie np. (Regionu) Mazur i Warmii, Regionu Mazur i Warmii, Warmii i Mazur, ma
skapg dokumentacjg Zrédloway. Najobszerniejsza zachowata sie w zbiorach autora niniejszego
artykutu. Jest to teczka (dalej t. aut.), zawierajaca materialy z okresu 6 VII—10 XII 1956 r.
W dokumentach oddzialu olsztynskiego PTH z lat 1948—1958 (Wojewoddzkie Archiwum Pan-
stwowe w Olsztynie — dalej WAPO — 11/209/1—6) zachowaly sie tylko pojedyncze akta,
np. w teczce 1 — Sprawy organizacyjne etc.: Projekt organizacji «Towar: ‘wa Reg Ma-
zur ¢ Warmii» (bez daty) z adnotacja oléwkows: Wykaz komisji do opracowania memoriatu:
1 — Ogrodzifiski, 2 — Wilamowski, 3 — Boenigk, 4 — Wakar, 5 — Grygier, 6 — Borowik,
ekon., 7 — Skurpski, (Chodzi o dr. Jézefa Borowika, nauczyciela akademickiego w Wyzszej
Szkole Rolniczej, dawnego dyrektora Instytutu Baltyckiego). Znaczne luki wykazuje, niestety,
teczka nr 3, obejmujaca protokoly zebraf zarzgdu z lat 1956—1957. Natomiast w teczce 6 na
karcie 48 i n. znajduje sie niedatowany maszynopis artykutu T. Grygiera Sprawy «Blifszej
Ojczyzny», drukowanego w Warmii i Mazurach (1965 nr 13, s. 5). Maszynopis powstat wyraénie
przed data Walnego Zjazdu PTH w Warszawie i na aktualno$eci tracila konkluzja, ze ,tym
samym rozwigzalaby sig sprawa organu naukowego tego towarzystwa oraz moze uchroniioby
sie nasze czasopismo kulturalno-spot od jed dni biedu — neglizowania
spraw naukowych’.

W publikacjach, sprawa powolania towarzystwa znalazla po raz pierwszy odbicie w arty-
kule W. Ogrodzinskiego Jeden z mnajcichszych smutkéw (Warmia i Mazury, 1956, nr 10).
Obszerniej pisal tenze o zabiegach wokét towarzystwa w artykule Wczoragj = Historia (Warmia
i Mazury, 1965, nr 10, ss. 6—8). Niezbyt precyzyjnie przedstawil sprawe inicjatywy powolania
towarzystwa J. Jasifiski w artykule 10 lat procy Stacji Noukowej PTH w Olszitynie (KMW,
1963, nr 3, s. 471), przypisujgc jg wylgcznie ,Srodowisku skupionemu wokét Stacji”’. Konkretne
prace, zwlaszcza w oKresie poczgtkowym, skupialy sie w Muzeum Mazurskim (zob. t. aut.).
J. Jasinski w powolaniu na registrature Stacji odnotowuje obecnosé sprawy w registraturze
Stacji Naukowej PTH, gdzie figuruje takze memorial w sprawie towarzystwa datowany
29 X1 1956 T.

12 Por. spr z pr iegu i wynikow Jubileuszowego Zjazdu PTH w Warszawie —
WAPQ 11/209/1, k. 132 (30 X 1956).
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organizacji Towarzystwa Miloénikéw Regionu Mazur i Warmii postawil
na porzadku dziennym dopiero 12 listopada. Nie zdawano sobie jeszcze
sprawy, ze kilkumiesieczna zwloka przesgdzila o dezaktualizacji propo-
zycji. Trwaly bowiem zebrania organizacyjne Warminsko-Mazurskiego
Towarzystwa Kulturalno-Spotecznego, a 27 listopada bez wiekszego roz-
glosu w gronie 17 czlonkéw-zalozycieli powstalo Stowarzyszenie Spotecz-
no-Kulturalne ,,Pojezierze”. Zaznaczalo sig coraz wyrazniej przyspieszenie
rozwoju spolecznego ruchu inteligencji na rzecz ozywienia zycia kultu-
ralnego regionu 13,

Mimo réznic pogladéw, co do programu i zasiegu spolecznego przy-
szlego Towarzystwa Milosnikdw, odpowiednie wnioski zostaly zlozone na
I Sejmiku Kulturalnym Wojewddztwa Olsztynskiego 26 i 28 pazdziernika
1956 r. i znalazly sie wsérod innych postulatéow w uchwale, domagajacej
sie dotacji w wysokosci 40 tys. z! na zapoczatkowanie dzialalnosci tego
towarzystwa. Nastepnie 30 listopada 1956 r. mial wplyna¢ do wiadz woje-
wodzkich odpowiedni memoriat 4.

Projekty memorialu akceptowal zarzad oddzialu PTH 19 listopada,
wylaniajac jednoczesénie delegacje, majacg przedstawi¢ dokument wia-
dzom. Zaakceptowany tekst podpisano 29 listopada 1956 r., a nastepnie
wykorzystano sposobno$é wreczenia go czynnikom politycznym na spotka-
niu Egzekutywy KW PZPR z inteligencjg w dniu 5 grudnia. Fakt ten .
odnotowaly obydwa dzienniki miejscowe 15,

Na przelomie lat 1956 i 1957 dazenia organizatoréw regionalnego
ruchu spoleczno-kulturalnego rozszczepily sie w Olsztynie na 2 zréinico-
wane nurty i zepchnely ostatecznie z porzadku dziennego sprawe Towa-
rzystwa Milosnikoéw 18, Coraz jasniej rysowala sie przy tym wizja ,,Poje-
zierza”, stowarzyszenia opierajacego byt i dzialalno$¢ na wiasnych do-
chodach z wydawnictwa magazynu ilustrowanego , Panorama Pélnocy” 17,

Z memoriatu zlozonego 5 grudnia warto zacytowaé zastrzezenie, ze
organizacja ,nie bedzie miala charakteru towarzystwa naukowego, ani
nawet towarzystwa przyjaciél nauk, lecz jako towarzystwo milosnikow

13 T, Bierkowski, op. cit., s. 209.

14 W, Ogrodzifiski, Wczoraj = Historia, s, 7.

15 Glos Olsztynski (dalej GO), 1956, nr 291 oraz Zycie Olsztynskie, 1956, nr 294. Adnotacja
odreczna na kopii memorialu w sprawie utworzenia Towarzystwa MitoS§nikéw Mazur i wWarmii
brzmi: ,,Wreczony sekretarzowi KW M. Frankowi w czasie spotkania z inteligencjg 5 XII 1956 r.
Podpisalo go ok. 50 os6b’, (t. aut.). Ibidem m.in.: zaproszenie na posiedzenie Zarzgdu Od-
dzialu PTH 19 listopada 1956 o godz. 10 w lokalu WAPO celem przedyskutowania i przyjecia
memorialu w sprawie utworzenia ,Towarzystwa Milo§nikéw Mazur i Warmii” oraz ,,wybranie
delegacji, ktéra memoriatl ten przedstawl miejscowym wladzom politycznym i administracyj-
nym”; brulion projektu organizacjl Tow. Miloénikébw (Regionu) Mazur i Warmii; punktacja
odreczna, dotyczaca memorialu, piéra T. Grygiera; 3 teksty statutdbw — Towarzystwa Przy-
Jaciél Nauki i Sztuki w Gdansku, Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego oraz-statut wzor-
cowy dla towarzystw naukowych ogélnych.

16 T. Bierkowski, op.cit,, s. 207 i 209.

17 G. Skok, O genezie, strukturze i roli «Pojezierza», Warmia i Mazury, 1965, nr 7 1 B.
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regionu bedzie sie starala odpowiedzie¢ specyficznym potrzebom miejsco-~
wego srodowiska”. Mialo to ulatwi¢ skupienie sil mozliwie catej inteligen-
cji, zainteresowanej rozwojem zycia intelektualnego na Pomorzu Mazo-
wieckim oraz ,analogicznie myslacych osoéb na terenie catego kraju”.

W zastrzezeniu kry? sie brak konsekwencji, jako ze towarzystwo mialo
jednoczes$nie stanowi¢ wyraz organizacyjnych ambicji i dazen olsztyn-
skiego srodowiska naukowego oraz zmierza¢ w tym srodowisku do ,racjo-
nalnej gospodarki istniejgcymi silami ludzkimi w oparciu o podziat funk-
cji i zadan”. O chwiejnosci koncepcji swiadczylo takze odzegnywanie sig
od zamiaru prowadzenia czy popierania fachowej placowki naukowe]j
i zastrzezenie, ze skladu cztonkéw nie ograniczy sie ,,do oséb zajmujacych
sie zawodowo — — badaniami naukowymi i pracg kulturalng’ 18, Obecnie
trudno juz rozstrzygnaé, czyje stanowiska uwzglednione zostaly w tych
sformutowaniach. W kazdym razie formula towarzystwa przyjaciét nauki
i sztuki jeszcze niejednokrotnie wracata podczas prac organizacyjnych,
zwigzanych z powstawaniem OBN, a takie podczas debat nad charakte-
rem stowarzyszenia ,,Pojezierze”.

I

O ile inicjatywa w sprawie Towarzystwa Milo$nikéw sprawiala wra-
zenie solidarnego dzialania srodowiska humanistycznego, kierowanego przez
ludzi $redniego pokolenia, wspoéldzialajgcych z dzialaczami przedwojen-
nego jeszcze ruchu regionalnego i korzystala z pomocy instytucji zainte-
resowanych rozwojem organizacyjnym ruchu naukowego, o tyle nastepna
miala charakter catkowicie nieoficjalny. Lgczyla we wspdlnym dzialaniu
mlodziez naukows oraz czes$¢ przedstawicieli sredniego pokolenia.

Dazenie do powolania placéwki o cechach instytutu naukowo-badaw-
czego ujawnilo sie publicznie w trakcie dyskusji, jaka rozwinela si¢ na
lamach miejscowego ,,Glosu Olsztynskiego”. W jej nastepstwie rozpoczeto
sie poszukiwanie wiasciwego adresu, pomocnego w urzeczywistnieniu po-
mysiow.

Etap zabiegéw, konkretyzujacych cele i zalozenia organizacyjne regio-
nalnej placéwki naukowo-badawczej, rozciggngl sie niebawem na 2 lata.
W efekcie zdecydowano si¢ na formule organizacji, lgczgcej funkcje pla-
céwki naukowo-badawczej i nie istniejgcego w Olsztynie ogdlnego towa-
rzystwa naukowego, skupiajgcego humanistéw.

Proces przystosowywania koncepcji do obowiazujgcego systemu admi-
nistracyjnego oraz punktu widzenia réznych resortéw na cele i zadania

18 Memoriat z 29 XI11956, s, 4 (. aut., por. przyp. 15).
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ruchu spoteczno-kulturalnego, z ktérym przyszty Osrodek sie zlgczyl, prze-
ciggnal sie znacznie poza wspomniany etap.

Za punkt wyjscia staran o ,,olsztynski instytut naukowy” nalezy przy-
ja¢ bez watpienia artykul Wojciecha Wrzesinskiego O niektérych proble-
mach §rodowiska olsztymnskich historykéw. Temat podjgl nastepnie Wia-
dystaw Ogrodzinski w publikacji o charakterze dyskusyjnym Problemy
wzrostu i perspektywy 1°. Dalsza dyskusja rozwinela sie dopiero podzniej,
przy czym na wymienienie zaslugujg w tym miejscu przede wszystkim
wypowiedzi Jerzego Szymanskiego i Edwarda Martuszewskiego 20, doty-
czgce krystalizujgcej sie¢ koncepcji.

Koncepcja taka nie istniata do konca 1960 r. Wprawdzie W. Wrzesinski
stang! na stanowisku, ze ,,Olsztynskie na odcinku badan historycznych
pozostaje nieomal poza sferg zainteresowan wszystkich placowek badaw-
czych” w kraju, co stwarza niepokojgca perspektywe dla badan i rozwoju
naukowego mlodej kadry, niemniej nie kwestionowal istniejgcego stanu
organizacyjnego w Olsztynie, przede wszystkim z uwagi na miejsce w nim
Stacji Naukowej PTH, uzupelniajgcej swg nazwe podtytulem: Instytut
Mazurski. Prognozowal tylko na koniec, ze ,,wczedniej czy pdzniej musi
w Olsztynie doj$é do reaktywowania, a wlasciwie stworzenia na zupelnie
nowych podstawach Instytutu Warminsko-Mazurskiego” (nieco dalej: Ma-~
zursko-Warminskiego). Praktycznie ograniczy! sie na razie do propozycji
uruchomienia w Olsztynie punktéw konsultacyjnych, umozliwiajgcych
mlodej kadrze awans naukowy pod kierunkiem dzialajgcych z zewnatrz
wybitnych specjalistow. ’

Autor niniejszego artykutu, zabierajgc glos kilka tygodni pézniej, za-
strzegl ostroznie, ze czyni to ,bez powolywania sie na dwudziestoletnig
prace w naczelnej ongi$ organizacji nauki polskiej, nie jako historyk, lecz
na prawach publicysty”. Problem mial przeciez drazliwy posmak ze wzgle-
du na zarysowujace sie podzialy srodowiskowe. O niektérych drazliwo-
Sciach wzmiankuje, w udostepnionej uprzejmie autorowi pracy na temat
stacji naukowych PTH w kraju, dr Bohdan KozieBo-Poklewski. Pisze on,
ze ,,whrew poczgtkowym przewidywaniom [pézniejszy] Oérodek Badan
Naukowych nie stat sie¢ konkurentem Stacji” 21

19 W. Wrzesinski, O niekiérych probl h $rodowiska olsztynskich historykéw, GO,
1960, nr 281; W. Ogrodzinski, Problemy wzrostu i perspektywy, ibidem, nr 299.

20 J. Szymanski, Cenna inicjatywa, GO, 1961, nr 220; E. Martuszewski, Ofrodel naukowy
w Olsztynie, Warmia i Mazury, 1961, nr 10,

21 B. Koziello-Poklewski, Stacje naukowe Polskiego Towarzy History go — doro-
bek i perspektywy, w: Ksiega 100-lecia PTH, (w druku).

Sprawa ,przewidywan” i ,obaw”, jakie budzily zabiegi o powolanie ,olsztyfiskiego insty-
tutu naukowego’’ w réznych kotach, a wcze$niej watpliwosci, zwigzane z rejestracjg formalng
patrona ofrodka, stowarzyszenia ,Pojezierze”, nie zostaly dotad krytycznie o§wietlone z histo-
rycznego i socjologicznego punktu widzenia, choé stanowia wazny przyczynek do dziejow
ksztaltowania sig ruchu kulturalnego w Olsztynskiem.
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. Artykul Problemy wzrostu i perspektywy zawierat takze bardzo ogled-
ne propozycje dalszego oparcia instytucjonalnego badan humanistycznych
na ewentualnych ekspozyturach olsztynskich jednego z dwoch zakladéow
historii Pomorza Polskiej Akademii Nauk. Autor czul sie dodatkowo skre-
powany objetym 1 pazdziernika 1960 r. stanowiskiem dyrektora progra-
mowego w Stowarzyszeniu ,Pojezierze”. W kazdym razie stwierdzal, ze
,,problem utrzymania oraz ulepszenia istniejgcego stanu rzeczy — — po-
winien stanowi¢ wspdlne zadanie dla calego olsztynskiego s$rodowiska
kulturalnego — — Olsztyn [bowiem] dojrzal w pelni, aby jego osiagnigcia
kulturalne w pewnych kluczowych dziedzinach humanistyki potraktowane
zostaly jako eksperyment ogélnopolski, sfera doswiadczalna dla ksztalto-
wania nieuniwersyteckich osrodkéw kulturalnych na prowincji”. Konklu-
zja brzmiala: ,szansa Olsztyna lezy w koncentracji i tak szczuplych sil
ludzkich, w stworzeniu odpowiedniej bazy dla pracy naukowej”, w ,prdbie
ekonomicznego gospodarowania ludzmi, materialami i czasem”, w odej-
$ciu od ,,wylgcznosei partykularnej i wygody prowadzenia dwoma torami
jednej i tej samej roboty” 22,

Co dawalo podstawy do takiego formutowania opinii? Przede wszyst-
kim sytuacja wewnetrzna w ,Pojezierzu”. Stowarzyszenie dokonywalo
wlasnie zwrotu w dziedzinie programowej i zarysowywala sie szansa zain-
teresowania ,Pojezierza” utworzeniem placéwki o ambicjach nauko-
wo-badawczych. Szansy mozna bylo upatrywaé¢ w uchwale walnego ze-
brania ,,Pojezierza”, odbytego 9 pazdziernika 1960 r. Uchwata zalecala
dokladne okreélenie programu Stowarzyszenia oraz wskazanie zadan i ce-
16w na najblizszg przyszlos¢, méwila o ,,08rodku informacyjnym” i wszcze-
ciu akcji badan naukowych w porozumieniu z placdéwkami naukowymi,
o poszukiwaniu ,,oryginalnych rozwigzan dla podnoszenia kultury regio-
nu” 23,

Zwrot w zamierzeniach programowych zasygnalizowano juz przed
walnym zebraniem, w artykule prasowym Przed walnym zebraniem «Po-
jezierza» 24, Informowano w nim, Ze ,przezwyciezone zostaly tendencje
zmierzajace do zdobywania srodkéw na dziatalno$é droga réznego rodzaju
przedsiewzie¢ gospodarczych nie zwigzanych z dziatalnoscig statutows
Stowarzyszenia. W krotkim czasie Zarzad doszedt do wniosku, ze moze to
wypaczy¢ i sprowadzi¢ na manowce codzienng prace — —" Zapowiadalo
sie, ze pazdziernikowe walne zebranie bedzie ,nowym slupem milowym
na drodze doskonalenia programu dzialania” 25.

22 Cytat ten z artykuiu Problemy wzrostu t perspektywy, umieszczono, ze wzgledu na
jego programowe znaczenie, w artykule Propozycje org yine olsztynski $rodowiska
humanistycznego, Przeglagd Zachodni, 1967, nr 5, s. 75.

23 Warmia i Mazury, 1960, nr 11.

- 24 Ibidem, nr 10,

25 Ibidem, s. 23,
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Sytuacja ,,Pojezierza” pod koniec 1960 r. ma istotne znaczenie dla
przebiegu staran o ,olsztynski instytut naukowy”. Pozwala ona poza tym
na zrozumienie poéiniejszych komplikacji, ktére towarzyszyly procesowi
stabilizowania placéwki w nastepnych latach 26,

Nowo wybrane, § pazdziernika, wladze czekalo nielatwe zadanie stop-
niowej rezygnacji ze stworzonych uprzednio agend gospodarczych. Byla
to rezygnacja wymuszana czeSciowo przez organy opinii publicznej. I tak
pod koniec 1960 r., 30 grudnia, ukazal sie¢ w ,,Trybunie Ludu” ?? krytyczny
w stosunku do ,,Pojezierza” artyku! Leszka Golinskiego, wyprzedzajgcy —
jak sie mialo okaza¢ — przekazanie RSW Prasie dochodowego magazynu
Stowarzyszenia ,,Panorama Pélnocy”. Golinski surowo ocenil dzialalnosé
obydwu istniejgcych woéwezas olsztynskich towarzystw spoleczno-kultu-
ralnych — ,Pojezierza” i Warminsko-Mazurskiego Towarzystwa Kultu-
ralno-Spolecznego. ,,Rzecz jest bez precedensu — informowal — «Poje-
zierze» przeksztalcilo sie po trosze w spéldzielnie o nieokreslonych blizej
celach — — W ferworze bardzo skgdinad pozytecznej dla regionu dzia-
lalnosci zapomnialo czeSciowo — — o dzialalnosci kulturalnej, o upo-
wszechnianiu trwalych wartosci kulturalnych”. Artykul rozpatrzylo nie-
zwlocznie na posiedzeniach swych Prezydium Zarzagdu Gléwnego ,Poje-
zierza”, a poruszenie, jakie wywolaly zarzuty Golinskiego, czynilo czlon-

26 Okresu od 1961 r. dotyczg nastepujace zrbdia:

A. udostepnione przez Biuro Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Spoteczno-Kulturalnego
,.Pojezierze” (Archiwum ,Pojezierza”, dalej AP):

1. Tom zawierajacy: a — protokoly posiedzen Prezydium Zarzadu Gléwnego (dalej PZG)
od 5XI1960 do 18IV 1962; b — protokoly posiedzen Zarzgdu Gléwnego (dalej ZG) od 20 XII 1960
do 19 X 1962; ¢ — uchwaly ZG i jego prezydium od 5 XI 1960 do 19 XI 1962.

2. Sygnowany na grzbiecie tom pr ZG z lat 1962—1971.

3. Tom protokoldéw posiedzenn PZG od 20 XII 1962 do 28 IX 1973.

4. Teczka akt administracyjnych sygn. 3/33 z korespondencja z lat 1957—1983, t. I.

5. Teczka-kopiariusz protokoldéw posiedzen ZG sygn. 3/6 z lat 1957—1963 z luk3g od czerwca
1958 do wrzeénia 1961.

6. Teczka protokoléw walnych zjazdéw sygn. z 11 XII 1966, 12 III 1867 i 15 XIT 1968.

W zespole przewertowanych akt istniejg — jak widaé — powazne braki.

B. Z akt przechowywanych w Archiwum OBN (zbiory specjalne) (dalej AOBN) wy-
korzystano:

1. Teke akt dotyczacych organizacji Osrodka przed 1IX 1962 do 2311967 oraz usamodziel-
nienia placéwki od 20 VI 1968 do 3111969 — sygn. S-012.

2. Teka akt dot. powolania O$rodka z lat 1961—1963, sygn. R-701.

3. Teki akt dot. Kuratorium (1 XII 1962 do 20 I 1368), sygn. S-002 oraz Rady Naukowej OBN
(26 III 1963—12 V 1967), sygn. S-001.

4. Teke akt dot. zwigzku z ,Pojezierzem”, sygn. R-365/2.

C. WAPO (dot. narady 811962) tom protokoldw Prezydium Wojewddzkiej Rady Naro-
dowej w Olsztynie ze stycznia 1962 r.

D. Skompletowano duzy =zespél ok. 330 listow, zawierajgcy w dzie Kkorespond je
sekretarza generalnego z Xkuratorem OBN (dalej Korespondencja) od 20X 1962 do 3111969,
przeznaczony do zbiorow specjalnych Os$rodka (dalej skroty: W. Ogrodzinski — W.O., Ta-
deusz CieSlak — T.C.).

Ograniczone cele opracowania sprawily, %e kwerendg nie objeto calto$ci archiwalibw
m.in. Prezydium WRN i jego wydziatéw, Archiwum KC i KW PZPR w Olsztynie, przecho-
wywanych centralnie archiwalidéw Ministerstwa Kultury, Stacji i Zarzgdu Gléwnego PTH,
Instytutu Historii PAN in. Dotkliwy okazat sie brak relacji tworcéw i wspéitwércéw OBN

27 L. Golinski, op. cit.
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kow wiadz stowarzyszenia podatnymi na sugestie tyczgce instytutu nau-
kowego 28

W tym to czasie ustalil si¢ sktad zespolu os6b, ktére, w mieszkaniu —
magistra podéwczas — W. Wrzesinskiego przy ul. Niedzialkowskiego 3,
roztrzgsaty szanse i ksztalt organizacyjny placowki naukowo-badawczej,
zdolnej ulepszy¢ w istotny sposéb warunki pracy naukowej w humani-
stycznym Olsztynie 2°. W szesdcio-, a nastepnie siedmioosobowym gronie,
znalazlo sig, po dokooptowaniu prezesa ,Pojezierza” i dyrektora Muzeum
Mazurskiego Hieronima Skurpskiego, trzech przedstawicieli tego Stowa-
rzyszenia odgrywajacych znaczng role w ksztaltowaniu nowej linii pro-
gramowej. Mialo to niewatpliwie wplyw na przyspieszenie prac nad me-
morialem w sprawie stanu i potrzeb humanistyki w Olsztynie. Sformu-
lowany ostatecznie 10 marca tekst, zamiast do witadz wojewéddzkich, trafil
do Zarzadu ,Pojezierza”, tak aby mogl sta¢ sie przedmiotem dyskusji
i uchwal Walnego Zebrania Informacyjnego, zwotanego na 26 marca przed
zapowiedzianym na 1 kwietnia 1961 r. przekazaniem , Panoramy Péinocy”
RSW Prasie %.

Memorial z 10 marca cechujg pewne podobienstwa do wczesniejszego
z 29 listopada 1956 r., gdzie rowniez podnoszono, iz ,,zycie naukowe i kul-
turalne Olsztyna i wojewodztwa olsztynskiego nie posiada niezbednych
form organizacyjnych”, a oglednie traktowano sprawe istniejacych insty-
tucji, zwlaszcza Stacji Naukowej PTH 31,

W relacji z Walnego Zebrania ,,Pojezierza”, ktére 25 marca 1961 r.
stworzylo oparcie organizacyjne ,Instytutowi Naukowemu w Olsztynie”,
znajdujemy ciagle akcenty pokrewne stanowisku inicjatoréw Towarzystwa
Milosnikow Mazur i Warmii. Niektére supozycje idg w odniesieniu do
»Pojezierza” i jego uchwal z 9 pazdziernika 1960 r. bardzo daleko: ,,Sto-
warzyszenie przyjeloby wowczas [po powolaniu instytutu] charakter towa-
rzystwa przyjaciol nauki i sztuki” 32, Ta sprzeczna z obowigzujacym sta-

28 AP Protokoly posiedzen z 30 XII 1960 r. oraz 411961 r.

29 O posiedzeniach zespolu: W. Ogrodzinski, Dwa progi, Warmia i Mazury, 1986, nr 12;
nazwiska oséb, ktére podpisaly memorial, podaje J. Sikorski, O$rodek Badas, s, 16: ,dr Woj-
ciech Wrzesiniski i mgr Antoni Bukaszewski z Wojewbdzkiego Archiwum Pafistwowego; artysta
plastyk Hieronim Skurpski, jako dyrektor Muzeum Mazurskiego, a rdéwnoczeSnie prezes
«Pojezierza», oraz dwaj pracownicy tegoz Muzeum — mgr Zygmunt Lietz i mgr Romuald
Odoj; mgr Wiadystaw Ogrodzinski jako dyrektor programowy «Pojezierza»; mgr Jerzy Szy-
marnski, jako redaktor naczelny dziennika KW PZPR «Glos Olsztynski»”. Informacja jest
o tyle nieprecyzyjna, ze podpisane osoby wystepowaly bez powolywania sie na swe funkcje
spoteczne 1 zawodowe (por., W. Ogrodzinski, O$rodek Badan Naukowych, Rocznik Olsztyniski,
1961, t. 4, s. 465).

30 W protokotach ZG i jego prezydium brak wzmianki o ,instytucie naukowym® az
do 28III19%61 r. m.in. w protokole posiedzenia prezydium z 211, poSwigconego planowi dzia-
lalnoéci programowej. Nie ma réwniez §ladu przekazania memoriatu.

31 Teksty memorialdw w sprawie Towarzystwa Milo$nikéw Mazur i Warmii oraz Olsztyn-
sklego Instytutu Naukowego por. aneks, .

32 Nie zachowat sig protok6l z walnego zebrania z 26 marca 1961 r, Obszerniejszg relacje
znajdujemy w , Komunikacie ZG". 1961, 6/IV: ,,w zwigzku z uwolnieniem si¢ od skompliko-
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tutem ,,Pojezierza” zapowiedz wraca w projektach memorialu, ktérego
3 wersje zachowaly si¢ w zbiorach OBN. W drugiej wersji czytamy:
»Instytut Naukowy w Olsztynie jest placowka naukowo-badawczg, po-
wolang przez Stowarzyszenie Spoteczno-Kulturalne «Pojezierze», ktére
nosi charakter towarzystwa przyjaciél nauki i sztuki oraz miloénikéw pol-
skich ziem péinocnych’ 33,

Prezydium Zarzadu Glownego nadalo niezwlocznie bieg tej czesci
uchwaly walnego zebrania, ktéra odnosila si¢ do Instytutu. Utworzylo
ono na posiedzeniu 28 marca ,,komisje do spraw powolania Olsztynskiego
Instytutu Naukowego” i przekazalo jej ostateczne zredagowanie tekstu
memoriatu przeznaczonego juz dla wiadz wojewddzkich. W sklad komisji
weszli: jako przewodniczacy dyrektor programowy ,Pojezierza” W. Ogro-
dzinski, jako czlonkowie: Henryk Panas, H. Skurpski, J. Szymanski,
Andrzej Wakar i W. Wrzesinski 3¢, Do skladu wlgczono jeszcze 6 maja
Bohdana Wilamowskiego 3.

Komisja juz w kwietniu, na pierwszym posiedzeniu, postanowila ,nie
tworzy¢ Instytutu lecz Osrodek Badan Naukowych w Olsztynie” 3, Od-
stgpowano tym samym od wzorca instytutéw w Katowicach i Opolu, naj-
wyrazniej liczac si¢ juz z wymaganiami stawianymi instytutom nauko-
wo-badawczym przez ustawe z 17 lutego 1961 r.

Komisja trzykrotnie rozpatrywala projekty dokumentéw podstawo-
wych Osrodka, przy czym jako ostatnia pojawila sie¢ w nich nazwa Fun-
dacji Naukowej, ktérej celem mialo byé¢ gromadzenie zbioréw, prowadze-
nie placéwek i pracowni naukowych, wiasciwe zatrudnianie kadr nauko-
wych, a takze skupianie pracownikéw naukowych oraz przyjacié! nauk
z calego kraju, zwigzanych z wojewddztwem olsztynskim . Utrwalala sie
struktura organizacji, 1gczgca cechy dwoéch brakujgcych w Olsztynie ogniw
zycia humanistycznego — instytutu i ogélnego towarzystwa naukowego.

wanyech operacji — — zwigzanych z wydawaniem magazynu ilustrowanego — — Kilka osob
wystapito z propozycjg zalozenia i utrzymywania przez «Pojezierze» Instytutu Naukowego
w Olsztynie poswieconego badaniom naukowym oraz popularyzacji wiedzy o regionie” (s. 2).
Powtérzyta sie znowu zapowied%, ze ,Stowarzyszenie przyjetoby wodwczas charakter towa-
rzystwa przyjaciét nauki i sztuki”. Wszyscy dyskutanci stwierdzali doniosto$¢ projektu dla
olsztyniskiego $rodowiska naukowego. Za ,trafng i wtasciwg droge dzialalno$ci” Stowarzyszenia
uznat projekt powolania instytutu zastepca przewodniczacego Prezydium WRN, T. Gaczowski.
Pod adresem ZG walne zebranie zglosilo postulat utworzenia Komisji do spraw Instytutu
Naukowego (s. 3). Projekt powolania instytutu zgtosit J. Szymanski (por. W. Ogrodzinski,
Os$rodek Bada# Naukowych, s. 465).

33 Por. takze projekt statutu AOBN, R-701, k. 10.

3¢ W. Wrzesinskiego jeszeze przed walnym zebraniem 18 IIX 1961 przyjeto do Stowarzy-
szenia (AP. Protok6l z posiedzenia PZG). Sklad komisji w protokole posiedzenia prezydium
z 28 III.

35 W. Ogrodzinski, Propozycje, s. 76; tenze, Osrodek Badar Naukowych, s. 466.

36 AOBN, R-701, k. 1. Protokol z 171V 1962, W dalszym ciggu okre§lenie O$rodek odnosi
sie ogélnie do powstatej w koricu instytucji i obejmuje m.in. Fundacje Naukowg im. W, Ke-
trzytiskiego.

37 AOBN, R-701, k. 29.
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15 czerwca Prezydium Zarzadu Gléwnego zatwierdzilo przedstawiony
przez Komisje tekst memorialu i 20 tegoz miesigca przedstawilo KW
PZPR wniosek, poparty projektami dokumentéw organizacyjnych, zgla-
szajgc: gotowo$é zorganizowania pelnowartosciowego warsztatu naukowe-
go, opracowania perspektywicznego planu badan, skupienia i wykorzysta-
nia odpowiedniego zespoilu pracowniczego, nawigzania Scislejszych kon-
taktéw z centrami naukowymi kraju, przeciwdzialania przejawom rewi-
zjonizmu zachodnioniemieckiego. Proponowano przejecie na siedzibe Fun-
dacji czesci budynku TPPR lub innego lokalu przyznanego przez wladze
oraz zatrudnienie od 1 pazdziernika 1961 r. pieciu lub szesciu pracowni-
kéw naukowych %.

Propozycje te rozpatrzy! przychylnie Sekretariat KW 25 sierpnia,
w obecnosci przewodniczgcego Prezydium WRN, Mariana Gotowea, po
czym sprawe przekazano — z prosbg o zajecie stanowiska — Wydziatowi
Nauki KC PZPR. W pismie przewodnim sugerowano rozstrzygniecie jej
przed 29 pazdziernika, to jest terminem uroczystego walnego zebrania
~Pojezierza” z okazji pigtej rocznicy istnienia 3. Termin mingl bez roz-
strzygnigcia i w referacie programowym wygloszonym przez H. Panasa
na walnym zebraniu brak wzmianki o Instytucie, a zalecane kierunki
dzialania zblizajg sie do utartych wzoréw pracy kulturalno-o$wiatowej.
Jedynie w punkcie 8 uchwaly zebrania znajduje sie wazna poprawka
wniesiona do statutu ,Pojezierza”. Pozwala ona Stowarzyszeniu na ,,pro-
wadzenie placéwek zajmujgcych sie rozwojem badan naukowych” etc.49

Ta powsciagliwos¢ walnego zebrania zastanawia, gdy zauwazymy, ze
okres po 25 sierpnia uptyngl w ,,Pojezierzu” pod znakiem znacznej aktyw-
nosci. Juz 30 sierpnia w sprawach Osrodka przeprowadzil rozmowe z wi-
cedyrektorem Instytutu Historii PAN prof. dr. Bogustawem Lesnodor-
skim — sekretarz KW PZPR Kazimierz Rokoszewski. Wiadomost o tym
Zarzad Gléwny otrzymal juz 1 wrzesnia 4, Na posiedzeniu tego dnia Za-
rzad, zachecony przez K. Rokoszewskiego, wprowadzil do budietu na
r. 1962 kwote 300 tys. z! przeznaczonych na utrzymanie Osérodka i od

38 AOBN, R-701, k. 51—53: pismo ZG do KW PZPR; poprzednio AP protokéi posie-
dzenia ZG z 15 VI.

39 W AOBN, R-701, k. 81 znajduje sie kopia bez daty z tekstem pisma KW PZPR do
Wydzialu Nauki KC. W tym zespole akt adnotac)a odreczna W.O, na k. 54: ,,25 VIII1961 r.
rozpatrzyl Sekretariat KW PZPR”. Dalej punktacja stanowiska KW: a — poparcie inicjatywy;
b — zalecenie utworzenia komisji organizacyjnej; ¢ — zalecenie ustalenia formy przedysku-
towania projektu z wiadzami PAN (prof. H. Jablonski); d, e — zalecenie skonsultowania
sprawy w ofrodkach uniwersyteckich oraz zdobycie rozeznania na temat prowadzonych prac
nad Warmig i Mazurami; { — zalecenie omoéwienia sprawy w s$rodowisku olsztynskim, Po-
zostale uwagi dotyczg wyjasnienia stanowiska Prezydium WRN, przyznania 2—3 etatéw
w 1962 r., lokalu itd.

40 Skrét referatu pt. Pieciolecie ,Pojezierza”. O roli stowarzyszeh spoleczno-Kulturalnych
ogloszono w ,,Warmil i Mazurach”, 1961 nr 12, za§ wykaz uchwalonych wnioskéw w 13. Komu-
nikacie ZG z listopada 1961 r. 5. 3—4.

41 AP, Protokét posiedzenia ZG z 11IX.
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1 wrze$nia zatrudnil na stanowisku sekretarza organizacyjnego do spraw
Osrodka mgr. W. Wrzesinskiego 2. Pismem z 5 wrze$nia Zarzad zawia-
domil ponadto Prezydium WRN ,,0 powolaniu Osrodka Badan Naukowych
w Olsztynie” i prosil o powierzenie mu organizacji oraz prowadzenia tego
Osrodka 3. Dwukrotnie konferowano w tej sprawie (51X i 4 X) z wice-
przewodniczacym Prezydium WRN Tadeuszem Gaczowskim 44, Do Insty-
tutu Historii PAN wyjezdzali na rozmowe W. Wrzesinski i W. Ogrodzin-
ski 45, ktéry nawigzal kontakt z redaktorem Polskiego Radia, Z. Wasilew-
skim, posredniczgcym od tej pory nieoficjalnie miedzy dzialem progra-
mowym OBN a czynnikami centralnymi 4.

Do decydujacej o stanowisku Wydzialu Nauki KC PZPR rozmowy
doszio w Warszawie 3 grudnia 1961 r. z inicjatywy zastepcy kierownika
Wydziatu, dr. W. Stankiewicza. Wzieli w niej udzial: wicedyrektor Insty-
tutu Historii PAN prof. dr B. Lesnodorski, prezes Zarzadu Gléwnego PTH
prof. dr Stanislaw Herbst, prof. dr Tadeusz Cieflak, zas z Olsztyna dy-
rektor programowy ,Pojezierza” i sekretarz organizacyjny do spraw
Osrodka. Ozywiona rozmowa doprowadzita do wyjasnienia stanowisk i —
jak sig potem okazalo — do pozyskania prof. dr. S. Herbsta dla sprawy.

Z przebiegiem konferencji zapoznalo sie 5 grudnia Prezydium Zarzadu
Gléwnego ,Pojezierza”. W lakonicznym zapisie znalazla sie wzmianka, iz
uczestniczagcy w rozmowach profesorowie wyrazili opinie, aby tworzona
instytucja byla mniej podobna do instytutu naukowego. Prezydium po-
lecilo w zwigzku z tym dzialowi programowemu opracowanie nowej wer-
sji regulaminu Os$rodka 7. Wiecej $wiatla na przebieg oraz wyniki kon-
ferencji rzuca zachowana w aktach OBN korespondencja Z. Wasilewskie-
go z dyrektorem programowym ,Pojezierza” 8. W liscie z 7 grudnia
Z. Wasilewski donosi o aktualnosci ,,pomystu Fundacji” i przekazuje za-
chete: ,,mozecie — — tworzy¢ O$rodek, angazowaé ludzi, tworzyé serie
wydawnicze, dawa¢ stypendia — — powolywaé Rade Naukowg — —"" 48,
W dalszej korespondencji znajduje wyraz nastepujace stanowisko organi-
zatoréw Osrodka ,nie nalezy czynié¢ niczego, co by podwazalo egzystencje
lub godzilo w Stacje Naukowg PTH” i ograniczy¢ sie do ,,wspélnej re-
dakeji «Rocznika» [Olsztynskiego] i serii «Rozpraws», a jesli sig da i «Ko-
munikatéw»"’ 80 Dzien przed datg tego listu, 18 grudnia, te samg intencje

42 Ibidem oraz Komunikat ZG, 1961, 12/X.

43 AOBN, R-701, k. 62.

44 AOBN, R-701, k. 54 i 62; AOBN, S-012, k. 1—3.

45 AP. Protokol posiedzenia Prezydium ZG z 26 IX.

46 AOBN, S-013, k. 4.

47 AP, Protokét posiedzenia PZG z 5 XII; AOBN, S-012, kK, 5.

48 AOBN, S-012, k. 5—6. W.0O. do 2.W. list z 4 XII; Z.W. do W.O. z 7 XIIL
49 Ibidem, k. 8,

50 Ibidem, k. 7.
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wypowiedziano w rozmowie W. Ogrodzinskiego i W. Wrzesinskiego z se-
kretarzem KW PZPR K. Rokoszewskim 51,

Uchwala Zarzgdu Giéwnego ,Pojezierza” o powotaniu Fundacji Nau-
kowej Stowarzyszenia Spoteczno-Kulturalnego ,Pojezierze” im. W. Ke-
trzynskiego zapad!a na posiedzeniu 28 grudnia 1961 r. Zgodnie z poprzed-
nimi propozycjami regulamin Fundacji przewidywal, ze ,z chwilg utwo-
rzenia wyzej rozwinietych form organizacyjnych zycia naukowego i kul-
turalnego w wojewddztwie olsztynskim Zarzad Gléwny «Pojezierza» moie
zrezygnowaé czesciowo lub calkowicie z pewnych kierunkdéw dzialania
Fundacji”. Na posiedzeniu zabral glos przedstawiciel KW PZPR Michat
Atlas, ktéry uznal za ,jeden z etapéw posrednich” prowadzacych do ,,po-
wolania w przysziosci instytutu naukowego w Olsztynie” utworzong wlas-
nie agende Stowarzyszenia. Zapis wykonawczy uchwaly w Regulaminie
Fundacji brzmial: ,do podjecia prac organizacyjnych Fundacji z dniem
1 stycznia 1962 r. Zarzad Gléwny upowaznia dyrektora programowego
Stowarzyszenia w charakterze dyrektora Fundacji” 52. Podejmujgc uchwa-
fe, 28 grudnia, nie przypuszczano, ze nazwa ta stanie sie jednym z czyn-
nikéw opdzniajgeych uruchomienie Osrodka, klopotliwym niemal az do
inauguracji w marcu 1963 r.5

111

Po uchwale z 28 grudnia 1961 r. organizatorzy Osrodka mogli mnie-
ma¢, ze przezwyciezone zostaly najwazniejsze trudnosci zwigzane z lega-
lizacjg bytu Fundacji; ich wysitki mialy przede wszystkim stanowcze
i daleko idgce poparcie wiladz politycznych. Na rzecz Osrodka angazowal
sie w bezposrednie interwencje sekretarz KW PZPR K. Rokoszewski;
odbywal rozmowy z przedstawicielami Instytutu Historii PAN, Zarzadu
Gléwnego PTH oraz Prezydium WRN, osobiscie wptywal na bieg spraw
lokalowych i wykonawstwa budowlanego. Réwniez I sekretarz KW PZPR
Stanistaw Tomaszewski, zainteresowany blisko postepem prac nad orga-

51 AP. Protok6t posiedzenia PZG z 22 XII.

52 Cz, I pkt. 4 — AP, Protokél posiedzenia ZG oraz V uchwala w tomie uchwal; AOBN,
R-701, k. 63.

53 Wzmianka o fundacji pojawia sie w protokolach posiedzen z 22 XII, kiedy to dyrektor
programowy referowal przebieg rozmowy z sekretarzem K., Rokoszewskim, z 18 XII, i sprawe
zmian odpowiadajacych stanowisku przyjetemu na konferencji w Wydziale Nauki KC. Pre-
zydium ZG postanowilo zastosowaé sie do wskazéwki, ale tak, by zmiana mogla ,umozliwiaé
normalng prace naukows oraz ksztalcenie kadr dla przyszlego instytutu, odpowiadajacego
wymogom panstwowym”. Do nazwy Fundacjl Naukowej dodsno Stowarzyszenie na wniosek
H. Panasa. Formula alternatywna nazwy musiala byé rozwazana wezesnie], skoro uzywa jej
w liScle 2 7XII red. 2. Wasilewski.
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nizacjg Osrodka, nie omieszkal przypomina¢ o nich opinii publicznej. Dat
temu wyraz w noworocznej wypowiedzi dla tygodnika ,Polityka™ 54,

Niemniej organizacja Osrodka stanowita dla czynnika wykonawczego,
administracji wojewobdzkiej, problem bezprecedensowy. Sposéb tworzenia
tej jednostki odbiegal od przyjgtej procedury powotywania planowanych
instytucji. Powstawaly one dzieki decyzjom wladz resortowych, posiadaly
ustalony status prawny, zrdédia finansowania i upelnomocnione kierow-
nictwa. Osérodek tworzyla organizacja spoleczna nie powigzana z resortem
nauki, ktéry notabene nie posiadat komérki organizacyjnej w strukturze
Prezydium WRN. Byla to organizacja juz dotowana centralnie przez RSW
Prase, co komplikowato procesy dotacyjne. Na domiar trudnosci wchodzita
dopiero w zycie ustawa z 17 lutego 1961 r., nie przewidujgca posrednich
form organizacyjnych w stosunku do instytutéw naukowo-badawczych.

Podjete przez ,,Pojezierze” na walnym zebraniu 7 pazdziernika 1960 r.
zmiany statutowe w niewielkim stopniu wyjasnialy sytuacje. Byly zresztg
odmiennie interpretowane przez organ rejestracyjny, jakim dla ,Poje-
zierza” byl Urzad Spraw Wewnetrznych Prezydium WRN. Organ ten za-
patrywal sie rowniez inaczej na role i funkcje organizacji spotecznych niz
ruch ,neoregionalny”.

Osrodek powstawal w znacznej mierze spontanicznie na zasadzie ekspe-
rymentu, uchodzacego tu i éwdzie za dyletancki. Dokumenty, jakie mialy
okresla¢ jego status prawny, przygotowywano prawie ze bez konsultacji
specjalistycznej, zwlaszcza z dziedziny prawa administracyjnego. Juz to
wplywalo ujemnie na relacje z fachowymi resortami administracji, kie-
rujgcymi sie brzmieniem obowigzujgcych je przepisow.

Wkroétce po zajeciu stanowiska przez Sekretariat KW PZPR, bo
5 wrze$nia 1961 r., organizatoréw Osrodka przyjal zastepca przewodni-
czgcego Prezydium WRN. T. Ggczowski, celem omodwienia spraw za-
trudnienia, opieki merytorycznej nad Osérodkiem (PAN lub PTH), lokalu
i finansowania dzialalnosci naukowej przez Prezydium WRN. Prezydium
decydowalo sig na zakup w 1962 r. wyposazenia placéwki do wysokosci
200 tys. zt oraz deklarowalo gotowos$é¢ udzielenia Osrodkowi dotacji na
badania naukowe w r. 1963 55,

Po podjeciu uchwaly, 28 grudnia, Zarzad Gléwny ,Pojezierza” skie-
rowal do Prezydium WRN, 30 grudnia, zawiadomienie o powotaniu Fun-
dacji wraz z propozycja podjecia przez Prezydium WRN uchwaly, po-
twierdzajgcej wstepne uzgodnienia . W nastepstwie tego doszlo 8 stycz-
nia 1962 r. do konferencji przewodniczgcego Prezydium WRN, M. Go-

54 S, Kozicki, W krainie jezior i+ PGR-6w, Polityka, 1962, nr 1.

55 AOBN, R-701, k. 54.

56 AOBN, R-701, k. 71. Wniosek 2z 30 XII1961; k, 69, Proponowany tekst uchwaly Pre~
zydium WRN, .
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towca, i sekretarza KW PZPR K. Rokoszewskiego, z organizatorami Fun-
dacji. Z przebiegu konferencji zdal sprawe Prezydium Zarzgdu Gléwnego
»Pojezierza” na posiedzeniu 12 stycznia 1962 r. dyrektor programowy .
Ugruntowalo sie przeswiadczenie, ze tego samego dnia Prezydium WRN
przyjeto do wiadomosci w drodze uchwaty powstanie Osrodka, udzielilo
poparcia sprawie zabudowy na siedzibe OBN czesci gmachu ZMS i wy-
razilo gotowos¢ finansowania merytorycznej dzialalnosci placowki 58,
W ciggu stycznia dzialalno$¢ organizatorska w Fundacji przybrata na sile.
Odbylo sie 5 konferencji i spotkan uzgadniajgcych z przedstawicielami
wladz oraz instytucji. 22 lutego na konferencji z udzialem K. Rokoszew-
skiego uzgodnione zostaly warunki porozumienia miedzy zarzgdami giéw-
nymi PTH i ,Pojezierza” w sprawie przejecia w depozyt zbioréw oraz
przejscia do Osrodka dwéch pracownikéw naukowych Stacji PTH. W trak-
cie dyskusji K. Rokoszewski o$wiadczyl, ze ,Komitet Wojewodzki spra-
wuje mecenat nad Fundacjg”, za$ prof. S. Herbst, ze ,trudnosci, ktére
istniaty nalezy uznaé za przezwyciezone” %, Podpisanie umowy nastgpilo
12 kwietnia 1962 r.%¢

Co sig tyczy decyzji o uznaniu Osrodka przez Prezydium WRN, mu-
siala ona nastgpi¢ przed 18 kwietnia, to jest data pierwszego posiedzenia
Kuratorium Fundacji. 8 stycznia padlo tylko zapewnienie, ze ,Prezydium
WRN poprze inicjatywe «Pojezierza»” ®, Potwierdza to domniemanie
kwerenda dostepnych obecnie protokoiléw posiedzen Prezydium WRN 82,
8 stycznia nie odbywalo sie w ogdle posiedzenie Prezydium i w ciggu
stycznia organ ten nie zajmowat sie bezposrednio sprawg Fundacji. Mialo
natomiast miejsce 26 stycznia posiedzenie, poswiecone dzialalnosci wszel-
kiego rodzaju stowarzyszen, wazne m.in. dla oceny oficjalnej ,,Pojezierza”.
Na posiedzeniu tym Wydzial Spraw Wewnetrznych Prezydium WRN
przedstawil informacje o dzialalnosci stowarzyszen w wojewdédztwie ol-
sztyjskim %, zostali z nig zapoznani wszyscy czionkowie Prezydium. Do
Osrodka odnosila sie o tyle, o ile dotyczyla agend Stowarzyszenia.

Informacje te nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie referatu programo-
wego o roli stowarzyszen spoteczno-kulturalnych, wygltoszonego na wal-
nym zebraniu ,Pojezierza” 29 pazdziernika 1961 r. Zdaniem referenta
w przeszlosci ,,ujemnym zjawiskiem w funkcji panstwa ludowego w dzie-
dzinie kultury bylo, nie zamierzone zreszta, odsuwanie na plan dalszy
inicjatywy spolecznej przy formalnym jej wysuwaniu” ®. A przeciez ,,sto-

57 AP. Protokét posiedzenia PZG z 1211962 r.; AOBN, R-701, k. 72.
58 W. Ogrodzinski, Propozycje, s. 8.

59 AOBN, R-701, k. 77,

60 Ibidem.

61 AP. Protoké6! posiedzenia ZG z 12 11962; AOBN, R-701, k. 72.

62 WAPO, ksigga protokoléw Prezydium WRN ze stycznia 1962 bez sygn. (dalej Protokoly).
63 Ibidem, k. 472.
84 Warmia i Mazury, 1961, nr 12, s. 2,

3. Komunikaty...



34 Wiladyslaw Ogrodziriski

warzyszenia spoleczno-kulturalne winny zajmowaé sie wytwarzaniem
aktywnej, to znaczy twoérczej postawy kulturalnej danej spolecznosei
w okreslonym zakresie, do ktérego zostaly powolane — — W tej obszer-
nej dziedzinie zycia duchowego udzial panstwa i resortéw wladzy pan-
stwowej moze mie¢ tylko charakter pomocy materialnej, o ile to czy owo
zarzewie na nig zastuguje % — -— Waznosé¢ tej sprawy wzrasta w odnie-
sieniu do sytuacji na obszarach cofnietych w rozwoju gospodarczym,
w regionach rolniczych, czy po wojnie od nowa zasiedlanych” %,

Na posiedzeniu wiladz wojewddzkich, poswieconym dzialalnosci stowa-
rzyszen, problem ,,0 ile to czy owo zarzewie na nig [pomoc] zasluguje”,
zyskiwal szczegblny wymiar.

Informacja Urzedu Spraw Wewnetrznych wysoce krytycznie zapatry-
wala sie na role i dzialalno$¢ nie tylko spoteczno-kulturalnych organizacji
w wojewodztwie. W ostatecznej konkluzji dochodzila do wniosku, ze
»wiele jeszcze czasu uplynie zanim stowarzyszenia rzeczywiscie bedg
czynnikiem aktywizacji zycia spolecznego i gospodarczego. W kazdym
razie fakt, ze stowarzyszenia zdaja sobie sprawe z istnienia w terenie
wladzy interesujgcej sie ich dzialalnoscig, jest juz zjawiskiem pozytyw-
nym” ¢,

Dla poruszonego tu tematu najwazniejsze pozostaje, co informacja
miala do powiedzenia o stowarzyszeniu ,,Pojezierze”, gdyz o Oérodku za-
braklo w niej wzmianki. Wychodzila z kontrowersyjnego w stosunku do
referatu z 29 pazdziernika 1961 r. zalozenia, ze ,celem dzialalno$ci sto-
warzyszen jest wyreczanie Panstwa w jego zadaniach — — Nie ma chyba
takiego wydzialu, na ktérym nie cigzylaby odpowiedzialnosé¢ za nalezytg
prace pewnej grupy stowarzyszen’ 9.

Ocena obydwu olsztynskich towarzystw spoleczno-kulturalnych byla
z tego punktu widzenia ujemna. W odniesieniu do ,,Pojezierza” brzmiala:
»drugim stowarzyszeniem, ktdrego dzialalno$¢ nas nie zadowala — stwier-
dzal organ rejestracyjny — to mocno rozreklamowane «Pojezierze». Przez
pewien okres czasu «Pojezierze», bedgc calkowicie zaabsorbowane pogonig
za pienigdzem, zapomnialo o celach swego istnienia — — zamienilo sie
[ono] w przedsigbiorstwo, z dzialalnosci ktérego korzystala nieliczna grupa
ludzi, wchodzgca w sklad jego wladz”. Po kontroli Urzedu i Najwyzszej
Izby Kontroli mozna bylo ,przystapi¢ do stworzenia «Pojezierzu» wa-
runkéw sprzyjajacych do rozwiniecia dziatalnosci statutowej” #, Mimo to
»okazalo sig, ze latwiejsze bylo zdobywanie pieniedzy, niz racjonalne
i celowe ich wydawanie. W stowarzyszeniu wprawdzie rodzg sie réine

65 Ibidem, s. 3.

66 Ibidem, s. 4.

87 WAPO, Protokoly, k. 30. Informacja, 8. 15.
68 Ibidem, k. 472.

69 Ibidem, k. 521—522,
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inicjatywy, lecz naprawde nie mozna sie dopatrze¢ w jego dzialalnosci
jakiegos glebszego celu. Trudno dociec, co stowarzyszenie przez swe przed-
siewziecia chce osiggngé” 7,

Byla to ocena daleka od zgodnosci z opinig stowarzyszenia w kraju.
Kryly sie za nig zapewne subiektywne odczucia i uprzedzenia, niemniej
byla dokumentem, z ktérym Prezydium musialo sie liczy¢, tym bardziej
ze wskazywal on konkretnie na odpowiedzialno$¢ okreslonego resortu za
przedstawiony stan rzeczy. Krytyka dotyczyla Wydzialu Kultury Prezy-
dium WRN. Jego nadzér nad ,,Pojezierzem” nie powinien by¢ sprawowany
tylko za poSrednictwem Urzedu Spraw Wewnetrznych. Do tej pory przy
,hastawieniu niektérych odpowiedzialnych pracownikéw Wydzialu Kul-
tury nie moégl on w zakresie nadzoru nad «Pojezierzem» odegraé jakiej-
kolwiek roli” 71,

Za ,Pojezierzem” wlokla sie sprawa niezbyt fortunnych inicjatyw go-
spodarczych, do ktérych informacja zdawala sie zaliczaé¢ takze wydawanie
»Panoramy Péinocy”. Prezydium, przyjmujac do wiadomosci ten material,
zlecito zajecie sie ,,podkresleniem roli wydziatéw prezydium rad narodo-
wych w pracy stowarzyszen i zrzeszen dzialajgcych na ich terenach” wi-
ceprzewodniczgcemu J. Boenigkowi 72,

Osrodek, ktory zwigzany byl Scislg zaleznoscig z ,Pojezierzem”, musiat
odczué nastepstwa tak ostrej krytyki. Stalo sie to w okresie dopracowy-
wania podstawowych dokumentéw i budowania bazy organizacyjnej pla-
cowki instytutowej.

W ciggu roku Prezydium WRN zdawalo si¢ obserwowaé z uwaga po-
czynania organizatoréw Osrodka i stowarzyszenia ,Pojezierze”, niemniej
poparlo starania o lokal w budynku organizacji mlodziezowych, gdzie po-
trzebna byla zabudowa czes$ci parteru. W pierwszym posiedzeniu (18 IV)
Kuratorium Fundacji, jako przedstawiciel Prezydium, uczestniczyl wice-
przewodniczacy T. Gaczowski i objal przewodnictwo Kuratorium, czyli
organu koordynujgcego interesy wiadz wojewddzkich, PTH i ,Pojezie-
rza” 8. Kuratorium pozytywnie zaopiniowalo przedstawione mu projekty
regulaminéw Fundacji, ale nie oznaczalo to rezygnacji z rezerwy ze strony
Prezydium WRN. Do ostroznosci istnialy pewne powody. Na posiedzeniu
22 grudnia 1961 r. Zarzad Gléwny ,,Pojezierza” postanowil przeznaczyé
na utrzymanie Fundacji dochody ze swych Zakladéw Graficznych. Na
razie wydatki Osrodka pokrywano z budzetu przeznaczonego na dzialal-
nos$é programowg. Ta czesé budzetu nie byta zatwierdzona jeszcze w lutym

76 Ibidem, k. 523.

71 Ibidem, K. 523.

72 Ibidem, k. 472.

73 AP. Protokél posiedzenia PZG z 191V, kopia AOBN, R-701, k. 83; Komunikat ZG,
1962, 19/V. Nie zachowaly sle wcze$niejsze protokoly posiedzen Kuratorium Fundaciji,
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1962 r.74, natomiast zaczal dojrzewaé zamiar sprzedazy Zakladéw Graficz-
nych, ktérych dochody mialy stuzy¢ Fundacji. Zamiar utrzymywano
w dyskrecji, ale 22 maja sprawa zostala przesadzona przez Zarzad Giow-
ny 7,

Nad Stowarzyszeniem nadal gromadzily sie chmury, $ciggane przez
dawng dziatalnoéé gospodarcza. Na poczgtku czwartego kwartalu doszlo
do zajecia przez wladze finansowe kont bankowych ,Pojezierza” celem
zapewnienia kwoty 590 tys. zl na splate podatku dochodowego za r. 1959.
Wiadze zapowiadaly $ciagniecie dalszych 1500 tys. zt za r. 1858. W zwigz-
ku z tym na posiedzeniu Prezydium Zarzadu Gléwnego stwierdzono
13 pazdziernika, ze ,,Stowarzyszenie stanelo w obliczu likwidacji dziatal-
nosci” 78,

W jeszcze grozniejszej sytuacji na tle dzialalnosci gospodarczej, zna-
lazio sie¢ Warminsko-Mazurskie Towarzystwo Kulturalno-Spoteczne. W tym
przypadku nie udalo sie opanowa¢ kryzysu programowego i Towarzystwo
uleglo po pewnym czasie likwidacji 77,

Whbrew rysujgcym sie trudnosciom organizatorzy Oérodka oraz wladze
»Pojezierza” w zdecydowany sposéb budowaly zreby Fundacji. W ciggu
pierwszych tygodni roku uporano sie z zatatwieniem formalnosci praw-
nych, jakich wymagata zabudowa czesci gmachu ZMS przy Alei Zwyecig-
stwa, i wdrozono prace nad dokumentacjg architektoniczng. Postepy
w sprawie uzyskania lokalu mialy powazny wplyw na przebieg rozmoéw
miedzy Zarzgdami Giéwnymi ,Pojezierza” i PTH. W lokalu bowiem miata
znalezé pomieszczenié Stacja Naukowa PTH i przejmowane w depozyt
zbiory biblioteczne. Umowie migdzy towarzystwami utorowalo ponadto
droge porozumienie w sprawie wspélpracy, zawarte 25 marca miedzy Sta-
cjag Naukowg PTH a Osrodkiem 78,

Rownolegle do tych absorbujacych czas i energie zabiegéw toczyla sig
intensywna dzialalnos¢ organizacyjno-naukowa, wywotujac rosngce zain-
teresowanie Fundacjg w olsztynskim Srodowisku humanistycznym. Roz-
mach prac nad tworzeniem zespolow problemowych oraz porozumiewaw-
czych by! szczegblnie widoczny w pierwszej polowie r. 1962 79,

Niemniej struktura formalna Fundacji pozostawala w dalszym ciggu
tymczasowa. Po uplywie pierwszego terminu waznosci regulaminéw tym-
czasowych Zarzad Giéwny ,Pojezierza” przedtuzyl ich moc obowigzujacs,

74 AP, Protok6t posiedzenia PZG z 3 II 1962,

75 AP. Protokél posledzenia 2G z 22 V 1962.

76 AP. Protokét posiedzenia PZG z 13 X 1962,

77 T. Bierkowski, op. cit., s, 209,

78 AOBN, R-701, k. 80,

79 Zob. J. Sikorski, O$rodek, ss. 21—22 oraz AOBN, S$S-012, k. 18, Korespondencja miedzy
W.O. a prof. S. Herbstem z 10111962 r.: ,{Fundacjal rusza na razie na odcinkach, ktére na-
zwatbym niespornymi”,
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wraz z pelnomocnictwami dyrektora Fundacji, do 30 kwietnia 8. Kolejna
prolongata nastapita w kwietniu i rozciggnela sie na okres do 30 czerw-
ca 81, Ostatecznie jednak statut i regulamin zatwierdzono 30 maja 1962 r.%?
W mysl par. 6 statutu, Fundacja podlegata bezposrednio Zarzadowi Giéw-
nemu Stowarzyszenia ,,Pojezierze”. Raz jeszcze potwierdzono (par. 13), ze
»przez swojg dzialalnosé przygotowuje [ona] warunki do zorganizowania
wyzej rozwinietych form zycia naukowego w wojewodztwie olsztynskim”.
W sprawie zasad kierowania Fundacja statut odsylal (par. 10) do regu-
laminu. Ten rozstrzygal juz szereg istotnych probleméw w sposéb — jak
sie mialo okazaé — malo realistyczny. Przewidywal np., ze dyrektorem
Fundacji bedzie samodzielny pracownik nauki, co podéwczas w Olsztynie
bylo bardzo trudne do spelnienia. Czysto teoretycznych sytuacji dotyczyt
przepis ustalajgcy dodatki funkeyjne dla kierownikéw tych dzialéw, ktére
zatrudnia¢ bedg ponad pieciu pracownikéw. Do tej pory organizacja
Osrodka spoczywala w reku dwoch oséb wspieranych przez nieliczng
administracje ,,Pojezierza’.

W miare jak urzeczywistniala sie¢ wizja osrodka naukowo-badawczego
posiadajacego okazaly lokal, powazne zbiory i kilkuosobowy personel,
zaczela zaznaczaé sie w Zarzadzie Gléwnym ,Pojezierza” tendencja do
obsadzenia stanowiska kierownika (dyrektora) Fundacji osobg spoza
Olsztyna. Nad kandydaturami, lacznie z propozycjami skladu Rady Nau-
kowej, dyskutowano 19 kwietnia na posiedzeniu Kuratorium, a propozycje
swoje zreferowal nastepnie na posiedzeniu Prezydium Zarzadu Giéwnego
prezes H. Skurpski .

Latem rozpoczeto w lokalu prace budowlane, prowadzone przez OI-
sztynskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Miejskiego, pozyskane dzieki
poparciu Olsztynskiego Zjednoczenia Przemystu Budowlanego. Juz po ich
zakonczeniu, Zarzad Gléwny ,Pojezierza” przeznaczyl, mimo trudnej sy-
tuacji wiasnej i Osrodka, kwote zt 400 tys. — na pokrycie kosztéw. Tym
bardziej palaca stala sie wyplata dotacji Prezydium WRN na wyposazenie
wnetrza.

W tej ostatniej sprawie w imieniu wlasnym i Prezydium WRN zabrat
glos na posiedzeniu Zarzgdu Gléwnego wiceprzewodniczacy T. Gaczow-
ski: ,,Prezydium [WRN] przeznaczato na Fundacje Naukowg w roku 1962
zt 200 tys. — z przeznaczeniem na wyposazenie. W r. 1963 Wydzial Kul-
tury bedzie dysponowal na ten cel kwotg 300 tys. zl, ale s3 mozliwosci
zwigkszenia tej kwoty ewentualnie z nadwyzki budzetowej. Na trudnosci
natrafia jednak uruchomienie w r. 1962 kwoty 200 tys. — Wydzia! Finan-
sowy bada mozliwosci w tej mierze”.

80 AP. Protokét posiedzenia ZG z 27 III 1962.

81 AP. Protokét posiedzenia ZG z 19 IV 1862; AOBN, R-701, k. 83, 84.
82 AP, Protok6t posiedzenia i uchwala 2G z 30 Vv 1962.

83 Jak w przyp. 8l
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Replikujge, W. Wrzesinski stwierdzil, ze w tej sytuacji ,Pojezierze”
i Osrodek pozostajg niewyplacalne na kwote zt 130 tys. A zaméwienia
zlozono na podstawie pisemnego zapewnienia Prezydium o przyznaniu
dotacji 4.

Nie by!? to punkt kulminacyjny klopotéw finansowych. Osrodek prze-
jat lokal pozbawiony wszelkiego wyposazenia i niezagospodarowanie go
grozilo komplikacjami w uzyskaniu sasiednich pomieszczen, do ktorych
mialy sig przenies¢ pozostale agendy ,,Pojezierza”. Do sprawy dotacji wré-
cit wiee Zarzad Gléwny po spowodowaniu rozmowy sekretarza K. Roko-
szewskiego z przewodniczacym Prezydium WRN M. Gotowcem. Wyniki
odbytej rozmowy zreferowat prezes H. Skurpski: ,kwota zt 200 tys. zo-
stanie uruchomiona po pokonaniu trudnosci formalnych”. W tym stanie
rzeczy Zarzad postanowil zatrudnié od 1 grudnia dwie osoby przechodzgce
do pracy w Osrodku ze Stacji Naukowej PTH oraz ,celem zabezpieczenia
i czeéciowego zagospodarowania lokalu” przenies¢ do siedziby Os$rodka
Dzial Programowy uznawany za ,komorke organizacyjng Fundacji” %,

Niebawem 2 problemy stanety ponownie przed wiladzami ,Pojezierza”
i organizatorami Osrodka. Uchwalony 30 maja statut i regulamin roz-
mijaly si¢ w swych intencjach z rzeczywistym stanem rzeczy. Do czasu
mianowania stalego dyrektora, Fundacjg kierowal nadal dyrektor progra-
mowy Stowarzyszenia. Na razie, na stale obsadzono tylko — z waznoscia
od 1 kwietnia — stanowisko kierownika pracowni naukowej; objat je
dr W. Wrzesinski 8. Zblizal sie ponadto termin Walnego Zebrania Wy-
borczego ,,Pojezierza” (24 XI11962 r.) oraz posiedzenia Rady Naukowej
inaugurujgcego dzialalno$¢ Fundacji. Ponaglany przez te daty Zarzad
Gloéwny przyspieszyl prowizoryczne uregulowanie obsady kierowniczej
Fundacji, ale tylko w odniesieniu do stanowiska kuratora. Na stanowisko
to na podstawie ,,umowy o dzielo” zostal przyjety prof. dr T. Cieslak #.
Kuratora 7 i 8 listopada przedstawiono przewodniczgcemu Prezydium
WRN M. Gotowcowi oraz sekretarzowi KW PZPR K. Rokoszewskiemu 8.
Warunki umowy ustalono ex post 10 listopada, przy czym obowigzywaé
miala ona do 31 grudnia 1962 r. tak, aby umozliwi¢ Kuratorium Fundacji
wystgpienie z formalnym wnioskiem o stale zatrudnienie do Zarzadu ,,Po-
jezierza'.

Ku satysfakeji organizatoréw Osrodka prof. T. Cieflak ,zaaprobowatl
z uznaniem dotychczasowe koncepcje i prace Fundacji”. Dalo to asumpt
do stwierdzenia na posiedzeniu Zarzadu, Ze przykry stosunek sit miejsco-
wych do péttorarocznego wysitku rozmijat sie z opinig Kuratora. ,,Okazalo

84 AP. Protok6l posiedzenia ZG z 13 X 1962; Komunikat zG, 1962, 23/IX, s. 2; 24/X, §. 6.
85 AP. Protok6t posiedzenia ZG 2z 20 X 1962.

86 AP. Uchwala ZG z 30 V 1962.

87 Komunikat ZG, 1962, 25/XI.

# AP, Protok6t posiedzenia ZG z 10 XI11962,
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sie, ze wyrazane czesto watpliwosci, co do jakosci prac organizacyjno-nau-
kowych i naukowych Fundacji byly tylko wyrazem niedostatecznego zau-
fania”.

Na tym samym posiedzeniu dwoéch uczestnikéw: Walter Pézny i przed-
stawiciel komisji rewizyjnej J. Szulc, dopominalo sie o ustanowienie bez-
posredniego kierownictwa w Fundacji. J. Szulc postulowal utworzenie
stanowiska sekretarza generalnego, ktéry by ,reprezentowal czynnik
trwalego kierownictwa i nadzoru organizacyjnego. Kurator bowiem ze
wzgledu na forme zatrudnienia i zakres obowigzkéw nie mégl byé kie-
rownikiem instytucji w rozumieniu prawa”. Zarzad poczul sie zmuszony
do kolejnej zmiany zapiséw w statucie i zlecil dzialowi programowemu
opracowanie dwoéch wariantéw projektowych 88,

Z chwilg mianowania kuratora nawigzata si¢ korespondencja miedzy
nim a dyrektorem tymczasowym, potem sekretarzem generalnym Osrod-
ka; utrzymala sie ona az do usamodzielnienia sie OBN.

19 listopada Zarzad Gléwny wprowadzil zmiany w statucie Fundaciji.
zastrzegajac przezornie dalsze uzupelnienia i modyfikacje w roku nastep-
nym. Uchwala wzigela pod uwage wnioski zgloszone 10 listopada. Stwier-
dzila, ze pracami Fundacji kieruje kurator, ale bezposredni zarzad spra-
wuje sekretarz Fundacji, jako zastepca kuratora do spraw naukowo-orga-
nizacyjnych, powolywany sposréd pracownikéw naukowych. Zastrzezono
mu udzial w pracach Zarzadu Giéwnego 9.

Okazalo sie ponadto, ze zmiany wymaga takze statut ,Pojezierza”.
Odbyte 24 listopada walne zebranie na wniosek dr. W. Wrzesinskiego
stwierdzilo, ze jednym z kierunk6éw pracy Stowarzyszenia jest ,,dzialal-
no$¢ naukowa — — Fundacji az do przeksztalcenia tejze w instytut nauko-
wy”. W uchwalonych przez walne zebranie tezach programowych stwier-
dzano, w punkcie 3, ze ,,gléwne kierunki dzialalnosci Stowarzyszenia pro-
wadza: Dzial programowy, Fundacja im. W. Ketrzynskiego oraz Dzial
Wydawniczy” 91,

Ustalona w ten sposéb struktura organizacyjna Os$rodka nie powinna
juz byla budzi¢ zastrzezen organu rejestracyjnego. Podczas wizyty
prof. T. Ciedlaka u przewodniczacego Prezydium 7 listopada 1962 r. prze-
wodniczagcy w sposéb pelen uznania wyrazil sie o ogromnych zastugach
»Pojezierza” w dziedzinie kultury i poinformowal, towarzyszgcego kura-
torowi, prezesa ,Pojezierza”, o umorzeniu przez Ministerstwo Finanséw
podatku dochodowego 2.

Ponownie przyjgl przewodniczgey kuratora, prezesa ,,Pojezierza” oraz

89 lbidem.

90 AP. Protokét posiedzenia ZG i uchwata z 19 XI; AOBN, R-701, k. 0.
91 AOBN, R-365/2, k. 7; Komunikat ZG z grudnia 1962, s. 4.

92 AP. Protokol posiedzenia ZG z 10 XI 1962.
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organizatoréw Osrodka, W. Ogrodzinskiego i W. Wrzesinskiego w obec-
noéci sekretarza KW K. Rokoszewskiego, wiceprzewodniczacego T. Ga-
czowskiego, oraz kierownika Wydzialu Kultury Joézefa Fajkowskiego,
30 listopada. Oméwiono sprawe finansowania Osrodka w r. 1963 9. Nastep-
nego dnia odbylo sie konstytuujgce posiedzenie Kuratorium Fundacji,
ktore wystapilo z wnioskiem o powolanie prof. T. Cieslaka na stanowisko
kuratora i przyjelo liste oséb przewidzianych w skladzie Rady Naukowej.
Wypowiedziano sie za szybkim i ostatecznym zatatwieniem sprawy sekre-
tarza naukowo-organizacyjnego %.

Pomyslng okolicznosé zdawalo sie stanowi¢ w tej sytuacji zatwierdze-
nie prof. T. Cieslaka na stanowisku zastepcy sekretarza Wydziatu I Nauk
Spotecznych PAN. Dzieki temu stanowisku, kurator sankcjonowal niejako
de facto istnienie nowego typu organizacji zycia naukowego, jakg byl
Osrodek %. Zbieglo sie z ta wiadomoscig uruchomienie, 13 grudnia, dotacji
Prezydium WRN na zakup wyposazenia. 15 grudnia mégl wiec Zarzad
,Pojezierza” zatrudni¢ formalnie prof. dr. T. Ciedlaka, powierzajgc mu
w drodze ,,umowy o dzielo” konsultacje organizacyjno-naukows oraz kon-
sultacje wydawnictw w Osrodku. Zatwierdzono ponadto sktad 39-osobowej
Rady Naukowej, ktorej przewodnictwa podjal sie prof. dr Stanistaw Ar-
nold %8, Zabraklo tylko rozstrzygniecia sprawy bezposredniego kierow-
nictwa placowka, i to w okresie gorgczkowej realizacji zakupéw wyposa-
zenia z dotacji Prezydium WRN oraz powiekszania zespolu pracowni-
czego.

Jeszcze raz Prezydium Zarzgdu Glownego zdecydowalo sie na wpro-
wadzenie zmian do statutu i regulaminéw Fundacji. Artykul 11 statutu
bezposredni zarzad Fundacja powierzal sekretarzowi generalnemu, ktéry
w my$l regulaminu obcigzony zostal odpowiedzialnoscig ,za dzialanie
Fundacji zgodnie ze statutem i obowigzujgcymi przepisami”. Stanowisko
to powierzono od 1 stycznia 1963 r. dotychczasowemu dyrektorowi pro-
gramowemu Stowarzyszenia, W. Ogrodzinskiemu, odwotujac go z zajmo-
wanego dotad stanowiska 7.

Posunigcie to igczylo sie z dalszymi krokami organizacyjnymi. Od

93 Komunikat zZG, 1962, 26/XII, s. 4.

94 AOBN, S-004/3, k. 1.

95 Korespondencja. T.C. do W.O. z 11 XJI1962 r.; Prof. T. CieS§lak zapoznany zostat nie-
zwlocznie z tokiem przygotowan do inauguracji OBN. Podjat tez starania o uczestnictwo
w Radzie Naukowej takich czionkéw, jak prof. dr S. Arnold (przewodniczgcy) i prof. dr S. 261-
kiewski: Korespondencja. T.C. do W.O. z 11 XII, 22XII1962 r., 2I i 1111963 r. oraz W.O. do
T.C. z 2TXII1962 r., 41 i 1011963 r. .

9% AP. Protok6l posiedzenia z 15 XII 1363 r. oraz w tomie uchwal: umowy dotyczace
Stacji Naukowej PTH. . - - - -

97 AP. Protoké! posiedzenia ZG z 29 XII 1962 oraz uchwala; Korespondencja W.O. do
T.C. z 30 XII 18632. R . - .
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1 stycznia 1963 r. Zarzad likwidowal stanowisko dyrektora programowego,
a w to miejsce powotal Spoteczng Rade Programowa %.

W Osérodku r. 1962 zamykal w znacznym stopniu okres pionierski
improwizowanej niejednokrotnie dzialalnosci. Zdolano zagospodarowaé
lokal, wyposazy¢ calkowicie pracownie, a po wiekszej czesci czytelnig
i magazyny zbioréow; dostawy zamoéwionych uprzednio regaléw umozliwilty
stopniowg przeprowadzke biblioteki Stacji Naukowej PTH. W roku tym
naklady ,Pojezierza” na Fundacje siegnely kwoty zi 581 401,90 ®. Na
22 lutego 1963 r. wyznaczono termin uroczystej inauguracji. Niebawem
ustalil sie sklad szescioosobowego zespotu pracownikéw naukowych 100,

Stabilizacja byla jednak chwiejna wobec niejasnej sytuacji finanso-
wej. Osrodek — jak mozna bylo sadzi¢c — wywigzywal sie¢ sumiennie
z nalozonych zadan, mimo to problem dotacji pozostawal nie zalatwiony
do konca. Funkcjonowaly zespoly naukowe, w tym postulowany przez
wladze zespél do badan nad wspdlczesnoscig i zespdt Ksiegi XX-lecia wo-
jewddztwa. Fundacja cieszyla sie rosngcym uznaniem w $rodowisku miej-
scowym i licznych osrodkach w catym kraju, gdzie doceniano utworzenie
precedensowego modelu prowincjonalnej placéwki naukowo-badawczej.
Tymczasem jej status formalny okazywat sie ciggle niedopracowany.

Pod koniec stycznia 1963 r. Urzad Spraw Wewnetrznych Prezydium
WRN w Olsztynie zdecydowanie zakwestionowal nazwe osrodka ze wzgle-
du na zniesienie formy fundacji przez dekret z 24 kwietnia 1952 r.10!
W sposdb bardziej kategoryczny powtdérzono tu zastrzezenia zgloszone
w lipcu 1962 r. przez kierownika Wydzialu Kultury mgr. J. Fajkow-
skiego 102,

Wymiana zdan na temat nazwy toczyla sie przez caly luty, gdyz argu-
menty Urzedu nie trafialy do przekonania nawet wszystkim wladzom 103,
Niekontrowersyjnie natomiast zachowat sie Zarzad Gléwny ,Pojezierza”,
ktéry juz 26 stycznia przystal na ustepstwo. Wprawdzie jego zdaniem
dekret z 1952 r. odnosit sie do fundacji majgtkowo-prawnych, uznano
jednak, ze ,,w razie trudnosci nalezy wzigé pod uwage zmiane nazwy na

98 Komunikat ZG, 1963, I — awizowatl przebudowe struktury organizacyjnej agend w ciggu
1 kwartalu 1963 r.; zapowiadala sig dalsza redukecja stanu posiadania ,,Pojezierza': ,,przejecie
W najblizszej przyszloSci” zamku lidzbarskiego przez Muzeum Mazurskie, a Zakladéw Gra-
ficznych przez Przedsigbiorstwo Wydawniczo-Handlowe Drukéw Akcydensowych.

99 Stowarzyszenie Spoleczno-Kulturalne ,Pojezierze”, Ofrodek Badah Naukowych im. Woj-
ciecha Ketrzynskiego. Informator (dalej Informator OBN) podawal w marcu 1963 r. wysoko$é
nakiadéw ,,Pojezierza” — 781 401,43 zt, s. nlb, 11.

100 Komunikat ZG, 1963, I, ss. 3—4.

101 Dz.U. z 22V 1852, poz. 172; AOBN, R-701, k. 100; Korespondencja. W.0. do T.C.
z 2511963,

102 AOBN, R-701, k. 88.

103 Korespondencja. W.O. do T.C. z 20 II1963 r. dotyczy spotkania z sekretarzem K, Ro-
koszewskim: ,,Przy mnie odbyl rozmoweg z kierownikiem Urzedu Spraw Wewnetrznych p. Sa-
sinem, ktéry stwicrdzii, ze konieczno$ci zmiany nie ma, ale ze kto$ z czlonkéw Prezydium
WRN miat zastrzetenia ——. Wyglada, Ze pozostaniemy przy dotychczasowej nazwie’,
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Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego” 1%, poddawang
przeciez w watpliwos¢ w 1961 r.

29 stycznia w Wydziale Kultury Prezydium WRN, w obecnosci przed-
stawicieli Urzedu Spraw Wewnetrznych zakomunikowano przedstawicie-
lom ,Pojezierza”, ze Wydzial Finansowy Prezydium odmawia wyplaty
dotacji przeznaczonej dla Fundacji. Poniewaz stanowisko to popart wice-
przewodniczaey Prezydium T. Gaczowski, Zarzadowi Gléwnemu nie po-
zostalo nic innego, jak uznaé, ze zaszed! przewidywany ,,wypadek ko-
niecznosci”. Przyjeto wiec uchwale sygnowang VIII/XIX w sprawie zmia-
ny nazwy Fundacji. W punkcie 1 uznano ,role Fundacji Naukowej jako
organizatora podstaw formalnych i rzeczowych humanistycznej placéwki
naukowo-badawczej, zajmujacej sie badaniami naukowymi na Warmii
i Mazurach za spelniong”. Placéwce nadano nazwe Osérodka Badan Nau-
kowych imienia Wojciecha Ketrzyaskiego. Przy okazji zmieniono wyzna-
czony juz termin inauguracji dzialalnosci 105,

Co do stusznosci tej decyzji istnialy nadal wahania, wobec ktérych
Zarzad Glowny swoja uchwale, podjetg 7 lutego, przekazal Prezydium
WRN dopiero 26 tego miesigca 1%. Nastapilo to po konferencji zwolanej
przez wiceprzewodniczgcego Prezydium WRN T. Gaczowskiego. Prze-
bieg konferencji znany jest z korespondencji sekretarza generalnego z ku-
ratorem OBN. Wzieli w niej udzial przedstawiciele Wydzialu Kultury,
Urzedu Spraw Wewnetrznych i Wydzialu Finansowego, ktory — jak sie
okazalo — ,zazgdal na pisSmie reasumpcji uchwaly Prezydium o dotacji
dla nas z powolaniem si¢ na dekret — — sprawe postawiono od poczatku
na plaszczyznie formalnej. Prezydium uchwala, ale urzednik jest od tego,
aby strzec norm prawa” 197,

Réwnolegle do pertraktacji o nazwe i dotacje toczyly sie przygoto-
wania do inauguracji, ktérg w koncu wyznaczono na 26 marca 1963 r.
O zmianie nazwy nalezalo jeszcze uprzedzi¢ zainteresowanych, przede
wszystkim Zarzad Giéwny PTH. W pismie do PTH zastrzegano, ze ,zmia-
na nastgpi z dniem oficjalnego otwarcia placowki” i wyrazono nadzieje,
»Ze przemianowanie Fundacji zostanie przyjete przez Zarzad Gléwny
jako okolicznos¢ nie majgca wplywu na tresé zawartych umédw’ 108,

Mimo zmiany nazwy sytuacja formalna Osrodka pozostala nadal nie-
jasna. O ile mozna zorientowa¢ sie po latach, Prezydium WRN, a icislej
jego resorty, dazyly, aby finansowaniu OBN nadaé¢ charakter zlecen celo-
wych, udzielanych , Pojezierzu” na $cile okreslone zadania. Na posiedze-
niu plenarnym Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia, 2 kwietnia, przypo-

104 AP. Protoké6l posiedzenia i uchwata z 26 T 1963.
105 AP. Protokdl posiedzenia i uchwala z 7 II1963.
106 AOBN, R-701, k, 100.

107 Korespondengja, W.0O. do T.C. z 26 1I 1963.

108 Korespondencja. 2G do ZG PTH z 6 III 1863,
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mniano, ze wiceprzewodniczaey T. Gaczowski juz 25 lutego ,,08wiadczyl
wobec przedstawicieli Wydziatu Finansowego oraz Urzedu Spraw We-
wnetrznych, ze Prezydium pragnie dotowaé¢ konkretnie Osrodek, nie zas
dzialalno$¢ naukows Stowarzyszenia’. Taki cel miala zmiana nazwy 1%,

We wladzach ,Pojezierza” trudnosci ttumaczono sobie raczej niechecia
Wydzialu Kultury do Stowarzyszenia. Na posiedzeniu zamknietym,
6 kwietnia, H. Panas zauwazy! wprost, w $cistym gronie czlonkéw Pre-
zydium, ze ,stosunek Wydzialu Kultury do «Pojezierza» budzi glebokie
zaniepokojenie” 1%, Tymczasem nalezalo kojarzyé przede wszystkim
z o$wiadczeniem wiceprzewodniczacego T. Gaczowskiego, wypowiedz —
bedgcego czlonkiem wiadz ,Pojezierza” — przedstawiciela Wydzialu Kul-
tury, Eugeniusza Zawadzkiego, na posiedzeniu 11 maja 1963 r., iz Wydzial
,moze uwzgledni¢ tylko dzialalnos¢ naukowg Osrodka” i ze ,w tej spra-
wie odbedzie sie konferencja u przewodniczgcego Prezydium WRN w dniu
14V 11

W miesigcach wiosennych sytuacja stala sie napieta do tego stopnia,
ze sekretarz generalny OBN poczutl sie zmuszony 31 maja 1963 r. do zlo-
zenia rezygnacji ze stanowiska. Zasadniczo przyczyna decyzji byl brak
jakichkolwiek kwot na dzialalnosé w pierwszym pbélroczu, trudnosci wy-
dawnicze oraz komplikacje personalne w Osrodku 112,

Pertraktacje w tej sprawie toczyly sie do konca czerwca. 26 tego mie-
sigca E. Zawadzki oswiadczyl Prezydium Zarzadu Gléwnego, ze zostala
sfinalizowana sprawa dotacji dla OBN w wysokosci 300 tys. zl. Regulo-
wala jag umowa zawarta miedzy Wydzialem Kultury a Zarzgdem ,Poje-
zierza”, zobowigzujaca Osrodek do wypelnienia trzech warunkéw: prze-
znaczenia 15 tys. zl na badania etnograficzne zlecone mgr A. Szyfer,
20 tys. zl na opracowanie i wydanie przez mgr. W. Cudowskiego ,mate-
rialéw dotyczacych planu perspektywicznego rozwoju kultury w woje-
wodztwie olsztynskim’ oraz 50 tys. zl na Ksiege XX-lecia 113,

Dotacje uruchomiono po konferencji, odbytej u wiceprzewodniczacego
T. Gaczowskiego z udzialem sekretarza K. Rokoszewskiego. Wyplacono
pierwsza rate, przy czym Zarzad Stowarzyszenia zostal zobowigzany do
usprawnienia obstugi wydawniczej Osrodka 114. 7 lipca sekretarz generalny
mégl zawiadomi¢ kuratora o otrzymaniu raty w wysokosci 150 tys. z} 115;
Zarzad Glowny przyjal wnioski sekretarza na posiedzeniu 12 lipca 116,

Na niejasng sytuacje Osrodka pewien wplyw wywieral brak formal-

109 AP. Protokoél posiedzenia plenarnego ZG z 2 IV 1963.
110 AP. Protokél posiedzenia zamknietego 6 IV 1983,

111 AP, Protokét posiedzenia ZG z 11 V 1963.

112 Korespondencja. W.O. do T.C. z 31 V 1963.

113 AP. Protoko6l posiedzenia ZG z 26 VI 1963.

114 Korespondencja. W.O. do T.C. z 29 VI 1963.

115 Korespondencja. W.O. do T.C, z 7 VII 1963,

116 AP. Protokél posiedzenia z 12 VII 1963,
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nych powigzan placowki z organizacjg nauki w Polsce, gléwnie z Polska
Akademig Nauk. Aby zwrdci¢é uwage wladz na ten mankament, opraco-
wano kilka wersji memoriatu, podkreslajge, ze Osrodek stanowi ,,prak-
tyczny przyklad dla wojewodzkich $rodowisk nieuniwersyteckich, prag-
ngcych zapewnié sobie systematyczny udzial nauk spotecznych w badaniu
swej problematyki” 117. Memorial, z uwzglednieniem uwag kuratora, se-
kretarz generalny zobowigzal sie przekazaé¢, 5 wrzesnia, sekretarzowi
K. Rokoszewskiemu i wiceprzewodniczgcemu T. Gaczowskiemu przy oka-
zji posiedzenia Wojewddzkiego Komitetu FJN w Olsztynie 8. Chodzito
m.in. o udzial wladz wojewoddzkich w delegacji majacej wreczy¢é memo-
rial sekretarzowi naukowemu PAN oraz Wydzialowi Nauki KC PZPR.

Dotychczasowy stan badan nie pozwala zdecydowanie scharakteryzo-
waé przyczyn, dla ktérych praktyka budowania zrebdéw organizacyjnych
Osrodka, na pewnych odcinkach szybka i skuteczna, utykala na gruncie
formalnym. Dotychczasowe wnioski moga opieraé¢ sie przede wszystkim
na zachowanych archiwaliach i publikacjach ilustrujgcych stanowisko
jednej strony, dzialajgcej z pobudek spolecznych. Pobudki te i sposoby
rozwigzywania w sposOb niekonwencjonalny probleméw o charakterze
profesjonalnym, musiaty silg rzeczy sklania¢ do zastanowienia i ostroz-
nosci czynnik administracyjny.

Proces mial zresztg dalsze odniesienia. W miare jak Os$rodek urastatl
do rangi najsilniejszej z agend ,Pojezierza”, rosty szybko plaszczyzny
tarcia i sprzecznosei intereséw Stowarzyszenia i instytucji podlegtej, eman-
cypujacej sie jako instytut naukowy i towarzystwo naukowe jednoczes-
nie. O$rodek stawal sie poza tym istotnym czynnikiem w zyciu $rodo-
wiska nie tylko stricte humanistycznego. Od poczatku na organizatoréw
jego wywierano z réznych stron presje, domagajac si¢ od nich stworzenia
podstaw dla badah nad wspéiczesnoscig, skupienia i weiggniecia w prace
naukowg gléwnie ekonomistéw, demograféw i socjologéw.

Powstanie Osrodka nie uszlo uwagi najsilniejszego w Olsztynie $ro-
dowiska naukowego, jakim poszczycié sie mogla Wyzsza Szkola Rolnicza.
Osrodek (w tym czasie jeszeze Fundacja), uznano za dzwignig, zdolng po-
dota¢ zadaniu wspdlnej organizacji nie istniejgcego dotad w Olsztynie
ogblnego towarzystwa naukowego. Pod koniec 1962 r. Senat WSR wy-
stapit z inicjatywa zorganizowania ,,towarzystwa naukowego, ktérego dzia-
talno$¢ podniostaby kulturalnie i gospodarczo Ziemie Warminsko-Mazur-
skg”. ,,Celem sprecyzowania zalozen towarzystwa, wybrania komisji orga-
nizacyjnej i statutowej” zwotlal 15 grudnia zebranie organizacyjne rektor
WSR, prof. dr Mieczystaw Koter 119,

117 Korespondencja. W.0. do T.C. z 31X 1963.
118 Korespondencja. W.O. do T.C. z 4 IX 1963.
119 Korespondencja. Pismo reklora WSR z 29 XI 1963,
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Po inicjatywie tej zachowal sie $lad w protokotach Zarzadu ,Pojezie-
rza”. Czytamy tam: ,,15 XII odbylo si¢ zebranie zwolane przez rektora
WSR w sprawie powolania Towarzystwa Naukowego w Olsztynie. Zapro-
szenie nadeszio 14 XII w poiudnie. Do udzialu w zebraniu zachecal KW
PZPR. Przybylo okoto 20 profesorow, z terenu miasta, referent [przebiegu
zebrania na posiedzeniu Zarzadu ,,Pojezierza”] i mgr Romuald Odoj. Pro-
jekt powotania Towarzystwa, przedstawiony w jak najbardziej wstepny
sposéb, uznano za pozyteczny, jednakze radzono oprze¢ sie raczej o Fun-
dacje, a nie tworzy¢ nowej organizacji — — Prawdopodobnie zdecydo-
wano sie na wybér komisji, majgcej nawigza¢ porozumienie z Funda-
cjg” 120, Rzecz jasna, koncepcja nie mogia wzbudzi¢ aplauzu wsréd huma-
nistéw. Byla przeciez prébg obcigzenia ich szczuplego grona ogromng
pracg organizatorskg, poza tym humanistom w ogélnym towarzystwie,
zdominowanym przez Srodowisko akademickie Kortowa, grozilo zupeine
zepchniecie na drugi plan. W sprawie Towarzystwa zapowiedzial sie, jako
pelnomocnik inicjatoréw, na rozmowe w Osrodku prof. dr Przemystaw
Olszewski 121, Posrednictwo to nie doprowadzilo do wspéidzialania.

v

W stosunku do potrzeb i znaczenia Warmii i Mazur dla polskiej kul-
tury humanistycznej powstanie OBN bylo historycznie spéznione. Nadra-
biano tylko narosle zaniedbania.

Nie ulega watpliwosci, ze ,Pojezierze” tworzac Osrodek, podwazalo
raz jeszcze zastarzale nawyki myslenia o Olsztynskiem jako peryferii kul-
turalnej skazanej na skromng wegetacje. Udane przyklady $miatych ini-
cjatyw ,,Pojezierza” nie wszystkim w tym regionie trafialy do przeko-
nania, bodaj czesciej urazaly poglady na to, co przystoi ,organizacji spo-
lecznej”. Zreszty realizacje Stowarzyszenia na statusie agend mialy na
og6t krotki zywot. Agendy odpadaly jedne po drugich, co sugerowato
nietrwalosé osiggnieé. Tak zapewne interpretowaly ewolucje poszczegdl-
nych placéwek (z podejrzeniem interesownosci organizatoré6w) niektére
wladze administracyjne i pozostaje do rozstrzygniecia, w jakim stopniu
uprzedzenia ich byly uzasadnione, m.in. w przypadku garstki miejsco-
wych improwizatoréw, ktérzy porywali sie na organizacje instytucji nau-
kowo-badawczej.

W samym Stowarzyszeniu powtarzalno$é proceséw pgczkowania i od-
vadania agend nie budzita poglebionych refleksji. Rezygnacja z ,,Panoramy

120 AP. Protokéi posiedzenia 2G z 15 XII 1962: ,,Projekt powolania przez WSR Tow. Nau-
kowego ref. W. Ogrodzifiski”,
121 Korespondencja W.0. do T.C. z 14 I 1963,
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Poéinocy” przyjeta zoslala jako krok wymuszony, zas konsekwencje po-
datkowe dochodowosci pisma za krzywdzace, jako ze nastgpily po doko-
naniu zwrotu w kierunku dziatan programowych.

Odejscie ,,Panoramy Polnocy” zawazylo trwale na ukladzie stosunkow
wewnetrznych w ,Pojezierzu”, Slusznie stwierdza Gerard Skok, ze
w pierwszym okresie ,najwiekszy wplyw na powstanie takiej czy innej
koncepcji dzialalnosci Stowarzyszenia — — mial zespoél tworzgcy «Pano-
rame Pélnocy» z jej redaktorem naczelnym Henrykiem Swigeickim 122,
Niemniej istniala wewnetrzna logika rozwoju wspoélna dla ,przedsie-
biorstw” i ,,zakladéw” tworzonych przez ,Pojezierze’. Kazda z tych agend,
krzepngc stwarzala mniejsze lub wieksze przecigzenie réwnowagi struktur
w Stowarzyszeniu i w dazeniu do egoistycznie raczej pojmowanej auto-
nomii z trudem znosila ingerencje programows i nadrzednos¢ ciata spo-
lecznego, jakim byl Zarzad. Kazde tez odejscie agend pociggato za sobg
w Stowarzyszeniu konieczno$¢ reorganizacji i ostabialo zaangazowanie
czesel energicznych, a przedsiebiorczych dzialaczy.

Osrodek od poczatku zapowiadal, ze zwiazek jego z ,Pojezierzem”
moze oslabngé w miare przeksztalcania sie w wyzej zorganizowang insty-
tucje naukowo-badawczg. Nie okreslano tylko, w jakim czasie przeobra-
zenie takie ma nastgpi¢. Niewatpliwie nie liczono sie z dystansem kilku
jedynie lat i dyskusyjne pozostaje, czy przeksztalcenie , Pojezierza” w to-
warzystwo przyjaciél nauki i sztuki mogto byto powstrzymaé emancypacje
OBN. Nie wydaje sie rowniez, by trwalsze wyniki rokowata podjeta
w 1965 r. w interesie ,,Pojezierza’” préba skoordynowania funkcji trzech
podstawowych piondéw organizacyjnych: programowego, naukowego i wy-
dawniczego. Niewatpliwa zastugg ,,Pojezierza” bylo i pozostaje stworzenie
realnych podstaw aspiracjom olsztynskiego srodowiska humanistycznego
i to wbrew nieoczekiwanym w tym rozmiarze trudnosciom.

Nowo powstala placowka naukowa nadspodziewanie szybko zdobyla
sobie prawo obywatelstwa w kraju i regionie, rozwijajgc rownolegle dzia-
lalnos¢ instytutowa i spoleczno-naukows. Stanowita ona chlubny szyld
Stowarzyszenia na zewnatrz, ale jednocze$nie rodzaj konkurenta i rywala.
O jej stabilnosci i odpornosci na dotkliwe niebawem ubytki kadrowe
i wstrzasy sytuacyjne decydowala wypracowana wielkim nakladem staran
struktura i baza organizacyjna. Juz w 1963 r. Osrodek byl najsilniejszg
pod wzgledem kadrowym, lokalowym i wyposazeniowym agenda ,Poje-
zierza. Swiadomosé takiego znaczenia w organizacji i dla organizacji ma-
cierzystej umacnialy w zespole pracowniczym i wéréd wspdtpracownikéw
OBN osiggane wyniki naukowe, zywe kontakty lokalne i zewnetrzne,
przynaleznoé¢ do Komisji Koordynacyjnej Instytutéw Ziem Zachodnich

122 G. Skok, O dorobku Stowarzyszenia Spoteczno-Kulturalnego «Pojezierze» w latach
1956—1966, Komunikat ZG, 1966, XI—XII, 5. 13,
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i Péinocnych przy Instytucie Zachodnim 2%, a takze zrozumienie i oparcie
znajdowane w dwoch organach konsultacyjno-nadzorczych Zarzgdu Gléw-
nego ,Pojezierza” — Kuratorium i Radzie Naukowej. Obydwa te organy
bardziej uzaleznialy Zarzad niz czuly sig oden uzaleinione.

Profesjonalizacje zespolu pracowniczego i narastanie wok6l placéwki
licznego (w koncu 150-osobowego) grona wspdlpracownikow spotecznych
nalezy uzna¢ z punktu widzenia ,Pojezierza” za zjawiska wyobcowujgce.
Kolejnym czynnikiem rozluZniajgcym zwigzek bylo nieoczekiwanie szyb-
kie wyczerpanie sie¢ mozliwosci, stworzonej przez Stowarzyszenie, bazy
materialnej Osrodka. Srodki, jakimi Stowarzyszenie dysponowalo, mialy
charakter staly i ograniczaly wysokos¢ §wiadczen na rzecz OBN. W prze-
ciwienstwie do tego rosty niemal z roku na rok naklady Prezydium WRN
na dzialalnos¢ merytoryczng. W ciggu niewielu lat pojemno$é magazynu
zbioréw ulegla wyczerpaniu, podobnie tylko kosztem pomieszczen Stowa-
rzyszenia mozliwe stawalo sie lokowanie nowych pracowni naukowych
np. Pracowni Badan nad Wspdlczesnoscig. Osrodek nie posiadal wiasnej
obstugi administracyjno-gospodarczej i swiadczenia ,,Pojezierza” w tym
wzgledzie okazaly sie wkrétce po inauguracji niewystarczajgce. Whrew
intencjom OBN, okazalo sie ponadto, ze zamiast obslugi przez Dzial Wy-
dawniczy, miedzy tym dzialem a Osrodkiem wytwarza sie rywalizacja.
Odrebne zagadnienie stworzylo w latach 1963—1964 oderwanie sie Dzialu
Programowego od Osrodka. Skierowalo ono silg rzeczy energie spolecz-
nikowska personelu naukowego na tory wlasnej dziatalnosci popularyza-
torskiej. W Stowarzyszeniu podsycilo to kontrowersje wewnetrzne, z kté-
rych — jak mozna wnioskowa¢ — zdawaly sobie sprawe wiadze poli-
tyczne i administracyjne wojewddztwa, majace wlasne poglady na pozg-
dane kierunki rozwoju ,,Pojezierza” i Osrodka.

Stosunek wladz do Osrodka zmienil sie widocznie w polowie lat sze$é-
dziesigtych wraz z przesunieciami personalnymi w Prezydium WRN,
kiedy to wiceprzewodniczgeym zostal W. Poiny, a kierownikiem Wydzialu
Kultury Zofia Kicinska 124, W kontaktach z Komitetem Wojewddzkim
PZPR oraz Prezydium WRN, z zasady wystepowali juz jednoczes$nie
przedstawiciele Zarzadu Giéwnego i OBN %, lub tez spotkania odbywaly
sie tylko w Oérodku 126,

123 Informator OBN, styczen—grudzien 1963 1 styczen—grudzien 1964, Sprawozdania: za
rok 1963, s. 31; za rok 1$64, s. 24; Instytuty Ziem Zachodnich we wzajemnej wspdtpracy
(1964—1965}), Olsztyn 1967.

Godne podkre$lenia wydaje sie, ze juz 3 kwietnia 1963 walne zgromadzenie Towarzystwa
Mito$nikéw i Historii Krakowa podjelo jednomy$lng uchwale o nawigzaniu Kontaktéw nauko-
wych z OBN: Komunikat ZG, 1963, V, s, 4.

124 Korespondencja. W.0. do T.C. z 3 XII 1964.

125 Por. spotkanie z egzekutywg KW PZPR 19 XI11964 r.: AOBN, R-365/2, k. 92; Informator
OBN, Sprawozdanie za rok 1964, s. 23.

126 M.in. wizyta posta S. Tomaszewskiego, I sekretarza KW oraz przewodniczacego Pre-
zydium WRN M. Gotowca 7III 1964 r. (zob. Sprawozdaniec za rok 1964, s. 23).
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»Pojezierze” od 1963 r. znajdowalo sie¢ w trakcie poszukiwan nowej
formuty programowej. Wcigz grupowalo powazng czesé¢ inteligencji hu-
manistycznej i przedstawicieli $rodowisk twoérczych, ale na plan blizszy
starato sie wysuwac ,zagadnienie terenu — —, domagajace sie¢ odrebnego
potraktowania na miare lokalnych mozliwosci, zgodnie z wiasnymi tra-
dycjami czy kadrami”.

Przedstawiajac dylematy Stowarzyszenia w referacie, wygloszonym
na walnym zebraniu 17 grudnia 1963 r., prezes H. Skurpski stawial probh-
lem wyraznie pod kgtem ,zagadnienia terenu”. ,ZakladaliSmy [wpraw-
dzie] — przypominal — ze nie bedziemy stowarzyszeniem idgcym na ma-
sowe oddzialywanie, ale z drugiej strony nie pragniemy sta¢ sie zadnag
miarg stowarzyszeniem elitarnym”. Wymieniajgc jako osiggniecie ,repre-
zentujgce na terenie ogdélnopolskim potencjal Olsztyna” niedawno po-
wstaly OBN, wigzal przyklad z kontekstem zarzutéw, jakie spotykajg
,Pojezierze” za ,instytucjonalny charakter tych agend, [ktéry] staje sie
przedmiotem krytyki i rozwazan, co do stusznego, wzglednie niestusznego,
wykorzystania do tych celéw Stowarzyszenia” 1?7, Rozwingl nastepnie
w ciggu diuzszego wywodu propozycje przeksztalcenia ,Pojezierza” w fe-
deracje towarzystw terenowych z Zarzadem Gléwnym, funkcjonujgcym
jako przedstawicielstwo wszystkich zrzeszonych towarzystw 126, Koncepcje
te pozostawialy na uboczu sprawe miejsca Osrodka w takim ukladzie
stosunkéw.

Tymczasem — jak $wiadczy sprawozdanie OBN za r. 1964 — zaréwno
,Ofrodek, jak wiadze dokladaly staran, aby — — doprowadzi¢ do stabi-
lizacji finansowej placéwki i zapewni¢ jej pokrycie wydatkow z budzetu
WRN w Olsztynie, jak réwniez wyréwnaé jej niedobory” 12, W ,Poje-
zierzu” reorientowano natomiast dawng lini¢ programows. W zwiazku
z tym trafila do protokolu posiedzenia Zarzgdu Gléwnego z 15 stycznia
1964 r. niezupelnie $cisle zapisana wypowiedz prezesa H. Skurpskiego, ze
kryzys «Pojezierza» obejmuje calg energie i sil¢ w sprawie Osrodka” 130,
Jasniej stawiala sprawy informacja przygotowana na spotkanie, jakie
19 listopada 1964 r. poswiecila ,,Pojezierzu” i O$rodkowi Egzekutywa KW
PZPR. Méwilo sie tam, ze ,,w lonie Zarzadu Scierajg sie dwie koncepcje”,
co odpowiadalo przebiegowi obrad na walnym zebraniu w koncu 1963 r.,
na ktorym zgloszono mys$l przeksztalcenia ,Pojezierza” w towarzystwo
przyjacié? nauki i sztuki. Zwolennicy tej koncepcji uwazajg — czytamy
w opracowaniu — ze trudna sytuacja Stowarzyszenia wynika z niedoce-

127 Komunikat ZG, 1963, XII, ss. 4—5.

128 Ibidem, s. 13.

123 Sprawozdanie za rok 1964, s. 32.

130 AP, tom uchwal. Pratokét posiedzenia ZG z 15 X 1964.
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niania pracy programowe]j i postepujacej dezintegracji agend, ktére dgzg
do zasklepiania sie w ciasnych zespotach 131

Egzekutywa KW PZPR wypadla dla Os$rodka bardzo pomyslnie.
»Chwalono, wigzano nadzieje, obiecywano poparcie az do wprowadzenia
w budiet jako placéwki podlegltej WRN". Zaskoczeniem natomiast stala
sie wiadomos¢ o decyzji przejecia z rgk ,,Pojezierza” przez RSW Prase
miesiecznika ,,Warmia i Mazury” 132, Zapowiadalo to dalsze zmiany orga-
nizacyjne w ,,Pojezierzu”, ktéremu pozostawaly juz tylko Osrodek, dziaty
wydawniczy i programowy (w tym oddzialy terenowe) oraz zamek
w Reszlu.

16 stycznia 1965 r. obradowalo Walne Zebranie Wyborcze Stowarzy-
szenia, na ktérym ujawnily sie wyraznie rozbieznosci w kierownictwie
,Pojezierza” 13, Reperkusje tego naltozyly sie w Osrodku na klopoty wy-
dawnicze oraz zapowiedz odejscia z Olsztyna kierownika pracowni nau-
kowej dr. W. Wrzesinskiego 1%4. Po raz pierwszy daleko idgce réznice zdan,
co do ustalonych kierunkéw pracy OBN, wystapily na posiedzeniu Rady
Naukowej 26 lutego 1965 r. Za koncentracjg na dziatalnosci wydawniczej,
badaniach etnograficznych i socjologicznych wypowiedzial sie kurator,
prof. dr T. Cieslak. W przeciwienstwie do tego ,,wszechstronnos¢ zainte-
resowan i sprezysto$¢ organizacyjng” Osrodka pochwalal prof. dr Marian
Biskup. Jeszcze innego zdania byl prof. dr W. Hensel, zalecajacy skupie-
nie sie na badaniach baltoznawczych 135,

Dla przezwyciezenia trudnosci komplikujgcych funkcjonowanie pla-
cowki niezwykle skuteczna okazala sie w koncu interpelacja w sprawie
finansowania OBN, jakg na sesji WRN zloiyli Edmund Wojnowski,
H. Skurpski i T. Ggczowski 13¢. Miata ona ten skutek, ze Prezydium WRN
przyznalo Osrodkowi tytulem pierwszej raty dotacji kwote 250 tys. zt 137,
a nastepnie w lipcu dalsze 300 tys. zt 138 Mniej korzystnie przedstawiala
sie sytuacja w ,,Pojezierzu”, wobec kidrego zalegala z naleznosciami RSW
Prasa 1%,

Sytuacje te rozpatrzylo 4 lipca Prezydium Zarzadu Gléwnego, kiadac
nacisk na impas wydawniczy i programowo-organizacyjny. Po dyskusji
zwrbcono sie do sekretarza generalnego OBN o objecie kierownictwa ca-
losci agend. Kilka dni pézniej Zarzad Giéwny, obradujacy z udzialem

131 AOBN, R-358/2, k. 7—8.

132 Korespondencja. W.0, do T.C, z 21 XII 1964.

133 AOBN, R-365/2, k. 96 n.; Korespondencja. W.O. do T.C. z 20 I 1985.

134 Korespondencja jak wyze] z 251 1965,

135 AOBN, S-001, k. 586,

136 Korespondencja. W.0. do T.C. z IV 1985.

137 Ibidem z 20 IV 1965.

138 AP. Proioké6t posiedzenia PZG 2z 10 VII 1965, z ktoérego wynika, 2e I rata dotacji
wynosi zt 285 000.

139 Korespondencja. W.0. do T.C. z 13 VIII 1965,

4. Komunikaty...
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przedstawicieli KW PZPR oraz Wydzialu Kultury, ponowil te propo-
zycje 149,

Po mianowaniu sekretarza generalnego OBN pelnomocnikiem Zarzgdu
z tytutem dyrektora Biura Zarzadu, znaczna czes¢ zadan zwigzanych z po-
prawg sytuacji w ,Pojezierzu” spadla na Osrodek. Od jesieni 1965 r. stal
sig on oparciem dla dziatalno$ci programowej. Po rocznej przerwie,
w znacznym stopniu jego silami, wznowiono wydawanie ,Komunikatu
Zarzgdu Gléwnego” (pod redakcjg G. Skoka), réznigcego sig¢ od poprzed-
niej publikacji. Powigkszono objeto$¢ i rozwinieto znacznie czesé publi-
cystyczng 141,

Sytuacje finansows ,,Pojezierza” 30 wrzesnia 1965 r. ilustrowalo spra-
wozdanie Zarzgdu za okres 13 XII 1964—20 XI 1966 r. Saldo, za lata
1965—1966 bylo ujemne, wynosilo (—) 662 tys. z}. Wprawdzie RSW Prasa
zwiekszyta w 1965 r. dotacje dla ,Pojezierza” o 400 tys. zt (do wysokosci
1500 tys. zl), ale od 1 stycznia 1967 r. dotowanie Stowarzyszenia mial
przejgé Wydzial Kultury Prezydium WRN i podzieli¢ kwote na dwie od-
rebne czesei: 1100 tys. zi dla ,,Pojezierza” i 600 tys. zi dla OBN 142,

O ile strona finansowa dzialalnosci zeszla stosunkowo szybko z po-
rzadku obrad, o tyle zagadnienia programowe pozostawaly nadal zrédiem
roznic na posiedzeniach Zarzadu. Przejawilo sie to m.in. 9 grudnia, kiedy
to czesé czlonkéw Zarzadu sprzeciwila sie projektowi skoordynowania
dzialalnosci trzech agend stalych przez pelnomocnika Zarzgdu 143,

W ciggu najblizszych miesiecy mial sie wyloni¢ powazny problem we-
wnetrzny na tle koncepceji przeksztalcenia Dzialu Wydawniczego w samo-
dzielng jednostke o typie przedsiebiorstwa. W sprawach wydawniczych
zabral wezesniej glos w , Komunikacie Zarzgdu Glownego” G. Skok w ar-
tykule pt. Koncepcje rozwojowe olsztynskiego §rodowiska wydawniczeyo.
Z trzech wariantdw rozwigzan, jakie brat pod uwage, pierwszy dotyczyt
blizej ,,Pojezierza”. Zmierzal do takiego rozwiniecia Dzialu Wydawniczego
»Pojezierza”, aby mogl on bez wigkszych trudnosci ogarngé calg pro-
dukcje wydawniczg na terenie wojewddztwa” 144,

Byla to propozycja dyskusyjna, skoro érodki i sprawno$¢ wspomnia-
nego dzialu byly raczej skromne. W r. 1966 wydawnictwo zrealizowalo
Osérodkowi zaledwie 9,3 arkusza druku, podczas gdy wiasnie komérka
edytorska OBN, zlecajgc wydawnictwa pozaolsztynskim zakladom graficz-
nym uzyskala wkrétce objetosé 95,8 arkuszy druku 145,

140 1bidem 2z 101X 1965; AP, Protokél posiedzenia ZG 2z 10IX 1965 r., Sprawozdanie ZG
od 13 XII 1964 do 20 XI 1966, ss. 12—13,

141 Komunikat ZG, 1965, XII, s. 13.

142 Ibidem, ss. 18—19,

143 AP, Protok6l posiedzenia ZG z 9 XII 1965.

144 Komunikat ZG, 1966, I—III, ss. 10—11,

145 Komunikat ZG, 1967, XI—XII, s. 34.
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W ciggu pierwszych miesiecy 1966 r., Zarzagd Gléwny obsadzil stano-
wiska kierownicze w dzialach programowym (mgr Apoloniusz Kulig) i wy-
dawniczym (mgr A. Wakar) i zatwierdzil 15 lutego plan dzialalnosci pro-
gramowe]j na rok najblizszy 6. W $wietle panujgcej czesto w Stowarzy-
szeniu ,konstruktywnej niezgody” 47 nie sprawialo to wrazenia posunieé
podwazajgcych skoordynowane funkcje agend. De facto zapowiadato ogra-
niczania wplywu Osrodka w obrebie Stowarzyszenia. W ,Pojezierzu”
czynnik , konstruktywnej niezgody” pelnit dotad role regulatora i hamulca
skrajnych dazen, pozwalal na rewizje watpliwych rozwigzan. Od konca
1966 r. obowigzywala decyzja Walnego Zebrania Jubileuszowego z 11 grud-
nia, przyznajgca O$rodkowi wazne miejsce w strukturze Stowarzyszenia.
Punkt 1 uchwaly postanawial, ze ,,Pojezierze” spelnia role stowarzyszenia
mito$nikéw nauki i sztuki w regionie warminsko-mazurskim. Zajmuje sie
ono wybranymi dziedzinami orientujgc sie na warstwe inteligencji zwlasz-
cza twoérczej, dazac ,,do liczebnego i merytorycznego awansu $rodowisk
inteligencji zawodowej i twoérczej — — w interesie postepu spolecznego
i kulturalnego”. Wsréd wnioskéw znalazl sie zresztg takze postulat uzy-
skania wyzszych i wydzielonych funduszy na dzialalno$é¢ wydawniczg Sto-
warzyszenia 148,

Tymczasem jeszcze przed podjeciem wspomnianej uchwaly, kurator
OBN nieoczekiwanie uprzedzil sekretarza generalnego, ze z dniem 15 paz-
dziernika sklada rezygnacje ze stanowiska. Rezygnacje te przedstawil na
posiedzeniu Zarzadu Gléwnego 18 pazdziernika prezes II. Skurpski, po
czym Zarzad postanowil omoéwi¢ sytuacje z sekretarzem KW PZPR
M. Atlasem 49, 4 listopada sekretarz M. Atlas poinformowal sekretarza
generalnego o wyniku swej rozmowy z prof. T. Cie$lakiem. Wynikalo
z niej, ze kontakty profesora ,,z Osrodkiem pozostajg na razie nie zmie-
nione i bedziemy czyni¢ ze swej strony wszystko, aby je utrzymaé” 150,

9 grudnia 1966 r. Zarzad Giéwny ,Pojezierza” przyjal uchwale o prze-

146 Korespondencja. W.0, do T.C. — aneksy do r. 1986.

147 G, Skok, O dorobku Stowar Kultur «Pojezlerze» w latach
1956—1966, Komunikat Specjalny na Krajowy Zjazd Regionalnych Towarzystw Kultury
w Olsztynie 17—18 ITI 1967, s. 9.

148 Komunikat ZG, 1966, XI—XII, ss. 20—22.

149 AP. Protoké6it posiedzenia ZG z 18 X 1986. Protok6l zawiera mylny zapis, 2ze rezygnacje
prof. T. CieS§laka przedstawil W. Ogrodzinski. Byl on jedynie w posiadaniu pisma znajdu-
jacego sie w AOBN, S-002, k. 30. Rezygnacje motywuje prof. T. Cie$lak zwiekszonymi obo-
wigzkami stuzbowymi, W adnotacji przeznaczonej gdla sekretarza generalnego stwierdza: ,czas
juz na samodzielnos$é”.

150 Korespondencja. W.O. do T.C. z 5XI1966, Wycofanie rezygnacji nastapilo, jak sie
zdaje, pbéZniej. Na akecie z 7X notatka odrgczna datowana 10 XI 1966 brzmi: , Po rozmowie
z sekretarzem KM M. Atlasem, prof. T. Ciecflak wycofat rezygnacje 10 XI1966”. Wynikalo by
z tego, ze z kuratorem przeprowadzono co najmnie} dwie rozmowy. W jednej, odbytej w Se-
kretariacie Wydzialu I PAN uczestniczyl, wraz z M. Atlasem, sekretarz generalny OBN.
‘W rozmowie tej kurator napomknal o wizycie, jakg zlozylo mu trzech przedstawicieli ,Poje-
zierza" celem ia go z } bejq zmian strukturalnych preferujacych Dziat Wydaw-
niczy. Mozna bylo wnioskowa¢é, ze koncepcja ta nie odpowiadala kuratorowi.
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kazaniu Olsztynskiemu Wydawnictwu Prasowemu miesiecznika ,, Warmia
i Mazury” %, za$ 11 grudnia odbyl si¢ Walny Zjazd Delegatéw z okazji
X-lecia ,,Pojezierza”, ktéry poprzedzal statutowy Zjazd Sprawozdawczo-
-Wyborezy (12 marca 1967) oraz krajowy Zjazd Regionalnych Towarzystw
Rultury w Olsztynie (17—18 marca). Na zjezdzie rocznicowym referaty
wyglosili G. Skok oraz W. Ogrodzinski, przyjeto tez wéwczas wspomnia-
na wyzej uchwale o podstawowych kierunkach dzialtania ,Pojezierza” 5.

Referaty powtérzone zostaly 17 marca i opublikowane w calosci wraz
z brzmieniem uchwaly grudniowej w ,,Komunikacie Specjalnym Zarzadu
Gléwnego” oraz stwierdzeniem, ze ,jedynym dzialem «Pojezierza», roz-
wijajagcym powazniejszg dzialalno$é gospodarcza, pozostanie wydawnictwo
ksigzkowe' 153,

Uchwala z 11 grudnia 1966 r. nie doczekala realizacji w przytoczonej
formie. 17 styeznia 1967 r. na jednym z ostatnich posiedzen Zarzadu
Gléwnego w mijajacej kadencji, prezes H. Skurpski wystgpit z projektem
reorganizacji struktury wewnetrznej ,Pojezierza”, czym poczula sie za-
skoczona wiekszosé obecnych czionkéw. Zakladajac autonomicznos¢ OBN
i Dzialu Wydawniczego Stowarzyszenia projekt sugerowat jednak uzalez-
nienie komérki naukowej od wydawniczej. Wyraz swemu zaskoczeniu
dali T. Ggczowski, Tadeusz Lasikowski i Bohdan Kurowski, ktéry postu-
lowal powielenie projektu i doreczenie go czionkom Zarzadu, a zaniepo-
kojony procedurg wprowadzania innowacji w Stowarzyszeniu uznal za
,.konieczne uzdrowienie atmosfery, ktéra obecnie jest niemozliwa”. Sprze-
ciw wobec zamierzenia zglosili: sekretarz Zarzadu Gléwnego, E. Wojnow-
ski oraz dyrektor Biura Zarzadu, sekretarz generalny OBN, W. Ogrodzin-
ski. Stwierdzili niezgodno$¢ projektu z obowigzujgcymi uchwatami oraz
pominiecie konsultacji z takimi organami merytorycznymi Os$rodka, jak
Kuratorium i Rada Naukowa. Na zamknietym posiedzeniu, jakie zarzg-
dzono, E. Wojnowski zglosil i podtrzymal kategorycznie rezygnacje ze
stanowiska sekretarza Zarzadu Gléwnego; 24 stycznia uczynil podobnie
W. Ogrodzinski, rezygnujac ze stanowiska dyrektora Biura Zarzgdu
i czlonka Prezydium 154,

Konflikt na tle zgloszonego projektu ujawnil sie¢ podczas nieobecnosci
w kraju kuratora, prof. dr. T. Cieslaka 1%5. Na projekt zareagowal ener-
gicznie zesp6! pracownikéw naukowych Osrodka, przy czym E. Wojnow-
ski zglosil swoje pisemne oswiadczenie do protokotu posiedzenia z 17 stycz-

151 AP, Uchwala z 9 XII1966 w sprawie przekazania uprawniefi wydawniczych miesiecz-~
nika ,Warmia i Mazury” Olsztynskiemu Wydawnictwu Prasowemu RSW Prasa w Olsztynie.

152 Komunikat ZG, 1986, XI-XII, zawilera fragmenty referatébw: O dorobku Stowarzy-
szenia, (por. przyp. 122) G. Skoka (ss. 10—14) oraz Praktyka i programowanie pracy ,Poje-
zierza”, W. Ogrodzinskiego (ss. 15—19), jak réwniez tekst uchwaly zjazdowej (ss. 20—23).

153 Komunikat Specjalny, s. 43,

154 AP. Protokoly posiedzen ZG z 17 i 2471 1967; AOBN, R-365/2, k. 178.

155 Korespondencja, W.0. do T.C. z 26 III i 111V 1967.
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nia. W dostepnych obecnie aktach ,,Pojezierza” i OBN brak, niestety, pod-
stawowe] czesci projektu reorganizacji; znane sg natomiast argumenty
zespolu pracownikow 156,

Posiedzenie 17 stycznia wskazalo na postepujgcg rozbieinosé dazen
miedzy strukturami organizacyjnymi pozostalymi , Pojezierzu” z dawnego
stanu posiadania. Réznice te przeniosty si¢ na plaszeczyzne Zarzadu, przy
czym dazenia Dzialu Wydawniczego, aspirujgcego do roli przedsiebior-
stwa, stawialy pod znakiem zapytania postanowienia przyjete na zjeizdzic
11 grudnia 1966 r. co do OBN. Z tych wzgledéw m.in. najkorzystniejsze
i zgodne z wezesniejszymi przewidywaniami stawalo sie przejscie Osrodka
na status niezaleznego towarzystwa naukowego, prowadzacego instytuto-
wag placowke naukowo-badawcza.

Na walnym zjezdzie delegatow 12 marca przedstawiciele Os$rodka
uchylili sie juz od wejscia do wladz ,Pojezierza”. Zjazd stwierdzil
w uchwale, ze ,,OSrodek Badan im. W. Ketrzynskiego stanowi najcen-
niejszy dorobek «Pojezierza» i w zwiazku z tym nalezy otoczy¢ go sta-
ranng opieka i stworzy¢ mu warunki rozwoju szczegdlnie w zakresie ba-
dan nad wspdlczesnoscia”. Wskazywano, ze ,nalezy dazy¢ do skupiania
woké} OBN humanistycznego srodowiska naukowego, jako formy przy-
szlego stowarzyszenia naukowego”. Wobec zapowiedzi rozdzialu dotacji
Prezydium WRN na dzialalno$¢ ,,Pojezierza” osobno, a OBN osobno, byt
to raczej gest niz wskazanie programowe 157,

Dwa miesigce pézniej Kuratorium na swym kolejnym posiedzeniu za-
jelo sie giléwnie zagadnieniem wydawnictw i bazy materialnej Osrodka.
Stwierdzono poprawe finansowania placéwki ze strony Prezydium WRN,
trwajaca od dwoch lat. Wytknieto stabg aktywnosé Kuratorium, a zwlasz-
cza Rady Naukowe]j (prof. dr S. Herbst). Priorytetami wydawniczymi dla
Osrodka w ,Pojezierzu” zainteresowal sie przewodniczacy posiedzeniu
W. Pozny, ktéry oswiadezyl, ze Prezydium WRN ,nie ma nic przeciw
temu, aby OBN przeksztalcil sie¢ w towarzystwo naukowe lub stal sie
instytutem, o ile stanowisko takie podziela Rada Naukowa, Polska Aka-
demia Nauk, «Pojezierze» oraz wladze polityczne”. Spelnienie tego wa-

156 W zbjorach OBN znajduje sig wystapienie zespotu pracownikéw naukowych
(AOBN-I-33/67), datowane mylnie na rok 1966. Punkt 3 stwierdza: , Projekt wykazuje zupeina
nieznajomo§¢ systematyki nauk humanistycznych w szczegélno$ci historycznych. Swiadeza
0 tym najjaskrawie] sugestie wydzielenia takich «galezi nauki», jak «Kopernikologia» (?),
powigzana w dodatku z «Literaturg». Inne propozycje zwracajy sie wprost przeciw integracji
nauk w zakresie badafi nad wspéblezesno$cia Warmil 1 Mazur”, O$wisdczenie W. Ogrodzin-
skiego, jak rowniez E. Wojnowskiego, Uwagi i wnioski w sprawie projektu reorganizacji OBN
(to ostatnie opatrzone prosbg o wlaczenie w calo$ci do protokotu posiedzenia zarzadu z 171),
zachowaly sie w kopiach (Korespondencja z 20 I1967 r.), inne w AOBN, S-012, k. 81. W ksiedze
protokotéw posiedzefi ZG ,Pojezierza” brak o$wiadczenia E, Wojnowskiego. Autorowi niniej-
szego artykutu nie udalo sie dotrzeé do powielanego tekstu projektu reorganizacji. W zbio-~
rach OBN zachowal sie jedynie fragment bez cze$ci podstawowej (AOBN, $-012, k. 83).

157 AP. Protokdl posiedzenia Walnego Zjazdu z 12 III 1967.
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runku — jak sie okaze — wymaga¢ bedzie staran w ciggu kilku mie-
siecy. Na posiedzeniu nieobecny byl z powody choroby prof. T. Cieslak 35,

Tego samego dnia obradowala Rada Naukowa pod przewodnictwem
prof. dr. S. Herbsta. I tam odezwaly sie glosy, ze dla OBN korzystne
byloby ,wyjscie spod kurateli «Pojezierza»” (prof. dr M. Biskup). Zda-
niem prof. M. Biskupa OBN ,w zasadzie uczynil wszystko to, co mozli-
we”.

Na posiedzeniu Kuratorium po raz pierwszy pojawil sie projekt ob-
chodu 50-lecia $mierci W. Ketrzynskiego, polgczonego z piecioleciem
Osrodka, jeszcze hez ujawniania zamiaru wykorzystania rocznic na rzecz
usamodzielnienia. Dalej poszly wnioski Rady Naukowej, sformutowane
przez prof. S. Herbsta, Pierwsze zalecenie dotyczylo opracowania propo-
zycji zmian w statucie, a drugie postulowalo dalszy rozwéj kadrowy
i organizacyjny Os$rodka. Do poszczegélnych wnioskow dolgczono wska-
z6wki kierunkowe. I tak stwierdzono, ze ,,OBN podejmie opracowanie
statutu. Przewaza opinia, ze O$rodek powinien wzorowa¢ sie na instytu-
tach $lgskich i Baltyckim, ktére sg towarzystwami naukowymi dotowa~
nymi przez wojewoédzkie rady narodowe i oprdécz agend etatowych po-
siadajg komisje spoleczne o profilu specjalistycznym”. Co do punktu dru-
giego domagano si¢ powotania kancelarii (sekretariatu) i wzmocnienia
Pracowni Wydawnictw Naukowych. Nie do utrzymania na dalszg mete
stala sie — zdaniem Rady — ,ramowa obsada pracowni naukowych (po
jednej osobie w pracowni)”. Za nierozdzielng od mozliwosci rozwoju uzna~
no sprawe wydawnictw i domagano sie od , Pojezierza” ich realizacji ,na
zasadzie priorytetowej”. Szansy postepu organizacyjnego upatrywano
w ,,progresywnym finansowaniu dzialalnosci” m.in. przez Prezydium WRN
oraz w rozszerzeniu bazy lokalowej 159,

W liscie towarzyszacym przesyice protokoléw z posiedzen Kuratorium
i Rady oraz materiatéw przedstawionych na tych posiedzeniach sekretarz
generalny podzielil sie z kuratorem refleksjg na temat aktualnej sytuacji.
,,Osobiscie wydaje mi sie, ze okazjg do zmiany osobowosci prawnej moégh~
by sie sta¢ obchdd 50-lecia Smierci W. Ketrzynskiego”. Powolujac sie na
rozmowe z kompetentnym pracownikiem Urzedu Spraw Wewnetrznych
Prezydium WRN, informowal, ze ,dla wladz administracyjnych — jak
wnioskuje — sytuacja ulegla zmianie z chwilg, gdy «Pojezierze» przeszto
na dotacje WRIN™ 160,

Na posiedzeniu 12 marca, prezes Skurpski o$wiadczyl Kuratorium, ze
»Pojezierze” traktuje Osrodek jako jedng z podstawowych komdrek orga-

158 AOBN, S-002, protokédt posiedzenia z 13 V 1967,
159 Korespondencja, W.0. do T.C. z 13 V 1867,
160 Ihidem,
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nizacyjnych, ,pragnie jednak stworzy¢ wydawnictwo o peinych prawach,
co bedzie wymagato korelacji intereséw Osrodka z tymi planami”.

Polozenie zaostrzylo si¢ niebawem na tle wystapienia Dzialu Wydaw-
niczego do wiladz wojewoddzkich zatytulowanego: Problemy wydawnicze
Pojezierza. W wystgpieniu znalazly sie stwierdzenia przeciwstawne takze
zaleceniom Rady Naukowej OBN: ,wydaje sig, ze powinnidmy dgzyé do
calkowitego uwolnienia OBN od prac edytorskich. W takim wypadku
stala subwencja wydawnicza dla Osrodka powinna by¢ przekazywana
Dzialowi Wydawniczemu, a w nim stworzona redakcja naukowa”. Do tej
pory — wedle wystgpienia — ,instytucja uboga i stawiajgca pierwsze
kroki pomaga zamozniejszej i posiadajgcej byt ustabilizowany’ 161,

Zrozumiale, ze stanowisko takie musialo wywolaé¢ polemike. Osrodek
odpowiedzial na nie uwagami prostujgcymi ,niescistosci, a miejscami
dezinformacje zawarte w materiatach dostarczonych przez Dzial Wydaw-
niczy «Pojezierza» Wydzialowi Kultury Prezydium WRN, celem przed-
stawienia ich na posiedzeniu Prezydium WRN” 162,

Sprawa usamodzielnjenia sie Osrodka przyjmowana byla juz w tym
czasie przez wladze wojewddzkie ,jako rzecz naturalna” (KW PZPR),
a bez reszty znajdowala poparcie ze strony wiceprzewodniczacego W. Péz-
nego w Prezydium WRN" 18, Majac to na wzgledzie, opracowano memo-
rial do wladz, w ktérym — zgodnie z opinia czynnikéw nadzorujgcych
i opiniujgcych dzialalno$¢ OBN — proszono o uznanie Osrodka ,,za insty-
tucje uksztaltowans, zdolng do dalszego, samodzielnego rozwoju’ 164,

19 sierpnia po raz przedostatni zebralo sie¢ Kuratorium OBN. Na po-
rzadku dziennym, précz projektu budzetu na r. 1968, znalazla sie¢ sprawa
wystapienia Dzialu Wydawniczego do Wydzialu Kultury Prezydium WRN
oraz ,Roku Wojciecha Ketrzynskiego”. Zaznaczono, ze ,dzialalno$é wy-
dawnicza OBN jest czynnikiem najwyzszej wagi”. Przedstawiciel KW
PZPR stangl na stanowisku, ze ,,Dzial Wydawniczy «Pojezierza» powinien
spetnia¢ w stosunku do OBN role placéwki ustugowej”. Prof. dr T. Cies-
lak przywotal opinie Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra orzekla, ze ,stosu-
nek wydawca naukowy — wydawnictwo polega na realizacji technicznej
przez wydawnictwo prac przygotowanych przez wydawces”.

Dyskusji odjeto ciezar gatunkowy wystapienie przewodniczgcego Ku-
ratorium W. Péinego. Przedstawil on pismo KW PZPR w sprawie usa-
modzielnienia O$rodka. W tym samym duchu wypowiedzieli sie:
prof. T. Cieslak, prof. S. Herbst, Wiktor Szramka i z pewng rezerwg
prezes H. Skurpski. Sformutowano stanowisko Kuratorium: ,istnieje ce-

161 Korespondencja. W.O. do T.C. z 13 VII 1967, zal. 1; por. wersje publikowana: A. Wakar,
Problemy wydawnicze , Pojezierza’’, Warmia i Mazury, 1967, nr 3.

162 Korespondencja. W.O. do T.C. z 13 VII 1967, zat. 2.

163 Korespondencja, W.O. do T.C. z 11 VIII 1967.

164 Ibidem, zatgcznik.
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lowo$¢ usamodzielnienia prawnego Osrodka Badan Naukowych im. W. Ke-
trzynskiego, jako towarzystwa naukowego. Powinno to nastgpi¢ w po-
rozumieniu ze Stowarzyszeniem Spoleczno-Kulturalnym «Pojezierze»” 185,

Juz 15 wrzeénia 1967 r. sprawami Osrodka i Dzialu Wydawniczego
zajeto sie Prezydium WRN. Na posiedzeniu wyznaczono komisje, majacg
do 15 pazdziernika sformutowaé¢ wnioski ptynace z posiedzenia. Ustalono,
ze OBN ma sie usamodzielni¢ jako placéwka specjalistyczna, a Dzial Wy~
dawniczy jako przedsiebiorstwo. Przewodniczgcy Prezydium, Marian Go-
towiec, wypowiedzial sie o Osrodku nastepujaco: ,rodzil si¢ w wielkich
trudnosciach, do tego posiada obecnie nadmierny aparat nadzorujacy. Byta
to i jest praca pionierska, ktéra zastuguje na poparcie i dalszy systema-
tyczny rozwéj, m.in. kadrowy’ 168,

Komisja nie wywigzala sie z nalozonych zadan — jak mozna sadzi¢ —
do konica roku. 28 grudnia rozpatrzy! opracowane w Osrodku projekty
statutu, regulaminu i planu na lata 1968—1972 wiceprzewodniczacy
W. Péiny przy udziale zastepcy kierownika Wydzialu Kultury, E. Za-
wadzkiego. Os$wiadezyl, ze usamodzielnienie winno nastgpi¢ ,w ciggu
r. 1968, za$ przejscie na odrebng dotacje od 1 stycznia 1969 r.” 167

Projekty te trafily na ostatnie posiedzenie Kuratorium 20 stycznia
1968 r. i po wniesieniu poprawek postanowiono zwrdci¢ sie do przewod-
niczgcego M. Gotowca o zasiggniecie opinii Wydzialu I PAN w sprawie
zasadnosci i celowosci usamodzielnienia placowki 198,

31 stycznia 1968 r. Wojewo6dzki Komitet Frontu Jednosci Narodu za-
akceptowal program obchodéw ,Roku Wojciecha Ketrzynskiego” i wia-
domosé o przyjeciu protekforatu nad nimi przez ministra Kultury i Sztuki,
Lucjana Motyke 9. 3 lutego Wydzial I PAN w odpowiedzi na pismo
Prezydium WRN w Olsztynie uznat ,,za uzasadnione i celowe przeksztal-
cenie tej placowki [OBN] w samodzielne towarzystwo naukowe” 17°. Tym
samym spelnione zostaly warunki, jakie przedstawil W. P6ézny 19 sierpnia
ub. roku na posiedzeniu Kuratorium OBN.

Zebranie zalozycielskie Osrodka odbylo sie 15 czerwca 1968 r. z udzia-
lem 41 oséb, w tym 39 czlonkdéw-zalozycieli, za§ 1 lipca nastapila reje-
stracja prawna towarzystwa. Powotano Rade Naukowg sprawujacg funkcje
zarzadu, wyrazono podzickowanie Stowarzyszeniu ,Pojezierze”, za$
prof. dr. T. Cieslakowi przyznano tytul Honorowego Kuratora, prezesem
Rady Naukowej wybrano prof. dr. Jézefa Burszte 171.

165 AOBN, S-002, k. 40; Korespondencja: Zal. do listu W.O. do T.C. z 25 VIII 1367.

166 Korespondencja, W.0Q. do T.C., zal. do listu z 17 IX 1967.

167 Korespondencja. W.0Q. do T.C. z 30 XII 1967.

168 AOBN, $-002, k. 64; Korespondencja. W.O. do T.C. z 2511968,

169 Korespondencja. W.Q. do T.C. z 1 II 1968.

170 AOBN, $-012, k. 9. Podstawe do wystgpienia Prezydium WRN stanowila m.in. 2goda
Prezydium ZG ,,Pojezierza”, wyrazona na posiedzeniu 7 X 1967 r.

171 J. Sikorski, Oérodek, s. 33; ibidem w rozdziale OBN jako placowk
0o charakterze spotecznym sktady wladz i wykaz czionkow.

bad:




Uwagi o genezie i organizacji OBN (1961-1968) 57

Kilkuletni zwigzek Osrodka z ,Pojezierzem” pozwolil olsztynskiemu
srodowisku humanistycznemu na optymalne w zasadzie wykorzystanie
warunkow, jakie organizacji naukowej mégt stworzy¢ spoteczny ruch kul-
turalny w latach 1961—1968. Usamodzielnienie otwarlo przed nowym to-
warzystwem korzystne perspektywy lokalowe (Dom Polski), poprawito
warunki materialne i kadrowe, stworzylo szanse podwyzszenia statusu
w ramach organizacyjnych zycia naukowego w Polsce, a w sferze dzia-
lalnosci merytorycznej otwarlo pole stalemu rozwojowi. Olsztyn huma-
nistyczny umocnil tym samym swe miejsce w rzedzie miast nieuniwersy-
teckich, a widomym przejawem tego bylo uzyskanie juz w r. 1969, w dro-
dze zarzadzenia przewodniczacego Komitetu Nauki i Techniki, prawa za-
trudniania pracownikéw naukowo-badawczych. Organem nadzorujgcym
Osérodek zostal wowczas sekretarz naukowy PAN 172, W $lad za uzyskiwa-
nymi wynikami poszto rosngce poparcie wiadz wojewddzkich.

Artykul niniejszy ma charakter przyczynkowy. Jego intencjg jest
zwrécenie uwagi na poznawcze mozliwosci dalszych badan nad procesami
ksztaltowania w Olsztynskiem waznych instytucji humanistycznych, po-
strzeganymi z réznych punktéw widzenia. Przy skapej, niestety, i nie-
kompletnej bazie Zrédel archiwalnych, urasta przy tym znaczenie relacji
osobistych, a takze interpretacji zachowanych zrédet przez bezposrednich
swiadkéw powstawania poszczegélnych jednostek organizacyjnych. Jest
to wazne m.in. w odniesieniu do OBN, ktdrego genezy i rozwoju w latach
1961—1968 przyczynki niniejsze nie wyczerpuja.

ANEKS 1

1956 listopad 29, Olsztyn — Memorial w sprawie utworzenia Towarzystwa
Miloé$nikéw Mazur i Warmii.
Koprla maszynopts. Teczka dokumentéw dot. Towarzystwa Mitosnikéw Mezur ¢ Warmit w po-

Ww. Ogrod Karty Memorlatu numerowane od 1—5. Na k. 1 adnotacje
odreczna w gornej czesct: ,Wreczony Sekretarzowi KW M. Frankowi w czasie spotkania
z inteligencjq w dn. 5 XII 1956 7.” — Podpisato go ok. 50 oséb. Wzmianki w ,Gtosie Olsztyn-

skim” z 9 XII 1956.

Polskie dgzenia polityczne do odzyskania Mazur i Warmii wigzg sie
najécidlej z historig naszych badan naukowych. Poznanie naukowe zwigz-
kéw terytorialnych, ludnosciowych, ekonomicznych i kulturalnych wy-
przedzalo zawsze w przeszlosci mysl polityczng, ktérej dostarczalo prze-
stanek i argumentéw.

Doniostos¢ tej dziedziny zycia rozumialy szczegélnie jasno rzady nie-

172 Ibidem, s, 40.
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mieckie na Pomorzu Mazowieckim. Réwnolegle z nasilaniem dazen ger-
manizacyjnych oraz z zaostrzaniem sie¢ polsko-niemieckiej rywalizacji
o ziemie nadbaltyckie, wzmagaly one i rozbudowywaty dzialalno$¢ nau-
kowo-poznawczg oraz platforme jej propagandowego wykorzystania.

Bylo to polgczone z niezbedng w takich wypadkach akcjg rozprzestrze-
niania i doskonalenia organizacji nauki w $rodowiskach uniwersyteckich
(Krélewiec, Braniewo) oraz pozauniwersyteckich (Frombork, Gizycko,
Ostroda, Olsztyn, Elk, Wystrué i in.). Wykorzystywano skwapliwie za-
réwno kadry naukowe i pedagogiczne, jak i ogromny kapital przywigzan
i zamilowan regionalnych. Dzieki temu mozliwa byla dzialalnos¢ licz-
nych towarzystw specjalnych (gléwnie w Kroélewcu) i regionalnych (np.
Warminskie Towarzystwo Historyczne we Fromborku, ,,Masovia” w Gi-
zycku, towarzystwo ,oberlandzkie” w Ostrodzie i in.). O rozmachu
i znaczeniu tego ruchu $wiadezyla wymownie liczba 80 wydawnictw pe-
riodycznych i §wiadczy nadal 28 pism regionalnych ,wschodnioprus-
kich”, wychodzgcych w NRF.

Praktyczng wage i nieodzownos¢ oparcia codziennej pracy politycz-
nej i spoteczno-kulturalnej o wyniki nauki odczuwali po stronie polskiej
w podobny sposOb dzialacze miejscowi, ktérym przypadio w udziale
walezy¢é o wlasciwy stosunek spoleczenstwa do zagadnienia ziem péil-
nocnych oraz o przywrécenie narodowi oderwanych oden przemocs
grup ludnosciowych. Trwalym przykiladem tego zrozumienia pozostanie
zalozenie w roku 1943, w okresie szalejagcego terroru okupacyjnego,
przez dzialaczy mazurskich — Instytutu Mazurskiego. Organizacja ta
miala po wyzwoleniu Mazur i Warmii spelni¢ podobng role kulturalno-
-spoleczng, co Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, czy Towarzy-
stwo Naukowe w Toruniu w dobie zaboréw, co powstale w okresie mie-
dzywojennym Instytuty Slaski i Battycki.

Niestety po roku 1949 przekreslone zostaly w sposob sztuczny i krét-
kowzroczny te gleboko spoleczne, a politycznie sluszne wysitki, obliczo-
ne na obudzenie na Warmii i Mazurach ozywczego ruchu umystow, kto-
ry by zajgl sie narastajgcymi systematycznie zadaniami naukowo-poz-
nawczymi na odzyskanej, a wiec wymagajacej podstawowych wkiaddw,
ziemi. Zostala przy tym zdyskwalifikowana rola pracy naukowej jako
czynnika gruntujacego $wiadomosé i przekonania spoleczenstwa. Za-
kwestionowano korzysci praktyczne, jakie dorobek teoretyczny niesie
kazdej panstwowosci i kazdemu narodowi w ich zyciu wewnetrznym
i w stosunkach zagranicznych.

By! to brzemienny w nastepstwa blad rzeczowy, polityczny i spolecz-
ny. Mowige slowami wicemarszalka Sejmu prof. dr. St. Kulczynskiego
czlowiekowi budujgcemu socjalizim, ktéry w oparciu o zalozenia nauko-
we ma zrealizowaé sprawiedliwosé spoleczng, braterstwo narodéw i po-
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ko6j” odebrano ,fundament, na ktérym opiera sie ta budowa”. ,Socja-
lizm pozbawiony oreza nauki [znalazl si¢] bezbronny w obliczu doktryn
irracjonalnych i stojgcych za nimi sit egoistycznych, aspolecznych i prze-
ciwnych pokojowi”.

Na naszym terenie, nie znanym pod kazdym wzgledem, slabo zago-
spodarowanym przez nowe rzady polskie, posiadajacym skomplikowang
strukture ekonomiczng i ludnos$ciows, oznaczalo to szczegdlng kleske,
zacofanie polityczne i kulturalne mas spoleczenstwa, zniszczenie podsta-
wowych wiezi organizacji zycia. Na arenie zas miedzynarodowej prze-
sgdzalo o oddaniu caltkowitej przewagi wplywu i argumentacji staran-
nie zorganizowanym o$rodkom rewizjonistycznej mysli NRF. Za$lepienie
bylo tak znaczne, ze o dzialalnos$ci i metodach pracy naukowej tych
osrodkéw przez szereg najlepszych dla przeciwdzialania lat nie mielisSmy
najogolniejszego nawet pojecia.

W chwili obecnej, gdy nardéd podjgt dzielo gruntownej odbudowy
i naprawy podstaw swego Zycia na zasadach socjalizmu, a wiec w opar-
ciu o naukowe rozeznanie probleméw, o doswiadczenie pokolen, o no-
woczesne i skuteczne metody pracy, stan ten nalezy podkresli¢ z calym
naciskiem. W takiej chwili nie moze braknaé¢ starania, by w ramach
istniejgcych sil i $rodkéw rozpocza¢ sumienng naprawe popelnionych
bledow. .

Do nalezytego wyzyskania wszelkich mozliwych czynnikéw, zaintere-
sowanych wszechstronnym rozwojem Pomorza Mazowieckiego, rozumie-
jacych znaczenie i wartos¢ serdecznych i glebokich zwigzkéw pomiedzy
czlowiekiem i zamieszkiwang przezen ziemia ojczystg, naglg ogromne za-
niedbania i zacofanie naszego regionu, wzywa palgca konieczno$¢ prze-
ciwstawienia niemieckiej dzialalno$ci rewizjonistycznej owocdéw powaznej
pracy intelektualnej na odzyskanych ziemijach pélnocnych. Jest to tym
bardziej pilne i godne poparcia, ze dzigki zrozumieniu historycznej do-
niostosci pracy teoretyczno-naukowej i naukowo-spolecznej na Mazurach
i Warmii przez ofiarne jednostki, nie zrazone poprzednimi warunkami
pracy, jedenascie lat polskich rzgddéw nie zostalo na tym odcinku calko-
wicie zmarnowane.

Zdajac sobjie w pelni sprawe z realnych mozliwosci naszego panstwa
oraz ze stabosci kadr kulturalnych, zwlaszcza naukowych, jakimi dyspo-
nujemy na Pomorzu Mazowieckim, nalezy tym staranniej wyciggaé¢ na-
lezyte konsekwencje z przedstawionego wyzej stanu rzeczy. Nalezy przede
wszystkim zastanowié¢ sie, co jest potrzebne dla natychmiastowego scale-
nia i wykorzystania istniejagcego potencjalu kadr naukowych i kultural-
nych oraz dla umozliwienia im celowego i uporzadkowanego dzialania.

Faktem jest, ze zycie naukowe i kulturalne Olsztyna oraz wojewddz-
twa olsztynskiego nie posiada niezbednych-form organizacyjnych i od
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usuniecia tego podstawowego braku uzaleznione sa W znacznej mierze
mozliwosci jego rozwoju,

W miescie naszym istnieje wprawdzie kilka zrzeszen specjalistycznych
w formie oddzialéw ogoélnopolskich towarzystw fachowych, nie bazuja
one jednak na problematyce ogdlnej swych specjalnosci naukowych, lecz
poswiecajg si¢ przede wszystkim zainteresowaniom regionalnym. Silg
faktu czynig to w sposéb przewaznie fragmentaryczny i pozbawiony roz-
machu, dublujgc niejednokrotnie inicjatywe i rozpraszajac uwage jed-
nych i tych samych os6b, ktére nieodmiennie sg czlonkami wszystkich
olsztynskich oddzialéw towarzystw naukowych.

Jest rowniez faktem, ze regionowi warminsko-mazurskiemu brak dot-
kliwie wlasnych mozliwosci wydawniczych., Doda¢ nalezy, ze nawet ist-
niejace stosunkowo niedlugo czasopismo ,,Warmia i Mazury” o charakte-
rze raczej spoleczno-politycznym niz spoleczno-kulturalnym, w zbyt ni-
klym stopniu i zakresie interesuje sie problematyksa naukows i kultu-
ralng. Nie stwarza ono tym samym warunkéw do ustalenia kierunku
i programu powaznie pojetej pracy regionalnej.

Rozproszenie sit i srodkow srodowiska olsztynskiego sprzeciwia sig
ogélnie przyjetym zasadom racjonalnej organizacji zycia intelektualnego,
co przy catkowitym pozbawieniu tegoz srodowiska materialnych podstaw
dzialania wyklucza naleiyte spelnianie przez nie funkcji kulturalno-spo-
lecznej, jakg postulujg stanowczo potrzeby wewnetrzne, ogélnokrajowe
i zagraniczne Pomorza Mazowieckiego.

W tym stanie rzeczy podpisani pod memorialem pracownicy nauki
i kultury stwierdzaja, ze jest zadaniem pierwszorzednej wagi dla naszego
regionu powolanie do zycia Towarzystwa Milosnikéw (Regionu) Mazur
i Warmii z misjg skupienia wszystkich sil, zainteresowanych rozwojem
zycia intelektualnego na Pomorzu Mazowieckim, jak réwniez wciggniecia
do wspdlpracy analogicznie myslgcych oséb na terenie catej Polski.

Towarzystwo takie, jako wyraz organizacyjny ambicji i dazen olsztyn-
skiego $rodowiska naukowego, kulturalnego i spolecznego winno uzyskaé
osobowos$¢ prawng i objal swym zasiegiem cale wojewéddztwo, a w przy-
szlosci calg Polske. Jego celem byloby scalanie pokrewnych inicjatyw,
inicjowanie, popieranie i koordynowanie badan naukowych nad regionem
mazursko-warminskim, stwarzanie mozliwosci wydawniczych we wtias-
nym zakresie i przy udziale innych wydawnictw, popularyzacja wiedzy
o sciSlejszej ojczyznie wérod mieszkancow wojewéddztwa olsztynskiego
i za jego granicami, a takze troska o ksztalcenie i rozwdj kadr naukowych
i kulturalnych dla regionu, wyrazajgca sie miedzy innymi w akeji sty-
pendialnej na rzecz mlodziezy studiujgcej, zainteresowanej problematyka
i pracg zawodowg na terenie naszego regionu.

Reprezentujgc srodowisko olsztynskie w zakresie dzialalnosci nauko-
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wej i kulturalnej na wewnatrz i na zewnatrz Towarzystwo dzialaloby na
zasadzie racjonalnej gospodarki istniejgcymi silami ludzkimi w oparciu
o podzial funkcji i zadan. Srodki na dzialalno$¢ statutows czerpaloby
z dotacji publicznych oraz z wygospodarowanych wiasnymi sitami fun-
duszy spotecznych.

Wiadzg naczelng Towarzystwa byloby Walne Zgromadzenie czlonkéw.
Jego organem Zarzad Gléwny, pracujacy przy wspoétudziale Rady Nauko-
wej.

Prace naukowe i kulturalne Towarzystwa skupialyby sie w wydzia-
tach — organizacyjne w sekcjach i komisjach. Proponuje sie powolanie
nastepujaeych wydzialow:

a — nauk spolecznych,

b — nauk matematycznych i biologicznych,
¢ — badan ekonomicznych i statystycznych,
d — twoérczosci kulturalnej,

e — (skupiajgcej artystéw, dziennikarzy, dzialaczy kulturalno-spote-
cznych i in.).

W sekcjach skoncentrowane zostang agendy administracyjne, finan-
sowe i wydawnicze. Przewiduje sie na razie stworzenie Komisji Pomocy
Naukowej dla organizacji akcji stypendialnej.

Podpisani w spos6b swiadomy i celowy nie zamierzajg ograniczaé skla-
du Towarzystwa do oso6b zajmujacych sie zawodowo, czy z racji posiada-
nego wyksztalcenia badaniami naukowymi i pracg kulturalng — lecz pro-
ponuja wciggniecie w szeregi czlonkéw wszystkich mitosnikéw ziemi, za-
bytkéw i ludu Mazur i Warmii. Swiadomie tez zakladaja, ze proponowa-
na przez nich organizacja nie bedzie miala charakteru towarzystwa nau-
kowego, ani nawet towarzystwa przyjaciél nauk, lecz jako towarzystwo
milosnikéw regionu bedzie sie starata odpowiedzie¢ specyficznym potrze-
bom miejscowego Srodowiska.

Podpisani zwracajg sie do Komitetu Wojewddzkiego Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej z apelem i prosbg o poparcie ich inicjatywy
oraz o wspdlne wystapienie do wladz i instytucji celem stworzenia To-
warzystwu prawnych i materialnych podstaw istnienia oraz rozwoju.

ANEKS 2

Bez daty, prawdopodobnie 1961, marzec.
Kopta, maszynopts, w zbtorach OBN, sygn. 701, k, 2—8.

W sprawie powolania Olsztynskiego Instytutu Naukowego?!

1 Prawdopodobnte jest to koncept memorialu przygotowywanepo dla wtadz wojewbédzkich,
W tekscte poprawiono ewidentne bledy maszynowe i interpunkcjg, wstawki ujeto w na-
wias [].
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Rézne regiony geograficzne i historyczne, ktére obecnie tworzg wo-
jewodztwo olsztynskie posiadaly w przeszloscei i posiadajg obecnie niesty-
chanie skomplikowang problematyke wewnetrzng. Polozenie geograficz-
ne i polityczne, sytuacja ludnosciowa, kulturalna, warunki naturalne to
przyczyny, ktére powodowaly, ze caly szereg zjawisk zachodzgcych na
terenie panstwa polskiego czy dawniej na obszarze panstwa niemieckiego
tu wystepowal w sposéb zupelnie inny, czy tez szczegélnie jaskrawo
i ostro. Tu niejednokrotnie majg miejsce zjawiska, ktére powaznie rzu-
tujg na rozwdj sytuacji na terenie calego pansiwa polskiego czy nawet
nabierajg znaczenia miedzynarodowego. Specyfika wojewédztwa pomimo
powaznych postepéw w procesie integracji nie zaciera sie i nie bedzie sig
zacierata. Poznanie problematyki wojewéddztwa olsztynskiego ma znacze-
nie nie tylko dla naszego regionu, czy dla calego panstwa polskiego. Po-
siada duze znaczenie dla nadbaltyckich obszaréw Zwigzku Radzieckiego
i panstw baltyckich.

W takiej sytuacji potrzeba prowadzenia calosciowych, wielokierun-
kowych, kompleksowych badan nad problemami regionu olsztynskiego
jest rzecza nieodzowng. Wynika to nie tylko ze wzgledéw poznawczych,
ale i takze z konkretnych potrzeb gospodarczych. Dodatkowym argumen-
tem zmuszajagcym nas do powaznego potraktowania tych spraw jest dzia-
lalno$é rewizjonistycznych instytutéw naukowych w Niemieckiej Repu-
blice Federalnej, ktére wlasciwie posiadajg monopol na ksztaltowanie
opinii w krajach przeciwnego obozu o naszym regionie. Szeroko rozgate-
zionym badaniom tak historycznym, jak i ekonomicznym, geograficznym
i demograficznym i innym, ktére posiadajg konkretne cele polityczne,
dzisiaj my przeciwstawiamy niewiele. I trzeba powiedzie¢ otwarcie, ze
niewykorzystanie jeszcze dzisiaj pelnego potencjalu gospodarczego wo-
jewodztwa olsztynskiego wynika z niedostatecznego stanu badan nad eko-
nomikg regionu, z badan, ktére by pozwolily na wypracowanie pelnego,
perspektywicznego, a przy tym i szczegélowego planu kierunkéw rozwo-
ju regionu w organizmie panstwa polskiego w powigzaniu z diugofalo-
wymi planami ogélnopolskimi. W sposéb niewystarczajacy jest jeszeze
naukowo rozpracowane znaczenie zmian powigzan gospodarczych regionu
z réwnoleznikowych na potudnikowe po 1945 roku.

Caly szereg proceséw zwigzanych z ksztaltowaniem sie¢ nowego spole-
czenstwa w Olsztynskiem, spoleczensiwa powstajagcego w wyniku zderze-
nia sie réznych grup kulturalnych uchodzi naszej uwadze w sposéb bez-
powrotnie przemijajacy. By¢ moze, ze wytworzy sie taka sytuacja, iz w
przysztych badaniach bedziemy niejednokrotnie mogli wiecej powiedzieé¢
o procesach jakie zachodzily w Olsztynskiem przed stu laty niz w okre-
sie po 1945 roku. Oprécz wzgledéw poznawczych konieczno$é prowadze-
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nia badan nad dzisiejszg rzeczywistoscig dyktujg takze biezace potrzeby
gospodarcze, administracyjne i polityczne.

Stosunkowo najwiekszymi osiggnieciami na polu badawczym w dzie-
dzinie nauk spolecznych moga sie pochwali¢ przede wszystkim olsztynscy
historycy. Bylo to podkreslane w licznych wystgpieniach, artykulach
i glosach dyskusyjnych. Jednakze analizujgc caloksztalt wynikdéw prac
olsztynskich historykéw okazuje sie, ze w poréwnaniu do potrzeb nie sg
one wystarczajgce. Prace olsztynskich historykéw majg charakter frag-
mentaryczny, s prowadzone niejednokrotnie w oparciu o chalupnicze me-
tody badan, zamykajac sie w kregu tych samych probleméw, pozostawia-
jac inne, niejednokrotnie wazniejsze dla poznania catoksztaltu procesu hi-
storycznego, zupelnie nie zbadane. W minimalnym tylko stopniu, w sto-
pniu catkowicie niewystarczajgcym, prace olsztynskich historykéw wyka-
zuja powigzania z ogélnopolskimi pracami badawezymi.

I tak np. prawie zupelnie nie prowadzi si¢ badan nad dziejami daw-
nych Pruséw, choé¢ problem ten ma tak duze znaczenie ¢ dla przeciwdzia-
lania sig [!] tezom niemieckich rewizjonistéw. W Niemieckiej Republice
Federalnej nad tymi problemami przechodzi sie do porzadku dziennego,
gdyz sprawy Pruséw sz dla nich bardzo niewygodne. Natomiast szeroko
rozbudowuje sie¢ w NRF badania nad dziejami panstwa krzyzackiego
oraz ,pruskiej my$li panstwowej”, majgcej podbudowaé teoretycznie
,Drang nach Osten”. W Olsztynie historycy w ogble nie prowadzg badan
nad sprawami krzyzackimi. Nie jest dostatecznie wyjaéniona sprawa zy-
wiolu polskiego. Historycy olsztynscy skupili sie w swych zainteresowa-
niach badaweczych nad dziejami kilku niewielkich polskich organizacji,
nad dziejami polskiego ruchu politycznego. Nie jest wyjasniona w calej
pelni rola Prus Wschodnich w organizmie paistwa niemieckiego. Pro-
blem ten posiada dla nas przeciez tak duzg wage gospodarczg i polityczna.

A dzieje 16-lecia Polski Ludowej na [!] regionie? Poza kilku drobny-
mi przyczynkami nie zostato zrobione nic. I trzeba powiedzie¢, ze w Nie-
mieckiej Republice Federalnej opracowano szybciej monografie naszego
regionu po 1945 roku niz u nas, nie méwige o licznych monografiach
miast i powiatéw (Szczytno, Olsztyn, Olsztynek, Ostréda, Paslek, Dzial-
dowo i inne).

W innych dziedzinach z zakresu nauk spolecznych sytuacja przedsta-
wia sig jeszcze gorzej. Badania opierajg sie na jeszcze wigkszej przypad-
kowosci niz ma to miejsce w badaniach historycznych, na niemal wylgcz-
nej inicjatywie z zewnatrz, spoza wojewodztwa olsztynskiego. Niemal
wszystkie badania naukowe w dziedzinie ekonomicznej, socjologicznej,

a Nastgpne wyrazy sk b elne
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jezykoznawczej, ludoznawczej sg prowadzone w oparciu o zaméwienie
z zewnatrz. Badania sg prowadzone w sposéb wyrywkowy i doryweczy,
przy czym o ile dla historykéw sg duze mozliwodci publikowania, co
wplywa dodatnio na rozwoj zainteresowan badawczych, o tyle mozliwo-
sci takich przed innymi naukami spolecznymi prawie ze wcale nie bylo.
Zdobyte materialy w wyniku badan ulegajg rozproszeniu, sg najczescie]j
niedostepne szerszemu ogdlowi zainteresowanych, sg nie wykorzystane
i nie zarejestrowane.

Dotychczas celowo nie méwiliSmy wecale o bardzo powainych zanied-
baniach na odcinku dokumentacii®, na odcinku tworzenia warsztatu nau-
kowego. Do dnia dzisiejszego nie zostala w Olsztynie rozwigzana ostate-
cznie sprawa egzemplarza obowigzkowego. Dowodem wielkich zaniedban
naszych na tym odcinku chyba moze by¢ fakt, iz w Olsztynie nie posia-
damy ¢ kompletu pierwszych numeréw , Wiadomosci Mazurskich” z 1945
roku, jedynej woweczas codziennej gazety. W Olsztynie istnieje kilka bi-
bliotek naukowych lecz nie posiadamy ani centralnego katalogu ani nie
prowadzi sie pomimo ograniczonych mozliwosei finansowych jakiej§ ra-
cjonalnej polityki zakupéw. Brak jest podstawowego zasobu bibliotecz-
nego zaopatrzonego w niezbedne dla codziennej pracy? badawczej
wydawnictwa typu encyklopedycznego, stowniki, wydawnictwa Zrédlo-
we.” Istniejgce nawet katalogi biblioteczne nie odpowiadajg tez potrze-
bom codziennej pracy badawczej.

Zobaczmy jak wyglada sprawa badan naukowych pod wzgledem orga-
nizacyjnym. W Olsztynie brak jest jakiej§ placowki zdolnej do realizacji
konsekwentnego i wszechstronnego regionalnego planu badan naukowych
wynikajgecych z potrzeb poznawczych, praktycznych i politycznych. Naj-
bardziej powotane do spelniania tych obowigzkéw s3: Stacja Naukowa
Polskiego Towarzystwa Historycznego, Muzeum Mazurskie i Wojewodz-
kie Archiwum Panstwowe. Placowki te sg jednak instytucjami, ktérych
funkcje statutowe nie pozwalajg na realizacje tych postulatéw, przy czym
w Olsztynie zadna z placowek dotychczas istniejgcych nie posiada samo-
dzielnego pracownika nauki. Taka sytuacja przyczynia si¢ wydatnie do
ograniczenia zasiegu badan naukowych. Pewne poczynania na odcinku ba-
dan naukowych nie wykazujg dostatecznych powigzan z naukg polskg
i silg faktu noszg niebezpieczny charakter prowincjonalizmu, nie sa pod-
porzagdkowane jednolitemu kierownictwu, ani kompleksowym planom.
Brak jest jakiej$ jednolitej plaszczyzny dzialania, co ostabia mozliwosei
tworcze srodowiska.

Wiele powaznych obaw nasuwa sprawa gospodarowania kadrami przy-
gotowanymi w mniejszym lub wigkszym stopniu do prowadzenia badan

b Nastgpny wyraz skasowany.
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naukowych. Dotrzegamy dwa niebezpieczne zjawiska. Z jednej strony
wystepuje niestychanie duza plynnosé kadr, a z drugiej w tych samych
instytucjach istniejg duze trudnosci ze znalezieniem pracownikéw, pomi-
mo ze ilo§¢ etatow od kilku lat nie zostala powiekszona. Wiele z nich
jest nieobsadzonych, a réwnoczesnie wykwalifikowani pracownicy pra-
cujg w zupelnie innych instytucjach. Ciggle zmiany kadrowe wynikajg
nie tylko z trudnych warunkéw pracy. Przyczynia sie do tego takze
i brak perspektyw rozwojowych dla pracownikéw nauki. Do Olsztyna
przychodzg ludzie mlodzi, przewaznie bezposrednio po studiach. Z chwilg
osiggnigcia pewnego dorobku naukowego, o ile nie cheg si¢ zatrzymaé
w rozwoju naukowym, muszg przenie$¢ sig do lepiej zorganizowanych
o$rodkéw naukowych.

W Olsztynie stosunkowo duze osiggniecia mozemy zanotowaé na od-
cinku wydawniczym. Istniejg dwa powaine czasopisma naukowe. Wyda-
je sig liczne drobne rozprawki., Olsztynscy naukowcy drukujg wiele® ar-
tykuléw w licznych czasopismach fachowych ogélnopolskich. Ale i przy
blizszej analizie prac wydawniczych dostrzegamy powazne niebezpieczef-
stwo na przysztos¢, spowodowane niewlasciwg organizacja pracy. Istnie-
nie jednostronnych mozliwosci wydawniczych przyczynia sie do nad-
mijernej eksploatacji drobnych zagadnien kosztem powaznych i grun-
townych opracowan syntetycznych. Jest przeciei rzecza charakterystycz-
ng, ze kazdy z olsztynskich [naukowcoéw] moze sie pochwalié¢ wielu tytu-
tami wydanych rozpraw, lecz w ostatnich latach nikt z nich nie wydat
osobnej, powaznej rozprawy ksigzkowej, cho¢ w sumie liczba wydanych
arkuszy bylaby na pewno wieksza. Z powodu rozdrobnienia placéwek
naukowych nadmierne jest obcigzenie pracownikéw naukowych zajeciami
techniczno-ustugowymi.

Sprawy powyzej wskazane zmuszajg do powaznego zastanowienia sie
nad przyszioscig badan w dziedzinie nauk spolecznych w Olsztynskiem.
Sytuacja dojrzala do tego w calej pelni. Trzeba zwréci¢ uwage na zmia-
ny zachodzgce obecnie w nauce w calej Polsce. Przemiany te mozna za-
obserwowa¢ nie tylko w osrodkach centralnych. Wyksztalca si¢ zasadni-
czy profil polskiej nauki. I o ile w chwili obecnej w Olsztynskiem nie
doprowadzi sie do zasadniczych zmian na odcinku nauk spotecznych, to
za kilka lat uczynié to bedzie o wiele trudniej. Z calag odpowiedzialnoscia
musimy stwierdzié, ze stan badan w dziedzinie nauk spotecznych w Ol-
sztynskiem budzi powazine obawy, Ze jest on niepokojacy na przyszlosé
i ze istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia radykalnych zmian. Utrzymy-
wanie obecnego stanu bedzie pomnazalo ilo$¢ przeszkéd, ktore utrudnia-
ja wyjscie z impasu. Z kazdym dniem narasta coraz wiecej zaleglosci do
odrobienia, zaczyna sie zwiekszaé opdznienie Olsztynskiego w stosunku
do innych regionéw.

5. Komunikaty...
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Zastanawiajgc sie nad tym problemem jesteSmy zdania, ze jedynym
i stusznym rozwigzaniem bedzie skupienie badan® [w] zakresie nauk spo-
lecznych na plaszezyznie instytucjonalnej poprzez powolanie do zycia w
Olsztynie Olsztynskiego Instytutu Naukowego. Nie jest to postulat nowy.
Byt on wysuwany w uchwalach podejmowanych przez instancje partyj-
ne, TRZZ, WRN, w licznych artykutach, wypowiedziach i dyskusjach.
Zdajemy sobie sprawe, ze powolanie Instytutu jest sprawag trudng ze
wzgledéw organizacyjnych, kadrowych, finansowych. Uwazamy jednak,
ze ogrom tych trudnosci nie powinien ¢ stanowi¢ przeszkody, ktéra by
uniemozliwita utworzenie tego rodzaju placowki.

Jed[ylnym realnym rozwigzaniem w istniejgcych warunkach byloby
utworzenie w Olsztynie samodzielnego Instytutu Naukowego finansowa-
nego przede wszystkim przez Wojewddzks Rade Narodows, a cze$ciowo
dofinansowywanego przez inne instytucje nie wylaczajac PAN, ktéra w
podobnych wypadkach (Opole, Katowice) przekazuje dotacje docelowe.
Projekt wstepny Olsztynskiego Instytutu Naukowego
wraz z ramowym ° projektem preliminarza budzetowego i ramowym usta-
leniem planu etatéw w zalaczeniu 2. Projekt 6w nie jest czyms$ nowym,
opiera si¢ na zasadach dzialania instytutéw w Katowicach i Opolu. Dla
wyjasnienia dodajemy, ze roczny budzet Instytutu w Katowicach na rok
1861 wynosi okoto 5500 000, a Opola ponad 3 500 000 (z1].

Punktem wyijscia do stworzenia Instytutu w Olsztynie bylaby Stacja
Naukowa Polskiego Towarzystwa Historycznego, przeksztalcona przeciez
w minionych latach z powstalego w 1945 roku Instytutu Mazurskiego.
Stacja posiada powazne zbiory biblioteczne, wiasne wydawnictwo nauko-
we, doswiadczenia w pracach badawczych oraz liczne kontakty z praco-
wnikami naukowymi w Polsce i za granicg, pracujgcymi nad problemami
naszego regionu. I faktycznie utworzenie Instytutu mozna by rozumieé
jako rozbudowe Stacji zgodnie z istniejacymi potrzebami, cho¢ na zupel-
nie odmiennych zasadach organizacyjnych.

Po rozwigzaniu trudnosci finansowych najpowazniejszym problemem
bylaby sprawa kadr. Nalezalo by dazy¢ e do oparcia si¢ o wiasne kadry,
a czeSciowo sprowadzaé [je] z zewnatrz. Potrzeba taka zaistnialaby nie-
watpliwie przede wszystkim {jako] sprawa dyrektora, ktéorym musialby
by¢ samodzielny pracownik nauki. W Olsztynie samodzielnego pracow-
nika nauki z zakresu nauk spolecznych nie ma.

Wedlug zalgczonego projektu praca Instytutu opierala by sie na dzia-
talnodci sekeji i komisji. Dazeniem winno byé, aby w kazdej sekcji byl
co najmniej jeden® etatowy pracownik naukowy. Sprawa najlatwiejsza
bedzie znalezienie odpowiednich pracownikéw dla sekcji historycznej.

2 Brak,
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Takze wigkszych trudnosdei nie powinno nastreczaé¢ znalezienie pracowni-
kow sekeji ekonomicznej, cho¢ niewiadomg jest sprawa geografa gospo-
darczego koniecznego dla tej sekcji. Wydaje sie natomiast, ze koniecznym
bedzie sprowadzenie do Olsztyna socjologa. Sekeja niemcoznawcza dzia-
lalnos¢ swy moze oprzeé¢ o dziennikarzy specjalizujacych sie w tej pro-
blematyce. Obsade stanowiska wicedyrektora i sekretarza naukowego
mozna by rozwigzaé przy pomocy kadr ” olsztynskich.

Sekcje i opierajace sie na nich komisje, ktérych ilos¢ w miare rozwo-
ju Instytutu na pewno by sie zwiekszala, skladaly by sie z roboczych
zespoldw. Zespoly te bylyby tworzone w miare potrzeb przy opracowy-
waniu jakiego$ problemu przez grupe kilku ludzi.

Przed utworzeniem Instytutu musialby zosta¢ opracowany szczegodlo-
wy program badawczy. Bytby to program badan nie tylko Instytutu, ale
w ogéle program badan wojewoddztwa olsztyfiskiego. To byloby jedno
z najwazniejszych zadan Komitetu Organizacyjnego. Oprécz pracowni-
kow etatowych® Instytut skupialby pracownikéw naukowych z terenu
catego kraju zainteresowanych problematyks regionalng.

Wydaje sie, ze pora obecna jest stosowna do przeprowadzenia grun-
townych i skutecznych prac organizacyjnych w dziedzinie nauk spolecz-
nych. W tej chwili istniejg mozliwosci zatrzymania, ustabilizowania i dal-
szego rozwoju kadry naukowej z dziedziny nauk spolecznych oraz stwo-
rzenia placéwki naukowej o trwalym znaczeniu kulturalnym.

ANEKS 3

1961 kwieciert 17, Olsztyn. — Protokdt posiedzenia Komisji do spraw In-

stytutu Naukowego w Olsztynie.
Maszynopts w zbiorach OBN, sygn. R-701, k. 1.
W tek$cie zmieniono interpunkcje i ukiad graficzny protokotu.

Obecni:

W. Ogrodzinski, H. Panas, H. Skurpski, J. Szymanski, A. Wakar,
W. Wrzesinski,

Przewodniczyl: W. Ogrodzinski.

Oméwiono projekt regulaminu Instytutu, zreferowany przez Wi. Ogro-
dzinskiego.

Ustalono: 1. Nie tworzy¢ Instytutu lecz Osrodek Badan Naukowych
w Olsztynie, jako placowke prowadzong w ramach dzialalnosci statuto-
wej przez ,Pojezierze”, 2. ,Pojezierze” zabezpieczaloby podstawowe wy-
datki zwiazane z: a. placami personelu etatowego, b. czescig dzialalnosci
programowe]j (popularyzatorskiej), c. ew. utrzymanie lokalu.

Wydatki te moglyby sie ksztaltowaé w wysokosei ok. 500 000 zi. Po-
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zostale wydatki winny ponosi¢ zainteresowane dziatalnoscia Os$rodka
wladze, organizacje i instytucje. Na wydawnictwa powinny byé¢ przeka-
zane obecne dotacje PTH, WRN i TRZZ. 3. Jakkolwiek Osrodek bylby
placowks ,Pojezierza”, kierunek badan nadawata by mu Rada Nau-
kowa. 4. Zaproponowano stworzenie Funduszu Badan Naukowych, ktory
skladalby sie z udzialéw wnoszonych przez wladze, organizacje i instytu-
cje. Méglby on mieé charakter Spotecznego Funduszu.
Przerobienie statutu Osrodka powierzono: Wi Ogrodzinskiemu
i W. Wrzesinskiemu. '
W Olsztynie, 17 kwietnia 1961 r.
Ogrodzinski ?

1 Podpis odreczny.

ANMERKUNGEN ZUM ENTSTEHEN UND AUFBAU DES WOJCIECH KETRZYNSKI
WISSENSCHAFTLICHEN FORSCHUNGSZENTRUMS (1961—1968)

Zusammenfassung

Des Entstehen des W, Ketrzynski Wissenschaftlichen Forschungszentrums war das Ergebnis
eines weiteren Versuchs, mit den Kriften der humanistischen Intelligenz in Olsztyn eine
Institution zu schaffen, welche die Funktion einer wissenschaftlichen Gesellschaft und wissen-~
schaftlichen Forschungsanstalt verbinden wiirde. 1956 wurden ohne Erfolg Bemilhungen unter-
nommen, eine Gesellschaft fiir Freunde der Wissenschaft und Kunst zu griinden, unter dem
Namen Gesellschaft fiir Freunde Ermlands und Masurens. 1960 trat der junge Historiker,
W. Wrzesiiski, in der Lokalpresse in Olsztyn mit dem Vorschlag hervor, in Olsztyn ein
wissenschaftliches Institut zu schaffen, Hindernis in der Verwirklichung dieses Vorschlags
war u.a. das Fehlen von Bedingungen zur Erfillung der Forderungen des 1961 verabschiedeten
Gesetzes Uber wissenschaftliche Forschungsinstitute.

In dieser Situation entschloss sich die’ Initiatorengruppe, die Bemiithungen um die Sozial-
-Kulturelle Gesellschaft ,Pojezierze’’ zu unterstiitzen. Die Hauptversammlung der Mittglieder
von ,Pojezierze” beschloss am 261 Mirz 191, in Olsztyn ein wissenschaftliches Institut zu
grinden, schon am 28, Mirz setzte das Prisidium des Vorstandes von ,Pojezierze” eine
Organisationskommission des Instituts ein, geleitet von Programmdirektor W. Ogrodzinski.
Ein weiterer Schritt war die Einstellung, am 1. September, des Organisationssekretirs,
W. Wrzesifiski.

Formell-rechtliche Erwigungen veranlassten die Kommission, die Formel ,,Zentrum wissena
schaftlicher Forschungen” zu suchen, die zur Erlangung des Statusses eines wissenschaftlichen
Forschungsinstituts fuhrt, Diese Formel erwies sich auch in anderen Gegenden Polens als
niitzlich,

Nach Uberwindung zahlreicher Schwierligkeiten und Hindernisse — dank Unterstiitzung
von Seiten wissenschaftlicher Kreise und Behtrden der Wojewodschaft Olsztyn — inaugurierte
am 26, Mirz 1963 das W. Ketrzyhnski Wissenschaftliche Forschungszentrum der Sozial-Kultu-
rellen Gesellschaft ,,Pojezierze” seine Tétigkeit, mit eigener Unterkumft und einer 6 Personen
zdhlenden Gruppe von Arbeitskrédften, Ausser dem Vorstand der Gesellschaft unterstand das
Zentrum der Aufsicht: des Kuratoriums — als Koordinations — und Kontrollorgan von
Seiten der Verwaltungsbehtrden (an der Spitze standen abwechselnd: der Vizevorsitzende
des Prdsidiums des Wojewodschaftsnationalrates in Olsztyn — T. Gaczowskl in den Jahren
1963—1964 und W. Pdiny in den Jahren 1964—1968) und des wissenschaftlichen Rates unter
Vorsitz von Prof, Dr. St. Arnold. Wissenschaftlichen Schutz gewidhrte dem Zentrum Kurator
Prof. Dr. T. Cie$lak, das Zentrum leitete Generalsekretdr W. Ogrodzifiski.

Von vornherein plante man, dass das Zentrum, nach Erreichung einer entsprechenden
Entwicklungsstufe, selbststindig wird, Diese Entwicklung trat friiher ein als erwartet, Seit
1967 begannen die ilbergeordneten Organe (Kuratorium und Wissenschaftsrat) sich flr eine
Selbststdndigkeit des Zentrums, in Form eigener wissenschaftlicher Gesellschaft, auszuspre-
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chen. Wéahrend des vom Minister fiir Kultur und Kunst, L. Motyka, proklamierten ,,Wojciech-
-Ketrzynski-Jahres” fand am 15. Juni 1968, mit Unterstiitzung der Behodrden, die Griindungs-
versammlung der wissenschaftlichen Gesellschaft statt, unter dem Namen , Wojciech Ke-
trzynski W ftliches Forsch rum in Olsztyn. Man wi3hlte den Wissenschaftsrat
unter Leitung des Vorsitzenden Prof. Dr. J. Burszta (1968—1984); Direktor wurde Mgr. W. Ogro-
dzinski.

Der Aufsatz behandelt auf analytische Weise die Entstehung und Entwicklung des
W. Ketrzyiiski Wissenschaftlichen Forschungszentrums in eine Institution, welche gleichzeitig
die Rolle einer h istischen, w tlichen Gesellschaft erflillt (mit gewahliter Mit-
gliederschaft), die eine Anstalt unterhélt, die den Rang eines wissenschaftlichen Forschungs-
instituts in formell-rechtlichem Sinne anstrebt.




