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Tadeusz Oracki
BOGDANA SUCHODOLSKIEGO WIZJA KULTURY POLSKIEJ

Sposrod wielu wydawnictw noszgeych charakter syntez, ktére ukazaty
sie w ostatnich latach, ma szczegdlng uwage zastugujg 3 pozycje: Polakéw
portret wlasny, Polska i Polacy oraz Dzieje kultury polskiej! w opraco-
waniu Bogdana Suchodolskiego. Sg to bowiem pozycje wyjatkowe pod
wzgledem edytorskim, spdjne i wzajemnie sie uzupelniajace, a przede
wszystkim wazne dla historycznej, kulturalnej i patriotyczmej edukacji
Polakéw, Autorem ostatnich dwodch prac jest Bogdan Suchodolski, eme-
rytowany profesor Uniwersytetu Warszawskiego, cztonek PAN i przewod-
niczgcy Narodowej Rady Kultury. Pionierska praca — Dzieje kultury
polskiej — jest wydarzeniem w naszym zyciu naukowym i stanowi w pe-
wnym sensie ukoronowanie dlugoletniej i wyjatkowo plodnej dzialalnos-
ci pisarskiej Suchodolskiego — pedagoga i filozofa, historyka nauki i kul-
tury, przewodniczgcego Komitetu Redakeyjnego Wielkiej Encyklopedii
Powszechnej PWN oraz redaktora wielotomowe]j, jeszcze nie ukonczonej
Historii nauki polskiej. Nie ulega watpliwosci, ze wlasnie Suchodolski? —
czlowiek o wszechstronnych zainteresowaniach i rozleglej wiedzy, mogt
podjaé si¢ opracowamnia dziejéw kultury narodowej, dajac juz weczesniej
dowody swej kompetencji w tym zakresie w licznych pracach . W 1975
roku Suchodolski przedstawil publicznie swoja koncepcje dziejéw kul-
tury 4.

Historia kultury jako autonomiczna dyseyplina naukowa uksztaltowa-
ta sie dopiero na poczatku XX w., cho¢ jej poczatkéw szukaé nalezy juz
w konicu XVIIT (H. Koltgtaj) i na poczatku XIX w. (J. Lelewel). Systema-

1 Polakdéw portret wiasny, t. 1—2, red. M. Rostworowski, Warszawa 1983—1886; Polska
t Polacy, wybbr i oprac. B. Suchodolski, Warszawa 1981, wyd. 2 1983; B. Suchodolskl, Dzieje
kultury polskiej, Warszawa 1980 (1981), Interpress, 637 ss.: wyd. 2 zmienione i rozszerzone,
‘Warszawa 1986, Interpress, 398 ss., 411 {ilustr.

2 I. Wojnar, Prof. B. Suchodolski, w: Przeszio$é i przyszto$é, Ksiega ofiarowana B. Su-
chodolskiernu, Warszawa 1975, ss. 389—394.

3 Spofréd nich wymienié trzeba przede wszystkim: Kultura i osobowo$é, Wypisy z dziet
mysitciell polskich XIX 1 XX w., Warszawa 1935; Uspotecznienie kultury, Warszawa 1937;
wyd. 2, Warszawa 1947; Narodziny nowozytnej filozofit czlowieka, Warszawa 1963 oraz Rozwéj
nowozytnej filozofit czlowteka, Warszawa 1967,

4 B. Suchodolski, O nowqg koncepcje historit Kultury polskiej, Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki, 1975, nr 3—4, ss. 425—449.
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tyczne wyklady z historii kultury prowadzono juz w 1910 r. na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim, ale pierwsze katedry historii kultury powstaly w
1919 r. na uniwersytetach w Krakowie i Wilnje, a w 1930 r. w Warsza-
wie. Od tego czasu datuje sie tez powazny rozwoj badai naukowych nad
dziejami kultury, ktore osiggaja swoje apogeum w okresie miedzywojen-
nym 5.

Pierwszym uczonym polskim, ktéry podjal sie w peini naukowego,
wszechstronnego i tak obszernego opracowania dziejéw kultury narodowej
byt Briickner. Poza Briicknerem, réznymi zagadnieniami dziejéw kultury
polskiej zajmowali sie¢ m.in. Henryk Barycz, Stanistaw Bednarski, Stani-
staw Bodniak, Jan Fijatek, Kazimierz Hartleb, Jan Hulewicz, Stanistaw
Kot, Stanistaw Lempicki, Jan Ptasnik, Stanistaw Tomkowicz, Wiadystaw
Tomkiewicz i Stanistaw Windakiewicz 8.

Z pewng stratg dla czytelnika, Suchodolski nie wymienia swoich po-
przednikéw, ani w tekscie opracowania, ani w bibliografii, gdyz takowe]
w ogble nie zamieszczono. Przynajmniej kroétka, krytyczna ocena stanu
badan, ukazalaby z jednej strony rozleglosé i zlozono$¢ problematyki,
z drugiej — nowatorstwo Suchodolskiego, przejawiajgce sie zaré6wmno
w metodologii, jak i w sposobie usystematyzowania zréznicowanego i bo-
gatego materiatu poznawczego, obejmujgcego rozne dziedziny kultury od
Sredniowiecza do wspolczesnosci. Ksigzka Suchodolskiego stanowi orygi-
nalng probe syntezy $wiadomosci spolecznej i narodowej Polakéw na prze-

5 Ukazaly sle wtedy takie dziela zbiorowe, jak np. Polska jej dzieje i kultura, Warszawa
t. 1--3, ok. 1928—1932; Kultura staropolska, Krakéw 1932 oraz 5 pozycji w cyklu , Kultura polska
1 obca”. Kazimierz Hartleb dwukrotnie wydawal swe wypisy Zr6dlowe Kultura Polski, Lwoéw
1925, 1938; Bronislaw Chlebowski opracowat Rozwdj kultury polsktej w tresciwym zarysie
przedstawiony, Warszawa 1817, wyd. 2 1923, a Zdzistaw Debicki — Podstawy kultury narodowed,
Warszawa 1922, wyd. 2 1925. Poza Zygmuntem Glogerem, autorem wznawianej Encyklopedit
staropolskiej, t. 1--4, Warszawa 1900—1903; wyd. § Warszawa 1985 oraz Janem S. Bystroniem
{ jego Dziejami obyczajéw w dawnej Polsce, Warszawa 1932: wyd. 3 Warszawa 1976, na szcze~
g6lng uwage zastugujg monumentalne dziela w h ego hu isty i1 polihistora, Alek
sandra Bricknera: Dzieje Kultury polskie) t. 1—3, Warszawa 1930—~1831: wyd, 2 t. 1—3, War-
szawa 1939, t. 4, Warszawa 1946; wyd. 3, vol. 1—2, Paryz (1955—1959): wyd. 4, t. 1—3 1857—1958
(wazniejsze recenzje pierwszego wydania: K. Tymieniecki, Slavia Occidentalis, 1931, t. 10,
ss. 348—375; S, Estreicher, Przeglad Wspbtiezesny, 1931, t. 36, ss. 7—23; J. Hulewicz, Ruch Pe- .
dagogiczny, 1932, 19, ss. 210—217) oraz Encyklopedia staropolska (t. 1—2 1937—1939). Synteza
Briicknera, dzi§ juz nieco przestarzata, pisana jezykiem trudnym, byia w tamtych latach
dzielem plonierskim 1 w pewnym sensie pozostala takim do dzi§. Zob.: S. Eempicki, Stowo
wstepne do: A. Brlckner, Dzieje kultury polskiej, t. 4, Warszawa 1946, ss. V—XIII; J. Hule~
wicz, A. Brilckner jako historyk kultury polsktej, w: W trzydziestolecie $mierct A. Brilcknera,
Krak6w 1971, ss. 11—30; B. Domanska, Interpretacja kuitury polskie] A. Brilckrera, Kultura
i Spoteczesistwo, 1976, nr 4, ss. 241—248.

8 rempicki, K. Hartleb, Historia kultury, Kwartalnlk Historyczny, 1937, r. 51, ss. 435—453;
H. Baryecz, Rozwdj historit o$wiaty, wychowanta i1 kultury w Polsce, Krakdéw 1849, ,Historia
nauki polskiej w monografiach”, 31. Wéréd prac powojennych na uwage zastugujg m.in, zbio-
rowe Studte z dziejéw kultury polskiej, Warszawa 1949 oraz wypisy Zrbédiowe: Kultura Polski
oprac. K, Hartleb, A. Bardach, F. Bielak, Krakéw 1948, i Kultura polska w 2rédiach i opra-
cowantach, oprac. A. Bardach 1 S. Herbst, Warszawa 191. MozZna powiedzie¢, Ze grunt dla
przyszilej syntezy zostal wiaSciwie przygotowany, gdyz opracowano nie tylko poszczegblne dzie-
dziny kultury; ukazaly sig¢ takze plerwsze préby syntezy.
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strzeni wiekéw. W przeciwienstwie do Briicknera, Suchodolski pojmuje
dzieje kultury jako historie $wiadomosci spotecznej, ktéra wyraza sig ,w
wielorakim jezyku zdarzen i proceséw, instytucji i organizacji, twoérezosci
umyslowej i artystycznej; manifestuje si¢ jako szczegblna rzeczywistosé
wewnetrzna, jednorodna, chociaz pelna wewnetrznych sprzecznosei;
trwala, chociaz zawsze zmieniajgca sie w rozwoju” (s. 5). ,,W tak rozu-
mianej historii kultury — wyjasnia dalej autor — nie chodzi o przed-
stawienie, jak rozwijalo sig¢ panstwo, gospodarka i zycie spoleczne, jak
rozwijala sie nauka, literatura, sztuka i o$wiata, lecz o to, jak ten wielo-
raki rogwdj pobudzal i ksztaltowal $wiadomost spoleczng, jak rodzit sie
z przemian, ktérym ona podlegata” (s. 5). Pod tym wzgledem Suchodol-
ski bliski jest koncepcjom kultury Maurycego Mochnackiego i Joachima
Lelewela.

Interesujaca jest struktura dzieta skladajacego sie z kilku wigkszych
rozdzialéw, w ktoérych oméwiono kolejno kulture Polski w okresie $rednio-
wiecza, renesansu, baroku, o§wiecenia, niewoli, II Rzeczypospolite], czaséw
okupaciji, wreszcie Polski Ludowej. Tu jednak nasuwa sie watpliwo$¢, czy
stusznie postapil autor nie wyodrebniajgc okresu romantyzmu, ktéry jako
formacja historyczno-kulturowa wywar! ogromny i dzi§ jeszcze wido-
czny wplyw na umystowos¢ Polakow i calej naszej pozniejszej kultury.
Razg takie dysproporcje w opracowaniu poszezegdlnych epok. Uprzywi-
lejowane sg np. oswiecenie (65 strom) i okres niewoli (92 strony), nato-
miast pobieznie ujagl autor epoke sredniowiecza (31 stron), a zupelnie skro-
towo czasy II Rzeczypospolitej (25 stron) oraz okres wojny i okupacji
(3 strony). W kazdym z gléwnych rozdzialéw autor porzadkuje obszer-
ny material wedtug pewnego schematu, omawiajgc kolejno Polske w prze-
strzemi i czasie, sily produkcyjnie i walki spoteczne, ksztalt panstwa, po-
glad ma swiat, kulture obcg w Polsce i polska w §wiecie, instytucje i for-
my krzewienia kultury i in. Poszczegdine rozdzialy konczy sie jak gdyby
podsumowaniem (Wyniki, W oczach potomnych), ktéremu autor daje
trafny tytul: Polska historyczna — Polska wieczna.

Jest to bez watpienia ksigzka erudycyjna, $wiadczaca o duzej wiedzy
autora, oczytanego w calym pismiennictwie i dobrze zorientowanego w
rézmych dyscyplinach naukowych. Swoje mys$li, wypowiedziane pigkng,
klarowng polszczyzng, ilustruje autor cytatami z dziel pisarzy i myélicieli,
czynigc te prace barwng i zywg opowiescig. Sg w mie] zawarte zaréwmno
milosé i kult dla rodzimej iradycji, jak i elementy (moze zbyt skromne)
krytyki i refleksji, ktére nadajg dzielu ton wyjgtkowy, niekiedy nawet
historiozoficzny, pobudzajac czytelnika do glebszej zadumy i zastanowie-
nia. Nowa watpliwos¢ nasuwa sie w zwigzku ze sposobem wykorzysty-
wania przez autora literatury pieknej. Poddaje sie on ocenom rzeczywi-
stosci historycznej, zawartym w tekstach literackich z réinych epok, co
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jest czesto zawodne, gdyz literatura — to przede wszystkim swiadectwo
emociji, retoryki i metaforyki?.

Ksigzka jest pisama z my$lg o szerokim kregu odbiorcéw w kraju
(pierwsze wydanie 25 tys., drugie 100 tys. egz.), a takze za granica, bo-
wiem jej drugie, bogato ilustrowane, wydanie ukazalo sie¢ w 1986 takze
w wersji angielskiej i niemieckiej, a w przygotowaniu jest wersja fran-
cuska.

Zrozumiale, ze ksigzka Suchodolskiego, jak kazde dzieto o charakterze
syntezy, budzi zastrzezenia i watpliwosci specjalistéow, ktorzy zglaszajag
rézne pretensje pod adresem autora®. Nalezaloby je uporzadkowaé przy-
najmniej w kilku grupach. Do pierwszej trzeba zaliczy¢ watpliwosci, kto-
re mogg byé przedmiotem dyskusji. Sa to sprawy metodologii i periodyza-
cji. Pretensje — i to miekiedy powaine — dotyczace przede wszystkim
selekeji i doboru faktéw oraz przesadmej aktualizacji — stanowig drugg
grupe zarzutow. Wytknaé trzeba wreszeie réznego rodzaju bledy meryto-
ryczne, ktorych jest sporo, a widaé¢ je zaréwno w tytulach dziei, w piso-
wni nazwisk, w myleniu roznych wydarzen (dat) historycznych o mniej-
szym czy wiekszym znaczeniu. Ksigzka zawiera wprawdzie indeks naz-
wisk, ale bardzo uzyteczny bylby réwniez indeks miejscowosci, a na pew-
no niezbedny indeks przedmiotowy, zwlaszeza ze w tekscie spotykamy
rézne powtérzenia ®. W tego rodzaju publikacjach niezbedne sg takze tab-
lice chronologiczno-problemowe oraz mapy, ktére lepiej i bardziej pre-
cyzyjnie niz slowa ukazujg czytelnikowi roézne zagadnienia zwigzane
z rozwojem spoleczenstwa i panstwa, a na pewno bez nich nie uda sieg
w pelni zrozumieé i ogarna¢ wielu podrozdzialéw zatytulowanych — Pol-
ska w przestrzeni.

Drugie wydanie Dziejéw kultury polskiej, nieznacznie zmienione i po-
prawione, jest jednak lepsze od pierwszego, nad ktérym zacigzyly na-
tretna aktualizacja i pietno minionego okresu, poddanego po r. 1980 roz-
liczeniom réwniez w sferze kultury, a takze wyjatkowo niechlujna ko-
rekta. Suchodolski, tak moeno zwigzany swg dzialalnoscig pozanaukows
z zyciem spolecznym i politycanym, i obecnie nie moze sie uwolni¢ od tej
aktualizacji dziejow, co mie zawsze wychodzi ksigzce na dobre, a niekiedy
przybiera ksztalty karykaturalne. Przykladem moze tu by¢ ocena dziatal-
nosci Edwarda Gierka: entuzjastyczna na kartach pierwszego wydania

7 Dzieto literackie jako zrédio historycznme, red. Z. Stefanowska i J. Slawifiski, Warszawa
1978; Literature i historia. Interpretacje, red. T. Bujnicki i I. Opacki, Warszawa 1982.

8 Zob. m.in. recenzje pierwszego wydania: B. Bienkowska, Kwartalnik Historii Nauki
{ Techniki, 1982, nr 3-—4, ss. 703—707; W. Czaplinski, Tygodnik Powszechny, 1981, nr 35; P. Ku-
czyniski, Nowe Ksigzki, 1981, nr 6, ss. 56—58; Z. Libera, Literatura, 1981, nr 41; J. Skowronek,
Polityka, 1981, nr 38 oraz Przeglad Humanistyczny. 1982, nr 1—2, ss. 253—255; K. Wojciechowski,
Kultura, 1881, nr 46; S. Zolkiewski, Przeglad Humanistyczny, 1982, nr 1—2, ss. 249—252.

9 Por. m.in. Rokosz Zebrzydowskiego (s. 60, 104), przeklady P. Kochanowsklego (ss. 104,
115), kronike M. Stryjkowskiego (ss. 46, 63), dziatalno$¢ S. Grzepskiego (ss. 66, 78).
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(1980) i catkowicie negujaca jego polityke i zastugi w nowej edycji ksigzki
(1986). Obie oceny s dalekie od obiektywizmu i krzywdzace, dostosowane
do potrzeb chwili, a tym samym nie do przyjecia w syntezie, jaka majg
by¢ Dzieje kultury polskiej. Podobnych przykladéw znalezt mozna wigcej.
Uktad i tre$¢ ksigzki zostaly zdeterminowane — jak juz wspomnia-
no — przez jej ogdlne zalozenia. Nie zawsze jednak okreslenie $wiado-
mosci wszystkich warstw spolecznych w kazdej epoce bylo mozliwe, juz
chociazby ze wzgledu na miedostatek badan naukowych. Stusznie zauwa-
zyt Jerzy Skowronek, ze przyjeta przez autora komcepcja przesgdza
a priori obraz kultury i jej rozwoju, gdyz ,daje o$wieceniowo-racjonali-
styczny obraz dziejéw jako cigglego, harmonijnego rozwoju, w ktérym
niemal wszystko, co nowsze jest tym samym lepsze”, a ,,dzieje, przemija-
nie historycznego czasu upajajg niczym szybka, wygodna i bezpieczna
podréz w stoneczny dzien ku jasno okreslonemu i pewnemu celowi” 10,
Ograniczajgc sie przede wszystkim do charakterystyki dominujacych pro-
bleméw i watkéw w danej epoce, rezygnujgc z ukazania dramatyzmu
historii, antagonistycznych spieé w $wiadomosei ludzkiej (i to zaréwno
w ramach spoleczenstwa polskiego, jak i zyjacych mna ziemijach Polski
innych narodowosci) Suchodolski lansuje w swym dziele teze o jedno-
litosci kultury narodowej w ciggu wiekow, podkreslajage rozszerzanie sie
w jej tworzeniu i odbiorze coraz liczniejszych warstw spolecznych.
Kultura polska rozwijala sie od stuleci w kraju zamieszkalym przez
ludno$¢ polsks, litewsks, zydowsks, ukrainska, bialoruskg i miemiecka,
co wycisnelo pietno zaré6wmo na niej, jak i na kulturach narodowosci
zyjacych w Rzeczypospolitej. Nie znalazlo to u Suchodolskiego wigksze-
go zrozumienia, cho¢ mie zostalo calkowicie pominiete. Brak natomiast
w ksigzce Suchodolskiego watkéw dotyczacych kultur regionainych i od-
dzialywania naszej kultury na Slowian. Pomingl takze zaréwno kulture
zestancéw syberyjskich, jak i emigrantéw politycznych, i do tego stopnia,
Ze mie znalazlo si¢ w ksigzce miejsca dla jedynego powojennego laureata
literackiej Nagrody Nobla — Czestawa Milosza, nie tylko poety, krytyka
i thumacza, ale takze zasluzomego popularyzatora literatury polskiej w
Swiecie anglosaskim. Wyjatkowo ubogie pod wzgledem tresci i skromme
objetosciowo sg wszystkie podrozdziaty: Kultura obca w Polsce — polska
w $wiecie, cho¢ na ten temat istniejg opracowania 1. Bez wzgledu na za-

10 J. Skowronek, Nowe dzieje kultury, Polityka, 1981, nr 38.

11 Polska w kulturze powszechnej, pod red. F. Konecznego, cz. 1—2, Krak6éw 1918; J. H.
Retinger, Polacy w cywilizacjech Swiate do koica XIX w., Warszawa 1937; Polska i Polacy w
cywilizacjach Swiata. en ny, pod red. W. Pobbég-Malinowskiego. T. 1: Te-
rytoria, z. 1—3, Warszawa 1933 (nie ukonczone), Wktad Polaké6w do neuki, wybrat i oprac.
J. Hurwic, Warszawa 1967, W. Szczerba, O monografie wktadu Polski i Polekéw w Kkulture
$wiata, Kultura i Spoleczenstwo, 1971, nr 2, ss. 67—81; Polska w $wiecie. Szkice z dziejéw
kultury polskiej. Warszawa 1972; S. i Za hod: d. Polacy w 2yciu Niemiec
XVIII ¢ XIX wieku, Warszawa 1973; Wktad Polakéw do kultury $wiata, red. M. Krgpiec, P.
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lozenia metodologiczne i koncepcje autorskg, w dziejach kultury polskiej
nie powinno zabrakngé takich ludzi, jak np. Aleksander Briickner, Juliusz
Bursche, Wojciech Ketrzynski, Jan Kiepura, Eustachy Knobelsdorf, Julian
Krzyzanowski, Krystyn Lach Szyrma, Stanistaw Lem, Bernard Ladysz,
Kazimierz Kumaniecki, Kazimierz Michatowski, Feliks Nowowiejski, Jan
Parandowski, Ignacy Pietraszewski, Roman Pollak, Witold Rowicki, Ta-
deusz Sygietyniski, Tomasz Treter, Waldemar Wolk-Karaczewski, Stefan
Wyszynski 1 wielu innych. Niestety, nie ma ich w opracowaniu Sucho-
dolskiego, gdyz zostali wyparci przez np. Jerzego Bossaka, Pawla Bozyka,
Jana Brzoze, Stanistawa Czernika i in., znacznie mmiej znanych i odpowie-
dnio zashuzonych. W syntezie, obejmujacej rézne dziedziny kultury, po-
winno znalezé sie miejsce takze dla ,kultury fizycznej”, a przynajmniej
dla jej miektérych przedstawicieli uwieniczonych laurem olimpijskim 12,
W dziejach kultury polskiej trwate miejsce zajmujg cudzoziemcy, np. tiu-
macze literatury polskiej ma jezyki obce. Niestety, i pod tym wzgledem
ksigzka Suchodolskiego przynosi wiele rozczarowan, skoro brak w niej
nawet Paula Cazina czy Carla Dedeciusa nie méwigc o wielu innych.

Powaznym mankamentem ksigzki jest sposob ujecia problematyki hi-
storycznej i wspblczesnej naszych ziem zachodnich i péinocnych. W tym
wzgledzie Suchodolski okazal sie tradycjonalisty. Przedstawil te zagadnie-
nia w sposéb powierzchowny i — co trzeba wyraznie stwierdzié — czesto
niezgodny z aktualnym stanem badan !*, mimo istniejacych opracowan 4.

Przejdzmy do uwag szezegblowych (ogramiczonych wylgcznie do dru-
giego wydania) przedstawionych chronologicznie.

Sredniowiecze. Dwukrotnie pisze autor o wojnie trzydziestoletniej

Taras, J. Turowski, Lublin 1978; W. Kietlicz-Wojnacki, Polskie osiqgniecia naukowe na ob-

Znie. Od $§7 do II wojny $wiatowej, Lublin 1980; Polacy w historit i kuiturze
krajéw Europy Zachodniej. Sltownik blograficzny, red. K. Kwaséni i, L. Trzeci 1.
Poznan 1981.

12 Zob. m.in.: Z. Gt k, Polscy pij y 19241976, wyd. 3, Warszawa 1980,

13 Podobny charakter miat referat B. Suchodolskiego, Rola kultury w integracjli Ziem
Od; h, Wy y na sesji naukowej w Olsztynie (26—27 IX 1985) i ogloszony drukiem
w ,Kulturze”, 1985. nr 19, Podjglem polemike z tym tekstem w obszernym artykule: Ziemie
Odzyskane w kulturze polskiej, cz. 1, Delta, nr 30, dodatek do Glosu Wybrzeza, 28 XI 1885,
nr 27; cz. 2, Glos Wybrzeza, 1985, nr 279.

14 Zob. m.in.: Z, Mocarski, Kulture umystowa ne Pomorzu. Zarys dziejéw i bibliografia,

Torun 1931; tenze, Wkiad Pomorza do ogélnej kultury § Polski, WiadomoS$ci Litera-
ckie, 1937, nr 37; tenze, Nauka i of$wiata na Pomorzu, Warmii 1 Mazurach, odb. z: Stownik
geograficzny panstwa polskiego i ziem historycznie z Polskq Pr kt, red. S.

Arnold, Warszawa [1936]. szp. 463—479; W. Weintraub, Udziat Prus Ksiqiecych w reformacji
polskiej. Przeglad bada#, Reformacja w Polsce, 1934, t. 6, ss. 38—83; W. Lega, Kultura Prus
Wschodnich a Polska, Teka Pomorska, 1938, nr 4 ss 120—122; A. Bukowski, Regionalizm ka-
szubski, Poznah 1950; J. L il z dni na Pomorzu, Toruh 1957; B. Na-
dolski, Ze studidw nad 2yciem literackim i kulturq umystowq na Pomorzu w XVI i XVII
wieku, Wroctaw 1969; tenze, Polska. a Prusy. Kontakty literackie { kulturowe do potowy XVIII

wieku, w: Ltterutura staTop w Scie europejskim. Wroclaw 1977; Z. Nowak, Kultura
Prus Kré w Koperntka, Torun 1872; S. Salmonowicz, Prusy Kré-
! kie i Prusy KsiqZ jako terytoria wspdizycia dwéch kultur (XVI—XVIII w.). Kwartal-

nik Historil Nauki i Techniki, 1882, nr 2, ss. 337—365.

itera-
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(ss. 9, 43) zakonczonej pokojem torunskim w 1466 r., gdy tymczasem cho-
dzi o wojng trzymnastoletnig. Popelnia przy tym biad twierdzgc, ze w 1466
roku ,,Polska odzyskata” (s. 9) min. Elblag, Malbork i Warmig; nie mogla
odzyskaé, skoro ziemie te nie nalezaly przedtem do panstwa polskiego.
Biskup Werner (s. 25) zostal zabity w sporze z kasztelanem wiskim (nie
mazowieckim) Bolestg przez jego brata. Przy nazwisku Mikotaja Wodki
(s. 30) warto dodaé, ze pochodzil z Kwidzyna, a w rozdziale o walkach
spolecznych (s. 16) mie ma nawet wzmianki o Mieclawie. Autor pisze
o Drzwiach Gnieznieniskich, ale zapomina o stynnych Drzwiach Plockich,
pochodzgcych z XIT w., ktérych rekomstrukcje umieszezono w katedrze
plockiej w 1982 r. O krélu Kazimierzu Jagiellonezyku, Suchodolski, idae
za starg literaturg przedmiotu, pisze, ze ,nie bardzo umial pisa¢” (s. 32).
Krél umial pisa¢ i czytaé, choé mial wstret do piéra i nieche¢ do ksiag,
i z tych wlasnie przyczyn ,stal sie potem powodem niemilych poméwien
o analfabetyzm” 15. W rozdziale o sztuce pisamia zabraklo informacji, ze
pierwsze, najstarsze zdania polskie pochodzg ze Slaska. W zrekonstruowa-
nej przez Gerarda Labude (w Rocznikach J. Dlugosza) kronice Wincente-
go z Kielezy (Opolskie) znajduje si¢ zdanie, ktére mial wypowiedziet
ksigze Henryk Pobozny na wies¢ o ucieczce z pola bitwy pod Legnicg
(1241) Mieszka, ksiecia raciborskiego: ,,Gorze szg nam stalo”. Jest to naj-
starsze polskie zdanie zapisane w Zrédtach. Do niedawna za takie uwazano
tekst z Ksiggi Henrykowskiej (takze ze Slaska), gdzie pod r. 1270 zanoto-
wal pisarz stowa wypowiedziane przez informatora, chlopa $lgskiego: ,,daj,
ja pobrusze, a ty poczywaj”. Zdanie to jest nie tylko wazne dla dziejow
jezyka polskiego. Oto dowdd, ze najstarszym przejawom naszej kultury
jezykowej towarzyszy! humanitaryzm. Mielenie na zarnach nalezalo do
obowigzku kobiety. Wykonywanie tej pracy przez mezczyzng ponizalo go
w oczach opinii publicznej, a mimo to maz litujgc sie nad zong, kaze jej
odpoczat wyreczajgc jg w tej ciezkiej pracy. Jest to wazne i waruszajace
$wiadectwo kultury zycia i wspdlzycia naszych praodkéw 18,

Renesans. Suchodolski patrzy optymistycznie i z pewnym patosem na
procesy ksztaltowania sie narodu i jego sSwiadomosci, gdy stwierdza, ze
osiggniecia polskiego remesansu ,uksztaltowaly trwale narodows $wiado-
mos¢” (s. 42); proces ten zostat — wedlug autora — zakonczony (s. 89).
W rzeczywistosci trwat diugo i byt skomplikowany na rdzennych ziemiach
polskich V7, a szczegélnie trudny i brzemienny w konsekwencje na Pomo-
rzu Zachodnim, w Prusach Kroélewskich i Ksigzecych oraz na Warmii 18,

15 M. Bogucka, Kazimierz Jagwumiczyk t jego czasy, Warszawa 1981, s. 243.

16 J. Ma i, Sze p pr i ‘Wroclaw 1981,

17 K. Tymieni P i nar §ct polskiej. Przeglad Wspbiczesny, 1938, t. 66, nr 17,
ss. 3—29; S. Kot, Swindomoéc narodowa w Polsce w XV—XVII w., Kwartalnik Historyezny,
1938, r. 38, ss. 15—33.

18 P. Czaplewski, Zarys historti narodowosci polskiej w Prusach Kréle t t Ksiqz R,

Y
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Staba znajomosé¢ przebiegu tych procesow doprowadzila autora do zupel-
nie falszywych wnioskéw w rozdzialach poswieconych XIX i XX w. Hot-
dem pruskim zwyklo sie nazywa¢ wydarzenie z 1525 r., natomiast Pro-
porzec Jana Kochanowskiego (s. 45) powstal pod wplywem wrazenia, ja-
kie wywarl na poecie hold zlozony w Lublinie (19 VII 1569) kréolowi Zyg-
muntowi Staremu przez ksigcia pruskiego Albrechta Fryderyka. Kréle-
wiec, gdzie w XVI w. wydawano wiecej ksigzek polskich niz w Krakowie
oraz Braniewo z zespolem szkol jezuickich zalozonych przez Hozjusza —
przedstawiono pobieznie i fragmentarycznie. Kromer zostal nobilitowa-
ay w r. 1552, wiec nie ma powodu do zdziwienia, ze sejm wyrazil mu
w 1580 r. stowa pochwatly ,mimo ze byl mieszczaninem” (s. 45). Tytul
kroniki M. Stryjkowskiego podano w dwdch niedokladnych wersjach (ss.
46, 63). Pobiemnie przedstawil autor reformacje w Polsce, ograniczajgc sie
wlasciwie do charakterystyki jej radykalnego odlamu — arian polskich,
a przeciez wklad protestantyzmu do kultury polskiej byl znaczny i to nie
tylko w XVI stuleciu *®. S. Grzepski (ss. 66, 78) byl takze grecysts. Nie-
scisla jest informacja, ze kréolewieckie pedagogium ,zalozone w 1544 r,
zyskato w 1560 r. prawa akademii” (s. 73). Wyzszg szkole, zwang party-
kulammg Iub ,,Pedagogium” otwarto w Kroélewcu 24 pazdziernika 1541;
w 1544 przeksztalcono jg formalnie w uniwersytet, ktory w 1560 zostal
zréownany w prawach z Uniwersytetem Krakowskim przez Zygmunta Au-
gusta 2. Wymieniajagc wloskiego emigranta, Jana Bermarda Bonifacio
d’Oria (s. 73), a nastepnie piszac o Bibliotece Miejskiej w Gdansku (s. 124)
autor nie 1gczy tych dwoch faktdéw, a przeciez to wlasnie jego ksiego-
zbiér, ofiarowany miastu, stanowil podstawe tejze biblioteki. Suchodolski
pisze, ze dwor krolewski w okresie renesansu nie stal sie osrodkiem twor-
czosci, ,,Zygmunt Stary nie przejawial zainteresowan intelektualnych;
Zygmunt August pasjonowal si¢ skupywaniem drogich kamieni i wyrobdéw
ztotniczych, a jego miltosnictwo ksigzek miato dosé powierzchowny cha-
rakter; Stefan Batory interesowal sie raczej polityka i wojng” (s. 81).
Charakterystyka ta mie jest Scisla, gdyz wszyscy wymienieni wiadcy za-
stuzyli sie ma miwie bibliofilstwa. Historycy ksigzki piszac o bibliofil-
stwie stwierdzaja: ,,Wybitne zastugi w tej dziedzinie potozyli wieley kro-
lowie-mecenasi: Zygmunt I Stary — —, Zygmunt II August —— i Stefan
Batory — —. Zwlaszcza prywatna biblioteka Zygmunta Augusta, groma-

Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 1919, t. 4, nr 9, ss. 193—314; R. Grodecki, Polska
Swiadomos$é narodowa ne Pomorzu na przelomie XIII i XIV w., Jantar, 1938, z. 1, ss. 9-12;
S. Herbst, Swiad $é nar na zi h pruskich w XV—XVII w., Komunikaty Mazursko-
~Warminskie (dalej KMW), 1962, nr 1, ss. 3—10; W. Odyniec, Uwagi o rozwoju poczucia narodo-
wego na Pomorzu od XV do poczqtkéw XIX wieku, Gdarisk 1981,

19 Wktad protestantyzmu do kultury polskiej, Warszawa 1970.

20 Warmia i Mazury. Zarys dziejéw, Olsztyn 1985, s. 206; H. Barycz, O wiaéciwej 7oli
i przemianach ideowych Uniwersytetu Krolewieckiego, Rocznik Olsztynski, 1959, t. 2, ss, 245—
285.
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dzona z miepospolitym znawstwem i smakiem przez wyksztaiconych bi-
bliotekarzy, byla dla wspolczesnych bibliofilow niedoscignionym wzorem
bibliofilstwa” 2!, Zygmunt I byl , protektorem sztuki renesansowej w Pol-
sce” 22; 7, Wojciechowski nazywa go mecenasem 2, Zygmunt II August
,przejawial zainteresowania literatura, sztuka i naukg oraz popieral wy-
bitnych twoércéw, ktorych chetnie skupial na swoim dworze (J. Kocha-
nowski, L. Gornicki). Zgromadzil wielka biblioteke. Wzniést zamek w Nie-
potomicach, zainicjowal prace przy budowie zamku dolnego i katedry
w Wilnie oraz Zamku Krélewskiego w Warszawie. Byl milosnikiem arty-
stycznego tkactwa (arrasy wawelskie), zlotnictwa i haftéw ?. W sprawie
Stefana Batorego oddajmy glos historykom: ,,Wiadomo réwniez, jak wiel-
kiego krél Stefan uzywal imienia u obcych mezéw mauki jako jej pro-
tektor i znawca” (Zakrzewski); ,Jlubit ludzi uczonych, sam stynal, jako
maz $wiatly i wyksztatcony” (Sliwinski); ,rownolegle z popieraniem Kos-
ciola dbal o podniesienie kultury i o$wiaty — zapisal sie¢ zlotymi zglos-
kami jako opiekun sztuk i mauk” (K. Tyszkowski) ?. Jan z Sacza (s. 82)
od czasu swego pobytu w Kroélewcu podpisywal si¢ jako Maletius lub Ma-
lecki.

Barok. Ramy chronologicane tego okresu wyznacza Suchodolski od
przetomu XVI/XVII do potowy XVIII w., tymczasem badacz epoki, Cze-
staw Hermas pisze, ze barok rozpoczal sie w latach osiemdziesigtych XVI
wieku i trwal do lat trzydziestych XVIII w.2® Nie wspomina Suchodol-
ski o utracie Prus Ksigzecych, nie daje glebszej analizy tak wainego zja-
wiska jak liberum veto??, powierzchownie ocenia role Piotra Skargi,
a o Zbigniewie Morsztynie pisze, iz ,,caly czas walczy!l przeciw Szwedom”
(s. 103), nie wspominajgc stowem, ze po wypedzeniu arian osiedlil sie on
w Prusach Ksigzecych, byt radca ksiecia pruskiego i pracowal w kance-
larii ksigcia Bogustawa Radziwilta, namiestnika w Prusach Ksigzecych.
Giéwnodowodzacym wojsk alianckich na Pétwyspie Jutlandzkim byt elek-
tor brandenburski, Fryderyk Wilhelm, natomiast Stefan Czarniecki, kto-
remu Suchodolski przypisuje ,niebywalg brawurg” (s. 103) dowodzit je-
dymie nielicznym, przystanym tu kontyngentem wojsk polskich, Kontro-
wersyjna w historiografii sprawa powstania chiopskiego na Podhalu pod
wodzg Kostki-Napierskiego, nie zostata ukazana zgodnie z aktualnym sta-

21 Encyklopedia wiedzy o ksiqzce, Wroctaw 1871, szp. 152. Por. K. Hartleb, Biblioteka Zyg-
munta Augusta. Studium z dziejéw kultury krélewskiego dworu, Lwbw 1928,

22 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 12, Warszawa 1969, s. 827.

23 Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506—1548), wyd. 2. Warszawa 1979, s. 407,

24 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 12, s. 827,

25 W. Zakrzewski, Stefan Batory, wyd. 2, Krakéw 1887, s. 91; A, Sliwinski, Stefan Batory,
‘Warszawa 1922, s. 259; K. Tyszkowski, Stefan Batory, Lwoéw 1933, ss. 100, 10f.

26 C. Hernas, Barok, wyd. 4, Warszawa 1980, s. 11,

27 J. Jastrzgbowski, Wolne nie pozwalam, Tygodnik Powszechny, 1987, nr 18,
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nem badan 2. Na s. 108 czytamy, ze w Lezajsku znajduja sie ,mnajwigk-
sze w kraju organy”, tymeczasem specjalisci wymieniaja Wroctaw i Oli-
we 2. Pominieto zupelnie zaréwno fundacje w Swigtej Lipce (jeden z naj-
piekniejszych kosécioldw barokowych w Polsce), jak i mecenat kulturalny
biskupéw warminskich. Niesciste jest stwierdzenie, ze ,,nazwiska Bacona
i Kartezjusza niemal nie pojawialy sie w 6wczesnej Polsce” (s. 119) 3. Po-
mieszczenia dla teatru w Warszawie zbudowal Wiladystaw IV, a nie Zyg-
munt IIT (s. 125).

Oswiecenie. Uwagi na temat Warmii i Mazur razg swoja powierzchow-
noscig i ahistoryzmem, jak np. ,cala zagarnieta przez Prusy Warmia po-
zostala polska” (s. 137). Wiadomo przeciez, ze w pdlnocnej czesei Warmii
mieszkala glowmie ludno$¢ miemiecka ®. Nie Franciszek Bohomolec, ale
Jan Bohomolec jest autorem pracy o diable (s. 170). Podawanie wysokosci
nakladéw niektérych czasopism i wydawnictw (s. 193) mija sig¢ z celem,
gdyz brak jakiegokolwiek poréwnania z analogicznymi wydawnictwami
w innych krajach.

Okres miewoli. Kulture Polski niepodlegtej porzadkuje autor w ramach
tradycyjnego podzialu na sredniowiecze, renesans, barok i oswiecenie. Od-
stepuje od tej zasady periodyzacyjnej przy omawianiu w. XIX i XX, po-
rzucajac podzial na romantyzm, pozytywizm i modernizm (Mloda Polska)
i wprowadzajac jako kategorie nadrzedna ,okres niewoli”. Przy takim
ujeciu zaciera sie wyrazistosé treéci i odrebnosé poszczegdlnych okreséw
kultury. Wspomnieé trzeba, ze tendencje pozytywistyczne pojawily sig naj-
pierw w zaborze pruskim, tzn. juz w latach 1848—1863 32 Powiesé Sien-
kiewicza Krzyzacy ukazala sie w r. 1900, a nie w 1890 (s. 212). Piszac
o ruchu ludowym (s. 224) nie wspomniano slowem o Mazurskiej Partii
Ludowej. Zresztg ruch ludowy i socjalistyczny nie znalazly odpowiednie-
go miejsca w ksigzce Suchodolskiego, ktory uwaza, ze ,,wlasciwie wszyst-
ko co nowe i wazne w dziejach mysli polskiej tych czaséw zwigzane bylto
z ruchem robotniczym” (s. 229). Nie odpowiada to prawdzie. Melodie do
Roty skomponowat Feliks Nowowiejski, a nie Stanistaw Niewiadomski
(s. 240). Uproszczeniami razg uwagi autora o ruchu narodowym na Pomo-
rzu, Mazurach i Warmii (ss. 240—241), zwlaszcza gdy pisze on, ze poczu-
cie narodowe na tym terenie zostalo rozbudzone , w szerckich masach”,
a przemiany te dokonywaly sie z ,,zywiolowa silg”. Nie jest to zgodne z pra-

28 Zob. m.in. ari. A. Przybosia, w: Polski Stownik Biograficzny t. 22, Wroclaw 1977, ss.
520—523.

29 Mate Encyklopedia Muzyki, wyd. 3, red. S. Sledzifiski, Warszawa 1981, s. T24.

30 Por.: L. Chmaj, Kartezjonizm w Polsce w XVII i XVII w., My$l Filozoficzna, 1956,
nr 5, ss. 67—102; J. Lechicka, 2 zagadniert o$wiecenia na Pomorzu, Torun 1957, ss. 97—100, 104
106.

31 Zoh. J. Jasinski, Swicdomo$é narodowe na Warmii w XIX wieku, Olsztyn 1983, ss. 24—33.

32 Por. K. ChruScinski, Formy literatury popularnej w Wiclkopolsce ¢ na Pomorzu w okre-~
ste pozytywizmu, Gdansk 1983.
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wdg. Niestusznie umiejscawia autor dzialalnosé Mrongowiusza i Gizewiu-
sza na Warmii, podobnie jak dzialalnos¢é Danielewskiego na Warmii i Ma-
zurach. Mrongowiusz (ktéry przede wszystkim byl pastorem, a potem do-
piero nauczycielem) dzialal w duchu oswieceniowym, totez powinien on
sie znalezé w poprzednim rozdziale, a nie obok Gizewiusza (wystepujgce-
go kilkakrotnie w ksigzce pod réznymi imionami), mlodszego oden blisko
po6t wieku. Nic nie napisano o Mrongowiuszu (ktéry nie byt typem dzia-
lacza spotecznonarodowego) jako uczonym-jezykoznawey, badaczu jezyka
polskiego, pisarzu i tlumaczu, a przeciez na tym gléwnie polegaja jego
zashugi dla kultury polskiej. Marcin Giersz (a mie Gierszy, s. 277) wyda-
wat ,,Gazete Lecks”, a nie ,,Gazete Lackg”, natomiast J. K. Sembrzycki
(a nie Sombrzycki) wydawal ,,Mazura” od 1883, a nie od 1882 (s. 277).
S. Pieniezny przejg! redakeje ,,Gazety Olsztynskiej” juz w r. 1891, a nie
po smierci Liszewskiego, tj. w 1894 r. (s. 277). Amachroniczne sa spo-
strzezenia Suchodolskiego na temat ,,samorodnej dzialalnogei patriotycz-
no-o$wiatowej” (s. 276) na Warmii i Mazurach, o ,wiezi narodowej”
(s. 292) oraz o ,samoistnym i samorodnym odrodzeniu narodowym’ na
tym terenie, ,,inspirowanym przez miejscowych dziataczy — —" (s. 288) 3.
Sztuki Maeterlincka byly najpierw wystawiane w Warszawie i we Lwo-
wie, a mie — jak podaje autor — w Krakowie (s. 280) 3. Piszac o popu-
larnosci hymnu Boze, co$ Polske, nalezalo wspomnie¢, ze utwoér zostal
napisany wczesniej (drukowany w r. 1816) jako tekst dziekczynny na
czeéé cara Aleksandra I35, _

Polska Niepodlegla. Jest to jeden z majslabszych rozdzialéw ksigzki
Suchodolskiego, przy czym autor patrzy ma okres II Rzeczypospolite]j
przez czarne okulary, na co stusznie zwrécil uwage w swej recenzji Ste-
fan Zotkiewski®, Czytamy tu m.in., ze w wyniku plebiscytu ,ziemie
i lud Warmii i Mazur nie powroécily do Polski” (s. 300). Wyjasnié trzeba,
ze Dzialdowszczyzne przylgczono do Polski juz wezesniej na mocy trak-
tatu wersalskiego, natomiast w wyniku plebiscytu uzyskaliémy kilka wsi
potozonych ma Mazurach i Powislu. Ignacy Chrzanowski Byl hi»storykiehl
literatury, a nie historykiem (s. 302). Krzywdzgca jest ocema prac Ludwi-
ka Kolankowskiego, ktéry jakoby reprezentowal ,mnacjonalistyczny punkt
widzenia” (s. 302). KPP nie mogla w 1938 r. postulowaé ,rzadu ocalenia

wigzana uchwatlg Komitetu Wykonawczego Miedzynarodéwki Komunisty-

33 Zob. T. Grygier, Swiadomo$é narodowa Mazuréw i Warmiakéw w polskich rachubach
politycznych, KMW, 1962, nr 1, ss. 49—93; W. Wrzesinski, Problemy s$wiadomoset narodowej
ludnosci polskiej na Warmit, Mazurach i PowiSlu w latach 1920—1939, KMW, 1962, nr 1, ss, 94—
142; tenze, Warmia ¢ Mazury w polskiej myslt p j 1884—1945, Warszawa 1984.

3¢ M. B. Stykowa, Teatralna recepcja Maeterlincka w okresie Miodej Polski, Wroclaw
1980, ss. 183 i n.

35 B. Zakrzewski, «Boze, co§ Polske» A. Felifiskiego, Wroctaw 1983.

36 S. Zblkiewski, Przeglgd Humanistyczny, 1982, nr 1—2, ss. 249—252.
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cznej. Przytaczajgc liczne tytuly czasopism — efemeryd (s. 308) nie zna-
lazt autor miejsca na dokladniejsze oméwienie tak waznych tytulow, jak
np. ,,Wiadomosci Literackie” (Grydzewski), ,,Stowo” (Cat-Mackiewicz),
czy ,,Przeglad Wspblczesny” (Wedkiewicz). Uwagi o czytelnictwie w okre-
sie miedzywojennym — kibeg sig z rzetelnymi wynikami badan S. Z6i-
kiewskiego ¥, a niescistosci na temat Teatru Polskiego (ss. 279—280, 321)
wynikaja m.in. prawdopodobnie z nieznajomosci pracy Lorentowicza 8
oraz ksigzki zbiorowej Teatr Polski (1913—1948), wydanej w 1948 r. Nie
ulega watpliwosci, ze dzialalno$¢ A. Szyfmana zastugiwala na jakies omé-
wienie. Wyjgtkowo skromnie przedstawil autor okres wojny i okupacji
(ss. 328—331), a przeciez istniejg na ten temat opracowania 39,

Nie jest pozbawiony miescistosci rozdzial poswiecony Polsce Ludowej,
przy czym niektére, zbyt ogélnikowe oceny i sformulowania, niekiedy
o charakterze publicystycznym, wynikaja z braku dystansu autora wobec
biezagcych wydarzen. Suchodolski pisze, ze w 1945 r. rozpoczela sie ,,wielka
wedrowka milionéw ludzi zza Buga i Niemma” (s. 344) na Ziemie Odzys-
kane, tymeczasem na teren wojewoddztwa olsztynskiego pierwsi osadnicy
naplywali najpierw z Polski centralnej (126,8 tys. oséb), a drugg fale sta-
nowili tzw. repatrianci ze Zwigzku Radzieckiego (51,3 tys. o0sOb) 40, Pro-
cesy integracyjne nie przebiegaly tak latwo, szybko i bezkonfliktowo jak
to przedstawil Suchodolski. Nalezalo koniecznie napisa¢ o bi¢dach naszej
polityki w tym okresie wobec ludnosci miejscowego pochodzenia, ktérej
znaczng czes¢ utraciliSmy na zawsze. Tragiczne w skutkach wypadki po-
znanskie z czerwca r. 1956 4 nazywa autor tylko ,,manifestacjami robot-
niczymi” (s. 344) i pozytywnie ocenia ustawe o rozwoju systemu oswiaty
i wychowania (z r. 1961), poddang przeciez w latach nastepnych ostrej
krytyce. Entuzjastyczne uwagi na temat czytelnictwa nie zgadzajg sie —
niestety — z wynikami badan socjologicznych, z ktérych wynika cos
wrecz odwrotnego 2. Skoro wymienia si¢ Bolestawa Chrobrego (1947—
1955) Gotubiewa nalezy dodaé, ze cze$¢ sidodma tej powiesci pt. Wnuk
ukazala si¢ w 1974 r. Trzeba ubolewaé, ze w dziele Suchodolskiego nie
znalazla si¢ nawet wzmianka o Pawle Jasienicy, jednym z najwiekszych
popularyzatoréw dziejow ojczystych. Dwukrotnie (ss. 343, 354) podaje
autor mylnie daty wydania Poematu dla dorostych Wazyka, ktory uka-
zal sie¢ w r. 1956, natomiast wymieniony utwér A. Bursy drukowany byt

37 S. Zo6tkiewski, Kultura literacka (1919—1932). Wroclaw 1973,

38 J. Lorentowicz, Teatr Polski w Warszawtie 1913—1938, Warszawa 1938.

39 Zob. m.n.: W. Glebocki, K. Mérawski, Kultura walczqca 1939—1945. Z dziejéw kultury
polskiej w okresie wojny i okupacji, Warszawa 1979,

40 Olsztyniskie dztstaj, Olsztyn 1963, s, 15.
41 Zob., Sprawozdanie z prac Komisji KC PZPR powotanej dia wyjasnienia przyczyn

i przebiegu konfliktéw spotecznych w dzlejach Polski Ludowej, Nowe Drogi, 1983, wyd. spe-

cjalne,
42 T. Goban-Klas, Swiadomos$é kulturalna spoteczeristwa polskiego, Krakéw 1986,
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w 1954 r., a nie w r. 1964 (s. 354). Tego typu niescislosci jest znacznie
wiecej. Weryfikacji wymagajg rézne dane statystyczne. I tak np. Sucho-
dolski pisze, ze w Polsce Ludowej powstalo okolo 2 tys. uniwersytetow
powszechnych (s. 370), tymezasem Wielka Encyklopedia Powszechna PWN
(t. 11, s. 823) podaje, ze bylo ich okolo 4 tys. Na konto korekty i redakto-
réw ksigzki zapisa¢ nalezy bledy w tytulach (np. ss. 46 i 63, 278), prze-
krecenia wyrazéw (np. etnograficzne, s. 301, zamiast etniczne) i nazwisk,
a wiec m.in. Viorbeck-Lettow, a nie Vorberck-Lettow (s. 119), Olech a nie
Oleck (s. 137), Ceynowa, a nie Cejnowa (s. 241) itp.

Ksigzka Suchodolskiego, prezentujgea jego wlasng wizje dziejow kul-
tury polskiej nie speinia jednak naszych oczekiwan. PorOéwnanie z dzie-
jami Aleksandra Briicknera wypada na niekorzysé¢ Suchodolskiego, totez
nadal sg aktualne stowa Jana Hulewicza, ktéry w r. 1971 powiedzial, ze
»Dzieje kultury polskiej [Briicknera — przyp. T. O.] nie majg swego po-
przednika ani nastepcy” 4.

43 J. Hulewicz, A. Briickner jako historyk kultury polskiej, s. 16.

SUCHODOLSKIS VISION DER POLNISCHEN KULTUR
Zusammenfassung

Die Abhandlung betrifft die zweite Her des Buch von h Iski —
G der p Kultur (Warszawa 1986, Verlag Interpress), die anhand bisheriger

i tlicher For; 1 VOr| ellt wird. Die Arbeit von Suchodolski — nicht frei
von Fehlern, Méngeln und Vereinfachungen — umfasst die ganze Geschichte der polnischen
Kultur, vomn Mittelalter bis zur Geg t. Im G zu Aleksander Briickner versteht
8 1ski die Geschich der Kultur als Geschichte des gesellschaftlichen und nationalen
Bewussiseins der Polen. In der Abhandlung wurde auf sachliche Fehler, methodologische
Inkonsequenzen, vor allem auf grobe Fehler in der Darstellung der Vergangenheit wie auch
in den zeit Probl der Kultur auf den Gebieten in West- und Nordpolen, mit
<] derer hung Ermlands und Masurens, hingewiesen.




