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Grzegorz Jasinski

Sprawozdanie z sympozjum
Warmia i Mazury — o ksztalt regionu

(Olsztyn, 3 grudnia 1991)

Dyskusja nad nowym podzialem administracyjnym kraju skionita Osrodek Badan
Naukowych im. Wojciecha K¢trzynskiego oraz Towarzystwo Naukowe im. Wojciecha
Ketrzynskiego do zorganizowania sympozjum poswigconego miejscu Warmii i Mazur
w przyszlych strukturach panstwa. Zagadnienie to wzbudza szerokie zainteresowanie,
zwlaszcza ze w niektérych propozycjach podzialu Polski Olsztynskie nie zostalo
uwzglednione jako samodzelny region. Totez usilowania olsztynskich wladz politycz-
nych, samorzadowych, Srodowisk naukowych, jak i wszelkiego rodzaju grup opiniotwor-
czych zmierzaja do szerokiego rozpropagowania argumentow za utrzymaniem, a raczej
powolaniem na nowo, w poszerzonym ksztalcie, zblizonym do tego, jaki istnial
bezposrednio po II wojnie §wiatowej, regionu warminsko-mazurskiego, Takiemu tez
celowi mialo sluzy¢ omawiane seminarium.

Otworzylo je wystapienie doc. dr. hab. Janusza Jasinskiego (IH PAN) Co rozumiemy
pod nazwq Warmia i Mazury, w ktorym referent zwrdcil uwagg, ze w przeszlosci migdzy
oboma tymi regionami, ktére obecnie traktowane s jako calo$é, istniato wigeej roznic niz
podobienstw, tak ze powinno si¢ mowi¢ o dwoch regionach historycznych. Przedstawil
czynniki, ktére odroznialy je od siebie, ksztaltujac zarazem $wiadomo$¢ ich mieszkancow:
warminsko$¢ i mazursko$é. Pierwsza z nich opierala si¢ gldownie na odrgbnosci
katolicyzmu w Prusach Wschodnich, na tradycjach biskupstwa warminskiego, przetrwala
do 1945 r. wigzac ludno$¢ polsko- i niemieckoj¢zyczng. Po 11 wojnie §wiatowej istota
warminsko$ci ulegla zatarciu, pozostala tylko historyczna nazwa obejmujaca cztery
powiaty, coraz rzadziej zreszta uzywana. Mazursko$¢ jako autonomiczne odczucie
zamieszkujacej potudniowe czg¢sci Prus Wschodnich ewangelickiej ludnosci polskoj¢zycz-
nej istniata w XI1X i jeszcze na poczatku XX w., ale w okresie hitlerowskim zostala zatarta.
Pominigto wtedy cz¢$é odrebnosci mazurskiej, np. jezyk, a pewne znamiona folkloru
mazurskiego starano si¢ wttoczy¢ w ramy kultury niemieckiej lub germanskiej. Doszlo do
sytuacji, kiedy zardwno Niemcy, jak i zniemczeni Mazurzy, obok Mazuréw czujgcych po
polskuiautonomicznych Mazurow, wszyscy uwazali si¢ za Mazurow. W ten sposob istota
mazurskosci, wedlug J. Jasifiskiego oparta na odrebnosci jezykowej, ulegla catkowitemu
zamazaniu. Uwaza on, ze by¢ moze w przyszloSci wytworzy sie rdwniez poczucie
warminskosci i mazurskosci i bgdzie ono w jaki§ sposdb nawigzywalo do tradycji
poprzednich mieszkancow. Jednak — zauwazyt prelegent — nalezy badaé przeszlosé tych
ziem i wzbudzaé $wiadomos¢ historyczna w znacznie szerszym i glebszym zakresie niz
dotychczas, bowiem jest to jeden z najwazniejszych czynnikow integrujacych spoleczen-
stwo.
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Nawiazanie do wypowiedzi J. Jasinskiego stanowilo wystapienie dr. hab. Stanistawa
Achremczyka (OBN) Historyczne podzialy administracyjne Warmii i Mazur. Wedug jego
opinii Warmia i Mazury tworzyly jeden historycznie zwarty region, o stabilnych
granicach. Przedstawit podzialy historyczne i wewngtrzne granice regionu, poczawszy od
czasdw staropruskich po rok 1945. Zwarto$é tych ziem, istniejaca w czasach krzyzackich,
zostala wzmocniona poprzez sekularyzacje panstwa krzyzackiego i utworzenie Prus
Ksiazecych. Nie przeszkodzilo temu wiaczenie Warmii do panstwa polskiego. Poczat-
kowo zwarto$é ta zostala utrzymana takze po 1945 r., rychlo jednak zerwano z tg tradycja
poprzez utworzenie, okrojonego w stosunku do Okrggu Mazurskiego, wojewddztwa
olsztynskiego. Podziat z 1975 r. nie mial jakiegokolwick uzasadnienia historycznego,
etnograficznego, kulturowego czy gospodarczego. Jezeli chcemy mowié o jakimé obszarze
kulturowym w stosunku do wojewddztwa olsztyniskiego — stwierdzit S. Achremczyk
— to powinien on obejmowac¢ caly znajdujacy si¢ w obregbie Rzeczypospolitej obszar Prus
Wschodnich. .

Dr Bozena Beba (OBN) zastanawiala si¢ nad Problemami etniczno-kulturowymi na
Warmii i Mazurach. Uwaza ona, ze jednym z argumentow w okreslaniu granicy
regionalnej jest wykazanie jej specyfiki kulturowej — na Warmii i Mazurach uksztal-
towaly ja giéwnie procesy demograficzne. Powojenna spoleczno$¢ tego regionu to
mozaika zlozona z ludnosci rodzimej, osadnikow z Mazowsza i Kurpiowszczyzny,
z Bialostockiego, przesiedleicéw ze wschodnich terenéw Polski i ludnosci ukrainskiej.
Doprowadzilo to do zderzenia, ktore nalezy rozpatrywaé nie tylko na poziomie
cywilizacyjnym, ale takze kulturowym, etnicznym i etnograficznym. W tej sytuacji
powstalo nowe spoleczefistwo ,,postmigracyjne”. Nawiazuje ono do cech charak-
teryzujacych ogdl spoleczenstwa polskiego o coraz silniejszych elementach konsumpcyj-
nych, z tym ze posiada swoja specyfike. Rozwija si¢ bowiem bez udzialu tradycji
mieszczanskiej, kojarzonej z takimi wartoSciami, jak pracowito$¢, solidnos¢ itp., co
w sumie przynosi negatywne skutki. Inna cecha tego lokalnego spoleczenstwa — to
miodo$¢ populacji, ktéra wyraznie odrdéznia Olsztynskie od innych wojewodztw, duza
ruchliwo$é przestrzenna, migracje, wysoki udziat ludnosci pochodzenia wiejskiego
w strukturze ludnosci miejskiej i zjawisko depopulacji terendw wiejskich.

W kolejnym wystapieniu Podzial administracyjny Polski pélnocno-wschodniej a pro-
cesy rozwoju spoleczno-gospodarczego regionu prof. dr hab. Jerzy Suchta i dr Teresa
ELaguna (AR-T Kortowo) udowadniali, iz zmiany administracyjne w naszej czgsci kraju sa
niezbedne. Wyszli z zaloZenia, ze musza by¢ one dostosowane do wyznacznikow
fizjograficznych i gospodarczo-spolecznych. Obszar Polski polnocno-wschodniej jest
jednolity fizjograficznie i spoleczno-gospodarczo, na co wskazuje male zaggszczenie,
rozdrobnienie osadnictwa wiejskiego i miejskiego, niskie uprzemystowienie, dobra
struktura rolnictwa (wysoki udzial gospodarstw powyzej 15 ha), duza ilo§¢ terenow
o walorach turystycznych i wzglednie dobra infrastruktura gospodarcza. Tymczasem
rozdrobnienie tego terytorium pomigdzy kilka wojewddztw uniemozliwia jego prawid-
lowy i skorelowany rozwéj. W latach 1975—1990 nie wzrdst potencjat ludnosciowy,
a dalo si¢ nawet zauwazy¢ wyludnienie obszaréw wiejskich, nie zmienit si¢ tez potencjat
pracy, czego $wiadectwem jest wysokie bezrobocie, w rolnictwie za$ zmniejszyl si¢ czynnik
kapitatu, co w praktyce przyniosto obnizenie produkcyjnosci prywatnych gospodarstw.
Nastgpilo niekorzystne przeksztalcenie branzowej struktury przemystu, polegajace
m.in.na zmniejszeniu produkcji przemystu spozywczego, mimo korzystnych ku temu
warunkow. Z racji niedostatecznej bazy nie rozwingla sie odpowiednio turystyka.
Pochodna wszystkich tych czynnikow bylo zmniejszenie dochodu narodowego przypada-
jacego na polnocno-wschodnia cze¢é¢ Polski. Prelegenci wysnuli z tego stanu rzeczy
nast¢pujace wnioski: 1) struktura demograficzna i gospodarcza typowa dla Polski
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pdinocno-wschodniej warunkuje ksztaltowanie wspolnej polityki regionalnej; 2) zly
podzial administracyjny uniemozliwil w minionych pietnastu latach wykorzystanie
potencjatu tego terytorium; 3) nowy podziat kraju, dokonany na bazie jednolitych
obszardw, powinien uwzglgdniaé istnienie jednorodnego terytorium Polski poétnoc-
no-wschodniej.

Kolejny z referentow, dr Bronistaw Saluda (OBN), oméwit Spoleczne uwarun-
kowania przemawiajqce za wyodrebnieniem obszaru bylych Prus Wschodnich w samodzielnq
Jednostke terytorialng. Stwierdzil, ze obszar Prus Wschodnich posiadal wyraznie okres-
lona tozsamos<, ktora zachowal do czasdow wspolczesnych. W ostatnich dziesigcioleciach
na nalezacych do Polski czgsciach Prus Wschodnich zachodzily, na skutek prowadzonej
przez panstwo, a majacej doktrynalne podloze, polityki, budzace niepokdj procesy, jak:
spadek przywiazania ludnosci’ chlopskiej do ziemi, zwickszenie si¢ procentu gruntow
rolnych b¢dacych we wiadaniu panstwa, degradacja Srodowiska naturalnego i wynikajace
z tego symptomy dezintegracji spolecznej, ktorych wyhamowanie w najblizszej przyszto-
$ci jest rzecza niezbednie konieczna. PowyZsze zagrozenia sa zjawiskami specyficznymi,
ktére albo nie wyst¢puja w innych czgsciach Polski, albo charakteryzuja si¢ o wiele
mniejszym natezeniem. Niezb¢dne jest — brzmiala konkluzja wystapienia B. Saludy
— aby w przysztosci Warmia i Mazury utworzyly odrgbna i mozliwie samodzielng
Jjednostke terytorialna, co ulatwiloby przezwycigzenie wyst¢pujacych zagrozen i uniemoz-
liwilo w przyszlosci ich wystgpowanie.

Ostatnie wystapienie — Jana Huzarskiego (Sejmik Samorzadowy wojewodztwa
olsztynskiego) traktowalo o Kierunkach prac nad regionalizacjq Polski. Obecnie — twier-
dzit referent — brak catosciowej koncepcji reform administracyjnych, sa tylko rozmaite
propozycje. Jedna z nich, wigzana z Kongresem Liberalno-Demokratycznym, zaklada
podzielenie Polski na 10—15 regionow z uwzgl¢dnieniem Warmii i Mazur jako jednego
z nich. Wstgpne zalozenia reformy mowia o dokonywaniu jej stopniowo, oddolnie,
poprzez utworzenie powiatow o samorzadowym charakterze i doktadnie okre§lonym
szerokim zakresie kompetencji, jednak nie petnigcych nadrzednej roli wobec gmin, nad
ktérymi kontrolg powinien przejaé wojewoda i sejmik wojewddzki; zaklada si¢ tez
ostateczng likwidacj¢ rejonow. Przeciwko temu projektowi wystepuje silna opozycja,
zardwno ze strony sit nacjonalistycznych, jak i postkomunistycznych, przeciwstawiaja-
cych si¢ decentralizacji panstwa. Niemniej jednak projekt, choé wymaga dokladnego
opracowania, wychodzi naprzeciw dazeniom rozmaitych opcji politycznych, pragnacych,
aby przyszla Polska byla raczej zwigzkiem silnych regionéw (do czego dazy si¢ takze
w Europie) niz rachitycznych jednostek wojewodzkich, na jakie zostala podziclona
w 1975 r.



