MUZEUM HISTORII POLSKI

Steffen Dietzsch

Fakultet Filozoficzny Uniwersytetu w
Krolewcu w latach 1744-1844

Komunikaty Mazursko-Warminskie nr 1, 45-52

1995

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Steffen Dietzsch

Fakultet Filozoficzny Uniwersytetu w Krélewcu
w latach 1744—1844

Kiedy w 1862 r. Uniwersytet w Krolewcu obejmowal nowy budynek przy Placu
Defilad (Paradeplatz), na fasadzie umieszczono portrety wybitnych uczonych Albertyny,
m. in. filozoféw Herbarta, Krausa i, oczywiscie, Kanta, matematyka Jacobiego, historyka
sztuki Hagena i astronoma Bessela. Wszyscy oni byli czionkami Fakultetu Filozoficz-
nego, a wlasnie naukowym osiagnigciom tego Fakultetu Uniwersytet zawdzigczal swe
niegdy$ poczesne miejsce posrod wyzszych szkol niemieckich. Zwlaszcza po zalozeniu
Uniwersytetu w Berlinie ,,Krolewiec zostal wyposazony w sporg liczbg instytutow, jakich
wymagal postgp w nauce; powotano tez zdolnych, pelnych energii nauczycieli” !. Wysokie
uznanie naukowe pozwolito tez uzyska¢ odpowiednie wsparcie finansowe; zwlaszcza
w czasie, kiedy to ministerstwem kultury kierowat heglista Altenstein (od 1817 do 1840r.),
Albertyna otrzymywata dotacje ponad osmiokrotnie przewyzszajace poprzednia pomoc?2.

Po rewolucji 1848 r. i po zalamaniu si¢ ruchu liberalnego3 naukowa reputacja
tamtejszego wydzialu filozoficznego jednak szybko podupadia. ,,Fakultet Filozoficzny -
pisat Johannes Schultze (,,prawa rgka” Altensteina) 21 listopada 1852 r. do Karla
Rosenkranza o tym ,,dziecku szczegélnej troski” - ktory dawniej, kiedy zyli jeszcze
Jacobi, Bessel, von Bohlen itd. mogt wytrzymaé porownanie z kazdym innym, popadnie
w regres, jezeli z calym spokojem, nic nie robiac, bedze si¢ dluzej przygladacé temu, ze
nauki o panstwie i kameralistyka, jezyki orientalneiich literatura, a takze chemia nie maja
nalezytej obsady”*.

A wiec w owym okresie migdzy Kantem i Rosenkranzem wlasnie wydzial filozoficzny
doswiadczyt przejscia od najwyzszego powazania do przecigtnej prowincjonalnej cias-
noty, od form niezrownanego rozumienia $wiata do form administracyjnego zamknigcia
si¢ w sobie. ,,Nasze czasy zmierzaja ku temu —- tak opisywal Karl Rosenkranz gléwng
przyczyn¢ odbierania autonomii Fakultetowi Filozoficznemu — by prawo stalo si¢
ogélnie obowiazujaca moca panstwa. Wprawdzie nalezy utrzymywaé wolnos¢ in-
dywidualng, ale to, co szczegdlne, nie powinno zachowywac si¢ negatywnie wobec tego,
co ogodlne lub jednostkowe. — — Partykularne uprzywilejowanie tego, co szczegdine,

Referat przedstawiony na sesji ,Dzieje Albertyny. W 450 rocznice zalolenia uniwersytetu w Krélewcu™
zorganizowanej w dniach 15—16 czerwca 1994 r. przez Osrodek Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego, oddzial
Polskiego Towarzystwa Historycznego i Wyiszq Szkole Pedagogicznq w Olsztynie.

1 K. Rosenkranz, Konigsherger Skizzen, Danzig 1842, s. 225i n.

2 Por. K. Varrentrapp, Joh. Schulze und das hohere preufische Unterrichtswesen in seiner Zeit, Leipzig 1889, s.
506; takze: H. Libbe, Deutscher Idealismus als Philosophie Preufischer Kulturpolitik, Hegel-Studien, Beiheft 22,
Bonn 1983, ss. 3—28, jak tez E. Misebeck, Das preussische Kultusministerium vor hundert Jahren, Berlin 1918, oraz
E. Kuhl, Der erste prewBische Kultusminister K. v. Altenstein, dysertacja, Kéln 1924.

3 F. Falkson, Die liberale Bewegung in Konigsherg (1840--1848), Breslau 1888, ss. 7--28.

4 M. Jacobson, Zur Geschichte der Ilegelschen Philosophie und der preussischen Universitéten in der Zeit von
1838—1860 (aus Briefen des Ministerialrats Johannes Schulze an Karl Rosenkranz), Deutsche Revue, 30 (19053),
s. 120.
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zanika” 5. Dla Uniwersytetu w Krélewcu znaczylo to m.in., ze prawa Senatu uniwersyte-
ckiego powaznie zredukowano: rektorat Albertyny spoczywat w regkach krolewskich, przy
czym senat akademicki zachowal jeszcze tylko prawo wyboru prorektora do spraw
ekonomicznych. Wszelka jurysdykcja akademicka --- i tak przeciez uprawnienia rektora
"byly zawsze tylko kompetencjami ,,pierwszej instancji”’® — zostata dostosowana do
pruskiego prawa krajowego; i wreszcie o przyjmowaniu do spolecznosci akademickiej
decydowano w ministerstwie, a nie w obrg¢bie uniwersytetu: ,fakultety maja w tym
wzgledzie tylko prawo wystgpowania z petycja do ministerstwa, tylko prawo opiniowa-
nia, samo obsadzanie stanowisk juz do nich nie nalezy".

Chcialbym obecnie pokrotce zarysowaé sytuacje i stan $wiadomosci Fakultetu
Filozoficznego Uniwersytetu w Krolewcu migdzy Oswieceniem europejskim i niemiecka
rewolucja przedmarcowa, dzielac swoja wypowiedz na dwie czgéci: 1) Fakultet Filozoficz-
ny jako instytucja, 2) Wybrane konstelacje personalne i duchowe.

Struktura Fakultetu Filozoficznego jest starsza niz trzech pozostalych fakultetow;
statuty ,,Facultatis artium” pochodza z lat 1546 i 1554; obowiazywaly one -- mutatis
mutandis — az po pézny wiek XIX. Tutejszy Fakultet Filozoficzny obejmowal osiem
ordynariatow: jezyka hebrajskiego, jezyka greckiego, logiki z matematyka, fizyki
praktycznej (od 1619), fizyki (w latach 1619—1637 byta ona zwigzana z Wydzialem
Medycyny), poezji, retoryki i historii (w tym potaczeniu od 1701 r.).

Dochodzito zarazem, jak wida¢, do ciaglych zmian w statusie przedmiotow nauczania,
takze pod koniec XVIII w. Kraus, az do $mierci (1807) wykladal {acznie filozofi¢
praktyczna i kameralistyke; dopiero w 1809 r., po powolaniu Herbarta (jako nastgpcy
Krugego), oddzielono ekonomig od filozofii praktycznej.

Wilasnie Herbart czyni wzmiankg¢ o jeszcze jednej wlasciwosci profesordéw krolevsiec-
kich: o tym mianowicie, Ze ,,zadowalajac si¢ niskim wynagrodzeniem, szukali dochodow
dzigki zajeciom ubocznym; wobec czego ktos taki oprocz profesury tecologicznej
i filozoficznej moze byé ponadto kaznodzeja i dyrektorem duzego gimnazjum -
O pismach tych mezow sltyszy sig, oczywiscie, niewiele” 8,

Ale nawet jesli ktos nie zatrudnial si¢ w dwoch fakultetach, to i tak nauczyciele
Fakultetu Filozoficznego stale musieli oferowa¢ wykiady z zupelnie réznych dzedzin
wiedzy; Kant byt wykladowca logiki, geografii, metafizyki, nauki o czlowieku i trygono-
metrii®. Bylo to m.in. spelnianiem wymaganej od Fakultetu Filozoficznego idei encyk-
lopedycznosci, ogolnonaukowej propedeutyki jako przygotowania do wiasciwych stu-
diow fachowych na trzech ,,wyzszych fakultetach”. Wielce zastuzony pruski minister
kultury, von Zedlitz, przyjaciel i mecenas Kanta, poprzednik surowego Woellnera,
w pismie z 1778 r. zwrdcit uwage na ten heurystyczny sens studiow filozoficznych,
a mianowicie, ze najpierw, w poczatkowym okresie studiow akademickich, nalezy

5 K. Rosenkranz, op. cit., s. 259.

6 L. v. Baczko, Versuch einer Geschichte und Beschreibung Konigsherg, Kénigsberg 1804, s. 269.

7 K. Rosenkranz, op. cit., s. 261.

8 J.F. Herbart do C. v. Steiger, 227111810 r. — J. F. Herbart, Sdmtliche Werke, hrsg. von K. Kehrbach und
O. Fligel, Bd. 17, Langensalza 1912, s. 64. Od wprowadzenia zarzadzenia z 1804 r. wlaéciwie ,,nie bylo juz
dozwolone, by jeden profesor zajmowal dwa stanowiska na roznych wydzatach™ — L. v. Baczko, op. cit., s. 332.

9 Por. ostatnio W. Stark, Die Formen von Kants akademischer Lehre, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 40
(1992), z. 5, ss. 543—562 oraz R. Pozzo, Catalogus Praelectionum Academiae Regiomontanae 1719- -1804, Studi
Kantiani 4 (1991), ss. 163—187.
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,,studentow uniwersytetow powstrzymywac od »chlebowych« kolegiow i wyttumaczyé
im, iz nierdwnie latwiej bedzie praktykowacé sedziowanie, a nawet teologi¢ i umiejgtnosci
lekarskie, kiedy student opanuje wigcej wiedzy filozoficznej” '% w koncu - - kontynuuje
Zedlitz — s¢dzia, adwokatem, kaznodzieja czy lekarzem jest si¢ tylko przez parg godzin
dziennie, a czlowiekiem przez wiele, wiele godzin.

P6t wieku pdzniej Karl Rosenkranz, trzeci z kolei nastgpca na katedrze Kanta,
uskarzat si¢, ,,ze wigckszos¢ naszych studentow, kierujac si¢ potrzebami nauk »chlebo-
wych«, buduje wokot siebie chinski mur” !,

Kazdy cztonek Fakultetu Filozoficznego mogt -- teoretycznie -— wykiadaé wszystkie
przedmioty z wyjatkiem tych dyscyplin, ktore uprawiano w ,,wyzszych fakultetach”. Ta
prima vista interdyscyplinarnos¢ fakultetu sama w sobie wszakze nie rozbudzala jeszcze
ducha badawczego; badania podstawowe ewentualnie stosowane uprawiano w owym
czasie przewazmie w instytucjach pozauniwersyteckich i akademiach '2. Dopiero w miar¢
postepu profesjonalizacji takze poszczegolnych dyscyplin w obre¢bie Fakultetu Filozoficzne-
go zanika potem — w XIX wieku — owa wywodzaca si¢ zdawnej praktyki uniwersyteckiej
wariabilno$é dyscyplinarna w dydaktycznej ofercie jednostek, tj. nawet filozofia stata si¢
z czasem nauka jako profesja. Dzedziny nauczania reprezentowane przez Fakultet
Filozoficzny nie zostaly wszakze - inaczej niz dzialo si¢ to w trzech innych fakultetach —
zhierarchizowane, tzn. nie byto tu profesur wyznaczajacych range od I do X3,

W najwyzszym gremium zarzadzajacym Uniwersytetu Senacie akademickim
zasiadalo zawsze czterech najstarszych profesorow Fakultetu Filozoficznego, obok
kolegéw delegowanych, zawsze po dwoch, z trzech innych Fakultetéw. Kiedy dzieka-
nem' zostawal jeden z miodszych profesorow Fakultetu Filozoficznego w okresie
sprawowania tej funkcji otrzymywat dodatkowo miejsce i glos w Senacie, przewyzszajace
rangg pozostalych czlonkow swego fakultetu. Systemem semestralnym gremium to
wylanialo z kolei rektora, a to znaczy, ze tytul ,rector magnificus” i dw wysoki urzad
przypadal -- wlasnie z uwagi na skiad czlonkowski Senatu - - senatorowi z Fakultetu
Filozoficznego co osiem lat, podczas gdy senatorowie z trzech innych fakultetow mogli
spodziewac si¢ go co cztery lata.

Dzekan Fakultetu Filozoficznego mial obowiazek przeprowadzania m.in. egza-
mindw immatrykulacyjnych'® (za co otrzymywal po 2 talary od kandydata; od szlachty
i Zydéw po 4), a takze cenzurowanie tych pism, ktore zamierzali opublikowaé czionkowie
Fakultetu Filozoficznego;, poniewaz tego rodzaju manuskrypty nalezalo uprzednio
kierowaé do profesora danej dziedziny, a potem jeszcze po imprimatur do rektora,
w istocie, jak pisze von Baczko ,kazde pismo drukowane tutaj w Krélewcu, musi tym
samym przechodz¢ przez potrdjna cenzur¢” 'S,

10 K. A. Freiherr v. Zedlitzdo Kanta, list z L VIII 1778, ° Kant's gesammelte Schriften, Akademie Ausgabe,
Bd. 10, Berlin 1922, s. 236.

11 K. Rosenkranzdo Varnhagena von Ense, list 230 V 1835 r. — Briefwechsel zwischen Karl Rosenkranz und
Varnhagen von Ense, hrsg. von Arthur Warda, Konigsberg 1926.

12 Por. H. Mehrtens, Die Naturwissenschaften und die prewfische Politik 1806 —1871, w: Philosophie und
Wissenschaft in Preufen, hrsg. von F. Rapp und Z.-W. Schiit, Berlin 1982, ss. 225—249.

13 W fakultetach ,,wyzszych™ obowiazywatl statutowo uregulowany porzadek wykladania(np. tylko pierwszy
profesor praw mogt wyktadaé kodeks justynianski i tylko pierwszy profesor medycyny moglt zajmowac si¢
anatomig).

14 ,,Wedlug zarzadzenia z 1719 r. [por. D.H. Armoldt, HHistorie der Kdnigsherger Universitat, 2. Theil,
KOnigsberg 1746, Beylage nr ...] prolesor, ktoremu dziekanat przypadalby po raz pierwszy, zostaje pominigty””

L. v. Baczko, op. cit., s. 339.

L5 Por. ostatnio opublikowany, dotychczas nie drukowany protokot egzaminacyjny Kanta z roku 1779 w:
W. Euler, S. Dietzsch, Priifungspraxis und Universititsreform in Konigsherg. Ein neu aufgefundener Priifungshericht
Kants aus dem Jahre 1779, Kant—Forschungen, Bd. 5 (1994), ss. 91 -108.

16 L. v. Baczko, op. cit., s. 339.
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Dzekan Fakultetu Filozoficznego mial tez przeprowadzaé egzaminy koncowe
ewentualnie organizowac publiczne egzaminy magisterskie w obecnosci Kolegium
Fakultetu; L. von Baczko zwraca w zwiazku z tym uwagg na pewna niepowtarzalna
w historii niemieckich uniwersytetow witasciwos¢ Fakultetu Filozoficznego Albertyny:
,,Fakultet ten posiada udzelony mu przez kréla polskiego Zygmunta przywilej nadawa-
nia polskiego szlachectwa tym osobom, ktore uzyskaly w nim promocje™ .

Fakultety Uniwersytetu w Krolewcu réity si¢ migdzy soba wyraznie ranga
spoleczna: np. podczas ceremonii holdu lub dworskich pochodéw burmistrzom dzelnic
miejskich przypadalo miejsce po profesorach ,,wyzszych” fakultetow, a przed profesora-
mi ,,nizszego”.

II

W tej czesci cheialbym na wybranych przykladach z historii Albertyny w jej trzecim
stuleciu wskazac tylez na formy instytucjonalnej ,,samoimmunizacji” Fakultetu Filozofi-
cznego, co na jego krytyczno-nauk owe potencjaly, aby na koniec bronié tezy o nieuchron-
nosci sporu mi¢dzy fakultetami.

1. Profesura w ,,nizszym’’ fakultecic

Aby zosta¢ urzgdowym nosicielem pochodni rozumu, nie tylko trzeba bylo (i nadal
jeszcze trzeba) mie¢ odpowiedni talent, ale nalezalo tez wyznawaé wlasciwg wiarg.
W okresie, ktory nas interesuje, tzn. w latach 1744--1844, aby odnosi¢ sukcesy
w Fakultecie Filozoficznym, wypadato by¢ porzadnym luteraninem. Chciatbym pokaza¢
obosiecznos¢ kultury samoutwierdzania si¢ protestanckiego uniwersytetu w okresie
Oswiecenia na dwoch przykladach odmowy pracy.

a) Isaac Euchel

17 grudnia 1785 r. profesor jezykéw wschodnich (Hebraista) Kohler oznajmit
Senatowi akademickiemu w Krolewcu swoj zamiar ztozenia dymisji i zarazem przedstawit
ewentualnego nastepce: znanego mu od dawna z kontaktdow prywatnych i uniwersyte-
ckich zydowskiego publicyst¢ i wydawce hebrajskoj¢zycznego czasopisma ,,Der Sam-
mler” (1784—1811), Isaaca Abrahama Euchela.

Euchel jest, tak wywodzt K&hler w swoim pismie, ,,bardzo pracowitym i lubianym
wspolobywatelem naszej Akademii, [ktory] nie tylko ---- zajmuje si¢ gorliwie naukami
fizycznymi i matematycznymi, a takze medycyna, lecz ma rowniez rozlegta wiedzg
biblistyczna i o literaturze wschodniej, daleko szersza niz wiedza zazwyczaj spotykana
w kregach fachowych” '8, Uniwersytet zyskalby w nim, zdaniem Kéhlera, bardzo
uzytecznego i aktywnego pracownika.

Euchel (1756 -1804) byt guwernerem w znanej rodzinie kupieckiej Friedldnderow
w Krolewcu. 2 kwietnia 1782 r. zostal immatrykulowany w Albertynie. Euchel rowniez
sam ubiegal si¢ pozniej pisemnie (3 stycznia 1786 r.) u ministra von Zedlitza w Berlinie
o nastgpstwo po Kdohlerze; powolywal si¢ przy tym m.in. na swoje kontakty z kroélewiecki-
mi uczonymi, jak Diedericks lub Kreutzfeld, na bliskie powiazania z wybitnymi
osobistosciami Oswiecenia w Berlinie i z bibliotekarzem Biesterem -— , ktéremu polecit

17 Ibidem, s. 340 i n.
18 Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Dahlem (niegdy$ Merseburg), Rep. 7, nr 190 (1777 -
1808), fol. 472.
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mnie pan profesor Kant” ' - i, oczywiscie, na samego Kahta. Kant poczatkowo tez
popierat zabiegi Euchela: w odpowiednim pis$mie podkreslat, ze byloby wielce korzystne
,»to tymczasowe sprawowanie profesury orientalistyki, choé jest to uczony zydowski (co
nie jest bez znaczenia), zwlaszcza, ze rezygnuje on z faczenia swych wykladow z egzegeza
i chce si¢ ograniczy¢ wytacznie do gruntownego poznawania je¢zyka’ 2%, Takze w pozniej-
szej opinii z 24 marca 1786 r. Kant podkreslal raz jeszcze szczeg6lng przydatnosc Euchela
na to stanowisko: ,,Fakultet Filozoficzny, a zwlaszcza jego obecny dziekan nie moze
odmowic rzeczonemu Abrahamowi Isaacowi Euchelowi chlubnego $wiadectwa z uwagi
na jego dobre obyczaje, wiedz¢ zdobyta w zakresie rédznych nauk, pilno$é, a ponadto
daleki jest od tego, by z powodu nietolerancji odrzucaé¢ jego prosb¢ lub stawiaé
przeszkody” 2!

Jednakze Kant dostrzegal tu réwniez formalne trudnosci uniwersytecko-prawne,
przemawiajace przeciw zatrudnieniu Zyda na stanowisko profesora. Mianowani przez
fakultet nauczyciele akademiccy musieli by¢ wyznania augsburskiego. Totez dziekan
Kant ostatecznie nie zgadza si¢ na zatrudnienie Euchela, poniewaz ten nie byt sktonny
zmieni¢ wyznania. To, ze Kant w piSmie zawierajacym odmowg powoluje si¢ na Statuty
Uniwersytetu, jest zrozumiale. Ale -- co juzdosé dziwne --- zaleca on ponadto ostroznoseé,
mozliwe jest bowiem ,,naduzycie tego rodzaju wolnosci” 22,

Jakby dla rekompensaty za niedopuszczenie go do tego stanowiska, jesienia 1786 r.
Senat Akademicki zaproponowal Euchelowi zatrudnienie go na Uniwersytecie w roli
tlumacza z jezyka hebrajskiego oraz jidysz. Wszakze w pismie do Berlina z 11 listopada
1786 r. Senat a z nim Kant i w tej sprawie wypowiada si¢ z zaskakujaca
powsciagliwoscia, niemal uchylajac si¢ od odpowiedzialnosci: ,,Pewien zydowski student
ma wedlug naszego rozeznania wymagane na tym stanowisku umiejetnosci i jego to
proponujemy najunizeniej, pozostawiajac jednakze sprawe do najwyzszej decyzji Wasze-
go Krodlewskiego Majestatu™ 23,

Euchel pracowalna Uniwersytecie w Krolewcu jako zaprzysi¢zony ttumaczdo 1789 r.
Nastepnie przeszedt do Berlina, do zydowskiej Wolnej Szkoly. Albertyna stracita w ten
sposob jednego z najznakomitszych przedstawicieli zydowskiego ruchu o$wieceniowego.

b) Ludwig von Baczko

Baczko (1756 - 1823), wychowanek Collegium Fridericianum, studiowal prawo
(1771-1775) i kameralistyke (1783 1786) w Krolewcu. Wielokrotnie ubiegal si¢
o zatrudnienie na Fakultecie Filozoficznym, zawsze daremnie. Takze kiedy chcial
w ,,Catalogus Lectionis” umiesci¢ swoja ofert¢ wykladowa i uzyskal z Berlina na to
odpowiednie pozwolenic?*, Fakultet Filozoficzny odmowit swej zgody z powodu
zastrzezen statutowych 2%; Baczko byt katolikiem.

W czasie proby urzgdowego zatatwiania tej sprawy Baczko - - jak utrzymuje w swoich
pamigtnikach - mial okazje¢ poznaé Kanta jako osobg przestrzegajaca zasad, a zarazem
majaca z lekka do$¢ swego urzedu. Odrzucit prosbg¢ o pozwolenie nauczania, jak
przypuszczal Baczko 2%, nie starajac si¢ o dostateczne informacje i zupelnie nie wstawiajac

19 Ibidem, fol. 470 v.

20 [. Kant do Fakultetu Filozoficznego, list z 20111786 r. - - AA, Bd. 12, s. 451.

21 Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, ibidem, fol. 477.

22 Ibidem, fol. 477 oraz I. Kant, AA, Bd. 12,s. 453 i n.

23 Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Dahlem, Abt. XX, EM 3e, nr 29, fol. 839.

24 Allergnadigster Special--Befehl z dnia 5111 1787, w: L. von Baczko, Geschichte meines Lebens, Bd. 2,
Konigsberg 1824, s. 249.

25 Por. D.H. Arnoldt, ITistorie der Konigsherger Universitdt, Konigsberg 1746, Th. 1, Beylage, Cap. XVI,
s. 190.

26 Por. Archiwum Panstwowe, Olsztyn, Kdngl. Kuratorium, XXVIII1/2, nr 137, fol. 39.
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si¢ za kandydatem. Zarzut Baczki: ,,Kant nigdy nie wnosil sprzeciwu w obecnosci wielu [w
Senacie Akademickim] i nigdy nie spieszyl si¢ z czytaniem dokumentéw Fakultetu
Filozoficznego™ *".

Kilka lat pozniej -— w 1801 r. - Baczko ponownie ubiegat si¢ o prawo nauczania
w Fakultecie Filozoficznym: tym razem chciat uzyskaé nastgpstwo po Mangelsdorfie (i to
gdy juz przed wieloma laty réwnolegle z Mangelsdorfem ubiegat si¢ o nastgpstwo po
Krenzfeldzie!). Powodem odmowy nie byfa juz teraz, jak mozna bylo przeczytac
w krolewskim reskrypcie z 12 pazdziernika 1801 r., odmienna wiara kandydata, ale ,,brak
wzroku’’ 28; tzn. jego Slepota uniemozliwilaby jego przedmiot — histori¢ -— prezentowaé
w pozadanym zakresie; staby to argument w obliczu licznych (po czgsci wielotomowych)
publikacji Baczki na temat historii Prus, a zwlaszcza Krolewca.

Nastepca Mangelsdorfa zostal Wald, ale dla niego bylo to (oprocz katedr jezyka
greckiego i retoryki) trzecie stanowisko, ktorego wymaganiom najwyrazniej nie byt
w stanie sprostaé, skoro zrezygnowal z niego pare¢ lat pozniej.

Baczko zostal tymczasem profesorem historii w Krolewskiej Szkole Wojskowej.
W 1806 r. interweniowal skutecznie w Senacie Akademickim, kiedy dopuszczono tam do
wyktaddw uniwersyteckich francuskiego emigranta i katolika, profesora de Grandpont;
zgodnie ze sprawozdaniem z 19 pazdzernika 1807 r.?° Senat Akademicki skorygowal ten
,blad”.

2. ,,Dyktowany prawidlowosScia rozwoju spor” z Fakultetem Medycyny

Od lat dwudziestych XIX w. wigkszos¢ uniwersytetow odnotowuje ,, na fakultecie
medycznym i filozoficznym najwigksza liczbg¢ nauczycieli [i] ... najwigksza liczbg
studiujacych” . Ale ten znaczny przyrost nie zawsze pozytywnie wplywal na status
naukowy wymienionych tu nauk. Zapewne z powodu przestarzalej kultury fakultetu, np.
Fakultetu Medycznego, prezentowanie dyscypliny stawalo si¢ coraz bardzej schematycz-
ne i powierzchowne; dotyczylo to np. chemii, ktorej wykliad nalezat do trzeciej profesury
Fakultetu Medycznego i byl wykladany catkiem tradycyjnie i pragmatycznie jako
przedmiot medycyny zwiazany z terapia. Nastgpstwem byt ptaski praktycyzm i trywialny
pozbawiony jakichkolwiek znamion adekwatnych do paradygmatu.

W koncu lat trzydzestych ten alarmujacy stan niepokoit urz¢gdnika Ministerstwa
Kultury (Cultusministerium) w Berlinie Johannesa Schultzego, w ktorego gestii lezat
wlasnie dozor nad pruskimi uniwersytetami. Mial on czgsto okazjg, by - jak napisal
o Krélewcu ,,obserwowaé bezgraniczna niewiedz¢ panujaca wsrod miodych lekarzy
i przyrodnik6w na temat podstawowych wregcz spraw z zakresu filozofii przyrody
Od dawna juz zastanawiam si¢ daremnie nad skutecznymi Srodkami przeciwdziatania
skrajnie empirycznemu ukierunkowaniu mtodych medykoéw; nie znajdg jednak rady, jesli
nie wyjdzie ona od samych nauczycieli Filozoficznego Fakultetu’3'. W czasach Kanta
istniala jeszcze ozywiona wymiana migdzy fakultetami i trwale zainteresowanie stu-
dentow medycyny wiedza filozoficzna, co znajdowalo odbicie wich dysertacjach i pracach
pisanych podczas studiow. Tutaj zatem Schultze wzywa wiasciwie Fakultet Filozoficzny,
aby pouczajaco i krytycznie wszed! w dialog z Fakultetem Medycznym.

27 L. v. Baczko, Geschichte meines Lebens, 1. 2, s. 137 i n. W innym miejscu ujawnia radg, jakiej udzielit mu
Kant w zwiazku z pro§ba o promocj¢: on Baczko powinien przesunaé swoje zabiegi na pozniej ,,nie za
obecnego dziekana, bowiem Reusch jest dobrym, ale przykrym czlowiekiem i petnym skruputow’ - ibidem, s. 84.

28 L. v. Baczko, Geschichte meines Lebens, . 3,s. 25 i n.

29 Ibidem, t. 2, 5. 253 i n.

30 F. Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts, Bd. 2, Berlin - Leipzig 1921, s. 264.

31 J.Schulze do K. Rosenkranza, list z 1711 1838 - M. Jacobson, Zur Geschichte der Hegelschen Philosophie
und der preufischen Universitaten, s. 119.
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3. O nieuchronnosci sporu migdzy fakultetami

Karl Rosenkranz jeszcze podczas jubileuszu trzechsetlecia Uniwersytetu w Krole-
wcu mowil w zwiazku ze strukturg fakultetow w szkole wyzszej o nieuchronnym
antagonizmie mi¢dzy trzema ,,wyzszymi” i ,nizszym” fakultetem: podczas, gdy te
wyzsze wyraznie reprezentuja ,,stabilna funkcj¢ nauki”, nizszy ,,zajmuje si¢ jej [funk-
cja] mobilng” 32, O postepie naukowym, gdyby mogl i powinien istnie¢, decydowata
mobilno§é: badawcza, wynalazcza i krytyczna kompetencja rozumu, krétko: philoso-
phische facultas fakultetu filozoficznego. Ten fakultet bowiem nie kieruje si¢ zadnymi
partykularnymi interesami obywateli, nie jest skr¢powany zadnymi kanonicznymi
pismami i zadnym autorytetem rzadowym, ale jest postuszny jedynie rozumowi i an-
gazuje go do bezinteresownego poszukiwania prawdy”33. W republice uczonych mu-
sialo zatem zawsze dochodz¢ do -- jak mowi Kant — , dyktowanego prawidlowo-
$cig” sporu miedzy fakultetami, gdyz: ,,w stosunku do tych trzech wyzszych stuzy on
[ten niZszy] do tego, aby je kontrolowaé i przez to stawac si¢ dla nich uzytecznym,
poniewaz wszystko zalezy od prawdy; uzytecznos¢ natomiast, ktora wyzsze fakultety
praktykuja zgodnie z oczekiwaniami rzadu, jest tylko momentem o drugorzednym
znaczeniu” 3, Fakultet Filozoficzny zalezy zatem od autonomii, musi mie¢ wolnosc
myslenia i publikowania, poniewaz, majac obowiazek przestrzegania rozporzadzen
rzadowych, ma tez zarazem wszelkie prawo do ich oceniania. Ale mowiaca o tak
wielkich powinnosciach Kantowska teoria uniwersytetu byla w Prusach skazana na
niepowodzenie. Pdzniej z podobnych przyczyn, po diugiej owocnej pracy w Fakul-
tecie Filozoficznym, zrezygnowal z Krolewca 1 Prus m.in. Herbart. ,,W Prusach
kazdy , kto do czego$ dazy i czyms si¢ zajmuje, jest kims$ nieco osobliwym i nie cieszy
si¢ pelna przychylnoscig rzadu 3%, krotko: ,,W Prusach wszystko zalezy ostatecznie
od rzadu. Rzad moze robi¢ wszystko, co chce” . A jeszcze pdzniej takze Karl
Rosenkranz konstatowal: ,,Znajdujemy si¢ [ponownie] w Woellnerowskim stadium
reakcji przeciwko filozofii”’37. Studentom teologii np. wiladze Fakultetu jeszcze
w 1834 r. polecaly wylgcznie filozofi¢ Wolffa, gdyz ,,jest najlepsza, wszystko, co
nastato potem, nie godzi si¢ dobrze z chrzescijanstwem, dlatego studenci winni raczej
trzymac si¢ Wolffa 38, Krétko: ,,Poboznos¢ czyni slepym i gluchym” 3.

*

Tak przedstawiala si¢ zatem duchowa sytuacja, w ktorej Albertyna w 1844 r.
przygotowywala obchody trzechsetlecia swego istnienia. Patrzac na historyczne losy
Fakultetu Filozoficznego skionni jesteSmy niemal przychyli¢ si¢ do trzeciej historio-
graficznej hipotezy z Kantowskiego Streit der Fakulteten (1798), hipotezy abderytyzmu,
zgodnie z ktéra ,,skrzetna glupota” decyduje o charakterze ludzkich dziatan, w sumic
biorac ,,pusta skrzetnosé, dopuszczajaca na zmiang¢ dobro i zto w posuwaniu si¢ naprzod

32 K. Rosenkranz, Neue Studien, Bd. 2, Leipzig 1875, s. 7.

33 R. Brandt, Die politische Institution bei Kant, w: G. Géhler, K. Lenk, H. Minkler, M. Walther (hrsg.),
Politische Institutionen im gesellschaftlichen Umbruch, Opladen 1990, s. 349.

34 1. Kant, AA, Bd. 7, s. 28. Por. tez A. Jung, Die Universitdt und das freie Birgerthum, Konigsberger
Literatur-Blatt 3 (1844), nr 68 z 24 VIII, szp. 537-—544.

35 J.F. Herbart do W. Drobischa, list z 28 X11833, — J. F. Herbart, Sdmtliche Werke, Bd. 18, s. 4.

36 J.F. Herbart do W. Griepenkerla, list z 4 VI 1832 — ibidem, Bd. 17, s. 304.

37 K. Rosenkranz do Varnhagena von Ense, list z 27 X1 1838 r. - - Briefwechsel zwischen K. Rosenkranz und
Varnhagen v. Ense.

38 K. Rosenkranz do J. Schulzego, list 2 7 VIII 1834, --- Sammlung Varnhagen der Deutschen Staatsbibliot-
hek.

39 K. Rosenkranz do von Henninga, list z 1911 1836, wlasno$¢ prywatna, Bonn.
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lub wstecz, by cala gr¢ obcowania naszego rodzaju z samym soba —— trzeba bylo
postrzegaé wylacznie jako krotochwilg”40.

DIE PHILOSOPHISCHE FAKULTAT DER UNIVERSITAT KONIGSBERG
1744—1844

Zusammenfassung

Der Zusammenhang der philosophischen Fakultit mit-den anderen Fakultdten der Universitdt war im
Sakulum zwischen Aufklirung und Vomairz in Deutschland mindestens dreifach unterschiedlich bestimmt:
a) traditionell als ,,untere” Fakultat zu den drei ,,oberen” (Theologie, Jus, Medizin); b) republikanisch als
,Gewaltenteilung’ zwischen zwei ,,Depariements”, nimlich Vernunft (Philosophie) und Verstand (Theologie, Jus,
Medizin) — d.i. das Kantische Modell; wissenschafstheoretisch als Mobilitat (Philosophische Fakultit) und
Stabilitdt (die drei anderen Fakultiaten) — d.i. das Rosenkranzsche Modell.

Die Philosophische Fakultat soll — jeden(alls nach der Reformidee Kants — aus den staatlichherrschaftlichen
und unmittelbar praktisch-politischen Zusammenhéangen herausgenommen werden; die Interessen der Regierung
sollen hier fortan keine wissenschafisleitenden Motive mehr abgeben.

Die wissenschaftliche Reputation der Universitit Kdnigsberg beruht im genannten Zeitraum ganz Gber-
wiegend auf Leistungen der Philosophischen Fakultat (u.a. Kant, Herbart, Jacobi, Hagen, Bessel).

Die Idee der Universitit als Mittelpunkt des geistigen Lebens einer Nation, als die ,,Pflanzschule (Gr den
miindig gewordenen, fiir den (reien Biirger im Staat und in der Kirche™ (Alexander Jung, 1844), erforderte gerade
von der Philosophischen Fakultdt Impulse fiir freie Forschung, unbedingte Offentlichkeit und zensurfreie
Publizitat. So begriindete -- zumindest eine Zeitlang, namentlich unter dem Ministerium Altenberg und der
ostpreuBischen Prasidentschaft v. Auerswald -— alle von Kant ausgehende Philosophie wesentliche Leitlinion der
preuBischen Kultur- und Universitatspolitik.

Mit der dritten Sikularfeier (1844) setzt eine Wende [iir die Universitdt Konigsberg ein: sie verliert fiir das 19.
Jahrhundert erheblich an Bedeutung.

40 1. Kant, Der Streit der Fakultdten, hrsg. v. S. Dietzsch, Leipzig 1992, s. 81.



