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A R T Y K U Ł Y  i M A T E R I A Ł Y

N orbert Kasparek  

O Prusach Wschodnich w epoce stanisławowskiej

O statn ie la ta  panow ania S tanisław a A ugusta przyniosły zagładę Rzeczypospolitej, ale 
także wiele reform  przeobrażających dotychczasowy ustrój państw a. Szok wywołany 
pierwszym rozbiorem  m iał większy wpływ na myślenie polityczne, zwłaszcza na  naukę 
historyczną niż lata późniejsze i następne rozbiory, spow odow ał przewartościow ania 
w dotychczasow ym  obrazie narodow ej przeszłości Stąd refleksja polityczna doby 
Oświecenia staw iała w centrum  uwagi zagadnienia wzrostu i upadku państw . Now y duch 
w nauce historycznej zaow ocow ał żywszym niż do tej pory zainteresowaniem  ziemiami 
zachodnim i i pó łnocnym i2.

Przed pierwszym rozbiorem  dw ory zaborcze sięgały po argum enty historyczne, aby 
uzasadnić swoje aspiracje tery torialne wobec Rzeczypospolitej3. Rozpoczęła się związana 
ze „zm aganiam i politycznym i w alka na  historyczne p ió ra” 4. Nie uznając bowiem praw  
historycznych, kw estionow ano współczesne praw o Polski do  posiadania tych ziem.

Po kilkunastu latach, już  od pierwszej połowy X IX  w., rozbiory Polski zaczęto 
trak tow ać jako  czyn słuszny, odpow iadający pruskiej racji stanu. Poglądy te przeniknęły 
do świadomości historycznej i politycznej narodu  niem ieckiego5. Polemikę z wywodami 
pruskim i podjął m.in. Feliks Łoyko, pisarz polityczny, dyplom ata, praw nik i ekonom is
t a 6. Zgrom adził olbrzymi m ateriał dow odow y broniący praw  Polski do Pom orza, Spiszą 
i Rusi C zerw onej7. W łaśnie tuż po 1772 r. ukazały się jego prace polemizujące 
z „ustaleniam i” urzędowych historyków  p rusk ich8. W Bibliotece C zartoryskich za
chowały się jego m ateriały nie tylko do dziejów P om orza9, ale i Śląska. W arm ia, choć nie

1 K. Bartkiewicz, Obraz dziejów ojczystych  w świadomości historycznej w Polsce doby Oświecenia, Poznań 
1979, passim ; por. także S. Salm onow icz, Polacy i N iem cy wobec siebie. Postawy opinie - stereotypy (1697 -  
1815). Próba zarysu, O lsztyn 1993, ss. 49 -9 2 .

2 K . Bartkiewicz, Zw rot ku  ziem iom  zachodnim  w m yśli historyczno-politycznej polskiego Oświecenia, 
„Przegląd Lubuski” , 1980, nr 1— 2, ss. 15— 16. T eza au to ra , iż zw rot ten „obiektyw nie leżący w interesie szerszych 
kręgów społecznych, związany był ze w stępną fazą kształtow ania się nowoczesnego narodu polskiego -  
reprezentowali najświatlejsi postępow i przedstaw iciele epok i” jest niestety prezentystyczna i z g runtu  błędna.

3 Szerzej o całym X V III w. por. A. W ojtkow ski, Tezy i argumenty polskie  w sporach terytorialnych
z K rzyżakam i, O lsztyn 1968, s. 250 i n.

4 A . F . G rabsk i, M yśl historyczna polskiego Oświecenia, W arszaw a 1976, ss. 102— 105.
5 J. Topolski, Poglądy na rozbiory Polski, w: Stosunki polsko-niemieckie w historiografii, cz. I : Studia z  dziejów  

historiografii polskiej i niemieckiej, pod  red. J. K rasuskiego, G . Labudy, A. W . W alczaka, Poznań 1974, 
ss. 4 2 1 -4 2 2 .

6 H . M adurow icz-U rbańska, Ł oyko  (L o jko ) Feliks, w: Polski słownik biograficzny  (dalej: PSB), l. 18, 
W rocław — W arszaw a— K raków —G d ań sk  1973, ss. 447—451.

7 M . H. Serejski, Naród a państwo w polskiej m yśli historycznej, W arszaw a 1977, s. 62.
8 [F . Łoyko], W ywód praw  polskich do Pomeranii, [b. m . w.] 1772 (ukazał się także w przekładzie francuskim

i niemieckim); W yw ód historyczny, prawo Najjaśniejszego Króla Jm ci Pruskiego do Pomerelli, trzech powiatów  
wielkopolskich i Prus Polskich roztrząsający, oraz odpowiedź na pismo pod tytułem  W ykład praw pruskich  [b. m. w.] 
1772 (przekład także w jęz . francuskim , łacińskim  i niemieckim) i inne.

9 B iblioteka C zartoryskich  w K rakow ie (dalej: B. C zart.), rkps 1125— 1126, Z biór Loyki, M ateriały  do  
dziejów  Pom orza, t. 1— 2.
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wymieniona w patencie rozbiorow ym  kró la pruskiego, została także u tracona, dlatego też 
Łoyko zajął się i tą  krainą. Zapisał, iż jest to  „księstwo” bardzo bogate. Ł oyko posługiwał 
się nazwami —  z racji ich powszechności — głównie niemieckimi (np. Brunsberg, 
F rauenburg), ale używał też dwujęzycznych, np .„E rm land — W arm ia” , „W orm idt, po 
polsku O rneta” , „Bisechstein [poprawnie Bischofstein — N. K.] — Bisztynek” , „A llen
stein — H olsztyn” , „B isosburg [poprawnie — Bischofsburg — N. K.] — Biskupiec” . Za 
główne m iasta „K sięstw a P ruskiego” , którego historię także nakreślił, uważał Królewiec, 
M emel, Piławę, Kwidzyn, B raunsberg10. Łoyko grom adził m ateriały do  historii Polski nie 
tylko tej w granicach z 1772 r., ale interesow ał się także ziemiami, k tóre straciły związek 
z resztą państw a polskiego już  w średniowieczu, ja k  Śląsk czy Pom orze Środkow e. Stąd 
naturalne zainteresow anie i Prusam i Książęcymi utraconym i „dop iero” przed wiekiem.

Jak  już  w spom inałem , wstrząs pierwszego rozbioru wywołał zw rot w polskiej 
historiografii. W  przeszłości Polski szukano nie tylko przyczyn, k tóre doprow adziły do 
rozbioru, ale i recept na  przyszłość, potw ierdzenia racji bycia państw em . T o  właśnie to 
dręczące pytanie o przyczyny I rozbioru przywiodły A dam a N aruszewicza, jednego 
z najwybitniejszych historyków  tego okresu u , do  żywszego zainteresow ania przeszłością 
Polski. Pisał on swoją Historię narodu polskiego w latach 1776- 1779, a opublikow ał 
w latach osiemdziesiątych X V III s tu lec ia12. W arto  w skrócie przedstaw ić dzieje ziem 
między do lną W isłą a N iem nem  w ujęciu tytularnego biskupa smoleńskiego. Prusowie 
jawili mu się jak o  lud nie mający nic wspólnego ze Słowianami. Były terenem  nieudanych 
misji św. W ojciecha i św. B runona. Naruszewicz, biorąc za podstaw ę enigmatyczny 
przekaz średniowiecznych kronikarzy —  A nonim a, tzw. G a lla l3, i D ługosza, „ustalił” , iż 
w 1014 roku Bolesław C hrobry  zmusił Prusów do hołdu lennego14. Ci niebawem 
zbuntowali się, ale ulegli w 1091 r. W ładysławowi H erm anow i15. Stąd też przy okazji 
opisu sprow adzenia K rzyżaków  m ocno podkreślał, iż ci nie podbijali ziemi dziewiczej, ale 
prowincję dawniej już  zhołdow aną przez władców po lsk ich16. Nie jest tu  istotny błąd 
faktograficzny Naruszewicza, ale przede wszystkim wymowa polityczna tego stwierdze
nia. W edług historyków  Oświecenia W ładysław Jagiełło „ukrócił zuchwałość i ukarał 
niewdzięczność K rzyżaków ” 17. Podobnie dzieje Prus przedstaw ił we współczesnej 
encyklopedii biskup w arm iński, pisarz i znakom ity poeta Ignacy K ras ick i18. Ważniejsze 
m iasta „swojej” W armii wymienił w brzmieniu niemieckim. Przy Braniewie dodał 
niespotykaną nigdzie nazwę „B runsberg albo Braunsberg (Brunopolis)” 19.

Ani Naruszewicz, ani jem u współcześni nie kojarzyli narodu z językiem . W całym 
XVIII w. pod pojęciem „P rusak” rozum iano mieszkańca bądź P rus Królewskich bądź 
Książęcych, niezależnie od języka, jak im  się posługiw ał20. Ten brak  ostrych kryteriów 
podziału na narodow ości m ógł ułatwić wszelkie cesje terytorialne.
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10 B. C zart., rkps 1103, Z b iór Loyki, H isto ria  i m ateriały  do  historii Polski, k. 275 i n.
11 M . H . Serejski, op . cit., s. 64 i n. Por. także M . K rólikow ska, Szko ła  Naruszew iczowska i je j  miejsce 

w historiografii polskiej X I X  wieku, W arszaw a 1989.
12 J. P la tt, Naruszewicz Adam  Tadeusz Stanislaw, PSB, t. 22, W roclaw  W arszaw a - K raków  G dańsk  

1977, ss. 554—561.
13 K tóry  pisa! jedynie, iż C hrob ry  „Pom orze i P ru sy ------- a lbo  starł, gdy się przy pogaństw ie opierały, albo też

naw rócone um ocnił w wierze”  — A nonim  tzw. G all, Kronika Polska, przełożył R. G ródeck i, przekład oprać., 
wstępem i przypisam i opatrzy ł M . Plezia, W rocław  -W arszaw a— K raków — G dańsk  Ł ó d ź  1982, s. 18.

14 A. Naruszewicz, H istoria narodu polskiego, wydanie nowe J. N. Bobrow icza, t. 4, Lipsk 1836, ss. 115 117.
15 Ibidem , i. 5, s. 111.
16 Ibidem , l. 6, s. 228.
17 K . Bartkiewicz, O braz dziejów, s. 119.
181. K rasicki, Z biór potrzebniejszych wiadomości porządkiem  alfabetu ułożonych, t. 1, W arszaw a Lwów 1781, 

ss. 494 i n.; t. 2, ss. 420— 121.
19 Ibidem , t. 1, s. 172 (choć w arto  dodać, iż używał prawie zawsze nazwy „K rólew iec”  a nie „K önigsberg” ).
20 Trójjęzyczności P rusaków  dotyczyła w ydana w K rólewcu w 1767 r. książka J. K . P isanskiego, C om entati



W dobie Sejmu Czteroletniego problem  dostępu Polski do  m orza nabrał ostrości. 
R ozpatryw ane ew entualne ustąpienie T orunia i G dańska Prusom , sojusz z H ohenzoller
nam i, zwracały oczy części opinii publicznej ku sprawom  Prus. Tem at ten był wykorzys
tywany zarów no przez zwolenników, jak  i przeciwników współudziału W arszawy 
w koalicji z Berlinem (a po n ad to  z H agą i Londynem ). W dyskusji posługiwano się 
argum entam i gospodarczym i, historycznymi i politycznymi. C entralną spraw ą był 
problem  G dańska , którego ustąpienie miało być podstaw ą sojuszu prusko-polskiego. 
Należy jednak  pam iętać, iż ob rona tego m iasta nie zawsze wynikała z występowania 
w imię zachow ania całości Rzeczypospolitej, a jedynie na wyraźne zamówienie (i za 
pieniądze) Petersburga. R osja torpedow ała bowiem w ten sposób zbliżenie na linii 
W arszaw a— Berlin. Jurgieltnikiem  K atarzyny 11 na pewno nie był Stanisław Staszic21, 
który rzucił wówczas słynne hasło „Trzym ajm y się m orza” . W ychodząc głównie 
z przesłanek historycznych, przeciwny był związkom z Prusam i, przypom inał em ancypa
cję książąt z Królewca spod władzy królów  polskich. Bardzo ostro pisał o Fryderyku II, 
który najeżdżał Rzeczpospolitą, psuł m onetę, pokazał, iż poza siłą nic się nie liczy, a mimo 
to uznany został „za króla-filozofa” . W edług Staszica był on uosobieniem niewierności, 
niestałości i b raku  zasad dom u brandenburskiego, a także najniebezpieczniejszym 
nieprzyjacielem Polski. Stąd też Staszic sprzeciwiał się sojuszowi z państwem  pruskim  
kosztem G dańska  i odepchnięciu Polski od m o rza22. D la Staszica Prusy (a także Śląsk) 
były to  dawniejsze „oderw y od naszego kraju” 23. Wojciech Zacharkiewicz, publikujący 
swoje utw ory z inspiracji i za pieniądze am basady rosyjskiej, pisał o królu pruskim  
w 1790 r., iż jego „m aleńkie i nikom u straszne być nie mogące b randenburskie [państewko 
— N. K.] zostało powiększone przez nadane mu polskie lenno Prusy W schodnie. 
O dtąd te dw a człony dążyły do lądowego połączenia, zawsze kosztem Polski” 24.

H ugo K ołłątaj, jeden z orędow ników  zbliżenia polsko-pruskiego, pam iętał tak jak  
Staszic — o dawnych „odryw kach” od państw a polskiego. Doszedł jednak  do zgoła 
innych wniosków. U w ażał, iż po śmierci Zygm unta A ugusta lub po abdykacji Jana 
Kazim ierza na tron  polski należało powołać Hohenzollernów, jako  dziedziców Jagiel
lonów 25. N ie zgłaszał więc żadnych roszczeń terytorialnych wobec Prus W schodnich, 
choć pisał, iż „Szląsk, Prusy i Pom erania są tym samym co i my narodem , chociaż osobne 
dzisiaj składają K rólestw o” 26. Uważał ponadto , że H ohenzollernowie na tronie polskim 
nie dopuściliby do  u traty  ziem przez Polskę27, ale raczej mowa tu o zaborach Rosji 
i Austrii. K ołłątaj był zdania, iż Prusy W schodnie są daw ną „A lbrechta w łasnością” , 
a ludności na zagarniętych ziemiach Rzeczypospolitej (czyli w Prusach Zachodnich) król

historico-critica de tribus linguis regno Prussiae, w której pisał, iż miejsce języka slaropruskiego zajęły trzy języki: 
niemiecki, polski i litewski, stąd m ow a o „P rusakach  znających język polski” cyt. za J. M aciejewski, Pojęcie 
narodu w m yśli republikanów polskich lat 1767 1775, w: Idee i koncepcje narodu w polskiej m yśli politycznej czasów
porozbiorowycb, pod red. J. G oćkow skiego i A . W alickiego, W arszaw a 1970, s. 31.

21 K tóry  m im o częstych podróży nigdy nie pojawił się w Prusach, rzadko wymieniał je w ogóle w swoim 
Dzienniku podróży. 1789— 1H05 (z rękopisu wydał C. Leśniewski, K raków  1931).

22 S. Staszic, Przestrogi dla Polski, w ydanie krytyczne przygotow ał i oprać. S. C zarnow ski, K raków  1926, 
s. 14,58; tenże, Uwagi nad życiem  Jana Zam oyskiego, oprać. S. Czarnow ski, do d ru k u  przvgolow al В. Leśnodorski, 
W rocław  1952, s. 41, 9 6 - 9 9 .  '

23 S. Staszic, W ybór pism, oprać , i wstępem zaopatrzyła C. Bobińska, W arszawa 1952, s. 71.
24 [W. Zacharkiew icz], M aska  odkryta na M arsowym Polu w Paryżu z  francuskiego przetłumaczona, w; 

Trzym ajm y się m orza. Problemy m orza w opinii Rzeczypospolitej X V II I  wieku, w yboru tekstów  dokonał, wstępem 
i objaśnieniam i opa trzy ł E. K olarsk i, G dańsk  1985, s. 79. Owo tłum aczenie z francuskiego jest m istyfikacją.

25 P rzeto  K ołłą ta j uw ażał m .in., że Śląsk należy się słusttiie Prusom  , ja k o  najdawniejsze Polski dziedzictw o” 
a nie A ustrii.

26 II . K ołłątaj, Uwagi nad wpływaniem do interesów Rzeczpospolitej dwóch mocarstw z zastanowieniem się co 
nam w tych okolicznościach czynić zostaje, w: Z. Zielińska, Kołłątaj i orientacja pruska u progu Sejm u Czteroletniego, 
W arszaw a 1991, ss. 77— 82, 105.

27 Z. Zielińska, Kołłątaj i orientacja pruska, ss. 32 47.
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pruski dał już  uczuć „słodycz panow ania swego” . Tenże sam K ołłątaj w Listach Anonima 
postulow ał utworzenie w Królewcu i w Kłajpedzie polskich konsu la tów 28. Pow ołano taką 
placówkę jedynie w K rólew cu, a istniała ona aż do  upadku insurekcji kościuszkowskiej 
w 1794 r.29 W mieście tym i przedtem  Rzeczpospolita m iała rezydenta handlowego. Po 
I rozbiorze i narzuconych um ow ach gospodarczych zmniejszył się bowiem wywóz zboża 
przez G dańsk —  form alnie nadal należący jeszcze do Rzeczypospolitej — a zwiększył 
przez Elbląg i K rólew iec30. N a  handlow e znaczenie tego ostatniego m iasta, zwłaszcza dla 
gospodarki litewskiej, zwracali uwagę liczni publicyści doby Sejmu W ielkiego3I. O baw ia
no się, czy aby u tra ta  wszystkich portów  dobrze będzie służyła polskiem u handlowi 
zbożem, który zostanie uzależniony od protekcjonistycznej polityki P ru s32. Obniżenie cła 
na polskie zboża w pruskich portach  Kłajpedzie, Królewcu, E lblągu i G dańsku , w zamian 
za oddanie tego ostatniego m iasta proponow ali P rusakom  H ugo K o łłą ta j33, historyk, 
i poeta K ajetan Józef S krzetusk i34 oraz publikujący w języku polskim  poseł brytyjski 
w W arszawie w latach 1788— 1792 Daniel H ailes35 .

W przymierzu polsko-pruskim  centralną spraw ą była ew entualna cesja T orunia 
i G dańska na rzecz m onarchii H ohenzollernów . Problem ten wywołał wiele wrzawy 
w publicystyce, nie p isano natom iast praw ie nic o zwrocie ziem zagrabionych w I roz
biorze. W iosną 1791 r. w P rusach W schodnich zaczęła się koncentrow ać silna arm ia 
pruska do ewentualnej wojny z Rosją. W ówczas to  wojewoda A ntoni M ałachowski na 
sesji sejmowej zaproponow ał, aby za odstąpienie G dańska król pruski oddał „w ojew ództ
wo m alborskie, chełmińskie territorium  elbląskie i Księstwo W arm ińskie” 36. Oczywiście, 
był to  głos nierozsądku albo braku  orientow ania się w realiach politycznych. Zwrot 
W armii ponow nie dzieliłby państw o pruskie, które w ten sposób straciłoby lądowe 
połączenie37. K onstytucja 3 M aja przygotow ana została w tajem nicy także przed

28 P onad to  w Rydze, C hersonie, A lkierm anie, K onstan tynopolu , Elblągu, Sztetynie i H am burgu ....
H . K ołłątaj, L isty  Anonima i prawo polityczne narodu polskiego, oprać. B. Leśnodorski i H. W ereszycki, t. 1, 
W arszaw a 1954, s. 217.

29 M . Szostakow ska, Konsulaty polskie  w Prusach Wschodnich w latach 1920 -  1939, O lsztyn 1990, s. 23: 
J. M ichalski, Dyplomacja polska  w latach 1764— 1795, w: Historia dyplomacji polskiej, t. 2: 1572— 1795, pod red. 
Z. W ójcika, W arszaw a 1982, s. 690.

30 E. K otarski, Wstęp, w: Trzym ajm y się morza, s. X X V II; S. G ierszewski, Wisla w dziejach Polski, G dańsk  
1982, s. 138.

31 O poddanych polskich, w: M ateriały do dziejów Sejm u Czteroletniego, opracow ali i przygotow ali do d ruku  
J. W oliński, J. M ichalski, E. Rostw orow ski, t. 1, W roclaw  1955, s. 47; Do Prześwietnej Deputacji przez 
Najjaśniejszego Króla Jegomości S tany  Rzepli tej do m iasta W arszawy wybrany , podane dnia 5 listopada 1789, ibidem, 
t. 2, W rocław  1959, s. 186; Uwagi praktyczne o poddanych polskich względem ich wolności i niewoli, ibidem , t. 1, 
s. 437; [L. W. Olizar], M em orial reprezentantów wyluszczony imieniem województw kijowskiego i wołyńskiego, 
niektórych szlachty handlujących, arrendujących, kapitalistów, wysłużonych wojskowych ahsztejtować się mających..., 
i bidem, t. 3, s. 541 ; [T. Czacki], Refleksje nad uszkodzeniem  dla krajów polskich wynikającym z  zaniedbywania handlu 
pochodzącego z  mniejważenia porzuconej nad Gdańskiem opieki, w: Trzym ajm y się m orza, s. 57.

32 O Gdańsku, w: Trzym ajm y się m orza, s. 41; [P. Świtkowski], Ja k  wiele od pom yślności m iast zawisła 
powszechna szczęśliwość kraju i ja k  wiele rząd starać się powinien o ich zakwitanie, w: M ateriały do dziejów Sejmu  
Czteroletniego, t. 3, s. 258.

33 E. R ostw orowski, W  sprawie Gdańska  w dobie Sejm u Czteroletniego, Zapiski H istoryczne, 1955, z. 1— 2, 
s. 118. W m em oriale do  Fryderyka W ilhelm a II w czasie konferencji reichenbachskiej K ołłątaj pisał nawet
0 wolnym handlu polskim  w tych m iastach.

34 [J. K . Skrzetuski], W idok polityczny w teraźniejszych okolicznościach Polski, w: T rzym ajm y się morza, 
ss. 4 2 0 -4 2 1 .

35 [D. Hailes], P am iętnik stosujący się do niniejszych interesów Polski, w: Trzym ajm y się m orza, s. 98; tenże, 
M yśli stosujące się do teraźniejszych okoliczności handlowych i politycznych PoLski, w: Trzym ajm y się morza, s. 160.

36 A. N . M ałachow ski, Przymowienie się na sesji sejmowej, w: Trzym ajm y się morza, s. 316. M ałachow ski nie 
brał pieniędzy zam b asad y  rosyjskiej — H. D ym nicka-W ołoszyńska, M ałachowski Antoni, PSB, t. 19, W rocław — 
W arszaw a— K raków — G dańsk  1974, s. 388.

37 N ieporozum ieniem  jest pisanie, iżo b aw ian o  się u tra ty  M azur, ja k  to czyni Jerzy Lojek — Książę Stanisław  
Poniatowski (1754— 1833), w: S. Poniatow ski, Pam iętniki synowca Stanisława Augusta, przełożył o raz  wstępem
1 przypisam i opatrzył J. Lojek, W arszaw a 1979, s. 44.
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dotychczasowym sojusznikiem — Prusam i. Pruski m inister spraw  zagranicznych, Ewald 
Fryderyk H ertzberg, uważał, iż stanow iła ona dla m onarchii pruskiej śmiertelne 
zagrożenie, „dobrze rządzona Polska m usiałaby bowiem prędzej czy później odzyskać 
Prusy Zachodnie, a m oże i W schodnie [podkreślenie — N . K .]38. Niezmiernie dziwi ten 
ostatni zwrot, gdyż d la  wielu Prusaków  u tra ta  P rus W schodnich — kolebki państw a -  
nie wchodziła w ogóle w rachubę. Jednak być może było to  echo publicystyki w okół 
dostępu Polski do  m orza, czy ogólnie „dziedzictw o” epoki stanisławowskiej. G eneralnie 
bowiem łączono Prusy W schodnie z dostępem  do m orza, czyli patrzono  na nie najpierw ze 
względów geograficznych, a dopiero potem  historycznych. Ale d la Jacka Jezierskiego 
W arm ia zam ożną się stała jedynie „z p łó tna przędzy” , W arm iaków  zaś — podobnie jak  
Niemców, Czechów, W łochów czy O rm ian — zaliczył do  osobnego n a ro d u 39.

Najwięcej o Prusach W schodnich w om awianym  okresie pisano w czasie insurekcji 
kościuszkowskiej. Związane to  było z w ojną w 1794 r. z Fryderykiem  Wilhelmem II. 
W czasie całego konfliktu Prusy rozwinęły w m iarę duże siły między dolną Wisłą 
a Niem nem. K ordonow e ich rozmieszczenie niwelowało jednak  tę przewagę. Prowincja 
pruska po trak tow ana została jako  baza wrogiej arm ii, stąd już  pod koniec kwietnia kpt. 
M ichał Szydłowski p roponow ał uderzyć na  tę ziemię40. Jedynym motywem tego 
przedsięwzięcia było wzbudzenie „trw ogi i postrachu” . Dywersja ta, uczyniona małymi 
siłami, a z wielkim hałasem , m iała przypuszczalnie odciągnąć z głównego teatru  działań 
wojennych siły pruskie. P rojekt nie znalazł początkow o uznania, czekano na reakcję Prus 
na wojnę polsko-rosyjską41.

12 czerwca 1794 r. R ada Najwyższa N arodow a ogłosiła „za nieprawne zabory 
pruskie” wymuszone na sejmie grodzieńskim 42, czyli mowa była jedynie o drugim 
rozbiorze. Milczenie o podziale z 1772 r., a więc w tym wypadku o Warmii, było 
podyktow ane postaw ą wobec Austrii. Jednak  plany dywersyjne związane z wypadami do 
Prus W schodnich były nadal rozpatryw ane. Pod koniec czerwca —- według wcześniej 
ułożonego planu — zam ierzał tu wpaść z silnym zagonem kawaleryjskim gen. Andrzej 
Karwowski. Zrealizow ano to  częściowo w dniach 22 -25  czerwca i na początku lipca. 
W tym samym czasie załam ała się polska obrona na przedpolach W arszawy43. Sukces na 
drugorzędnym  odcinku frontu  odpow iednio w ykorzystano propagandow o. Prasa zamie
szczała inform ację o popłochu w „starych” P rusach44.

N astroje i wieści z ulicy warszawskiej pow tarzali w swych listach dyplomaci saski, 
austriacki i pruski. Swoich m ocodawców inform owali m.in. o przygotowaniach do 
„rewolucji” w Królewcu, o zbliżaniu się do  tego grodu sił polskich45. „G azeta Rządow a” 
z 15 lipca pisała, iż część mieszkańców Prus W schodnich „rów no z śmiercią lęka się”

38 Źródła do dziejów drugiego i trzeciego rozbioru, w ydał B. D em biński, t. 1, Lwów 1902, ss. 4 5 1 -  452; 
E. R ostw orowski, op. cit., s. 115; tenże, M aj 1791 m aj 1792. R ok monarchii konstytucyjnej, W arszawa 1985, s. 34.

39 J. Jezierski, W szyscy błądzą. Rozm owa druga pana z rolnikiem , w: M ateriały do dziejów Sejmu  
Czteroletniego, t. 1, s. 3; tenże, L ist do przyjaciela w okolicznościach m iast tyczących się z W arszawy pisanego 
z  dodatkam i druga edycja, ibidem , t. 2, s. 453; Uwagi praktyczne, s. 471.

40 J. Jasiński, W armia i M azury a polskie powstania narodowe, w: W armia i M azury. Zarys dziejów  pod red. 
B. Łukaszewicza, O lsztyn 1985, s. 385; S. Szostakow ski, Franciszek G orzkowski ok. 1750 —1H30. W armiak w służbie 
insurekcji, O lsztyn 1977, ss. 31— 33.

41 Por. także E. M oritz , Preussen und der K ościuszko-Aufstand 1794. Zur preussischen Polenpolitik in der Zeit 
der Frunzöischen Revolution, Berlin 1968.

42 A k ty  powstania Kościuszki, w ydał Sz. A skenazy i W . D zw onkow ski, t. I, K raków  1918, ss. 279 280.
43 S. H erbst, Z  dziejów wojskowych powstania kościuszkowskiego 1794 roku, W arszaw a 1983, ss. 278 283.
44 G azeta  R ządow a, 1794 z 15 VII (korespondencja z Ju rborga); Dziennik Patriotycznych Polityków , 1794, 

n r 61 z 13 VI, s. 486 (6).
45 L. Buchholtz, Powstanie Kościuszkowskie  w świetle korespondencji posla pruskiego  к1 Warszawie. Listy  

Ludwiga Buchholtza do Fryderyka Wilhelma I I  (styczeń-czerwiec 1794), z rękopisu przełożył, wstępem i przypisam i 
opatrzył H. K ocój, W arszaw a 1983, s. 147; B. Caché, Powstanie Kościuszkowskie w świetle korespondencji posta
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Polaków, zaś inni przeciwnie — „w duchu żądają ich oglądać w najprędszym  czasie” . 
Największą „karierę”  zrobiła spraw a „akcesu” do insurekcji m iasta G ołdap. Pisała o tym 
z entuzjazmem „G azeta R ządow a” , pow tórzył dyplom ata saski46, a potem  liczni 
historycy47. O perujący w okół Prus W schodnich gen. Jan  A ugust Cichocki sądził, iż 
W armiacy „duchem  daw no polskim  tchnący żądają przyjścia Polaków ” , szykują się także 
do zbrojnej rozpraw y z P rusam i48. T o  typowe w takich sytuacjach wishfal thinking  
wpływało na każde posunięcie polskie. 19 sierpnia 1794 r. Kościuszko wydał pierwsze 
dyspozycje o wtargnięciu do Prus W schodnich. Rozkazy te uściślił dzień później, 
wyznaczając dywizji litewskiej jako  cel operacyjny Królewiec „gdzie wielka do  insurekcji 
skłonność” 49. W swych w schodniopruskich planach Naczelnik podtrzym yw any był 
nieustannie przez Jakuba  Jasińskiego, wysuwającego raz po raz takie pomysły. Czynił to 
m.in. 12 i 14 sierpnia 1794 r. Chciał znaleźć w tej prowincji przede wszystkim zaopatrzenie 
dla rozbitych wojsk litewskich, zapom inając, iż zrealizowanie tych zamierzeń nie 
nastawiłoby życzliwie ludności regionu do sprawy polskiej. O poruszeniu mieszkańców 
W armii pisał do  Kościuszki urodzony na tej ziemi Franciszek G orzkowski. Już po klęsce 
w wojnie 1792 r. —  ja k  pisał jego biograf Stanisław Szostakowski — w m ocno 
fantastycznym  planie przyw rócenia potęgi Polski w oparciu o Rosję pam iętał nie tylko 
o Prusach Królewskich, ale i o Książęcych, widząc obie te prowincje w granicach P o lsk i50. 
Brał też aktywny udział w insurekcji. Podczas oblężenia W arszawy przedłożył Naczel
nikowi plan podburzenia W arm ii. Po uzyskaniu ap robaty  Kościuszki przedostał się na 
rodzinną ziemię, ale skutków  jego działalności do  końca nie znamy. Akcja G orzko- 
wskiego niewątpliwie m iała być skorelow ana z pow staniem  w W ielkopolsce, na pom oc 
którem u wyruszył gen. Jan  H enryk D ąbrow ski. Być może z tego okresu pochodzi też m ało 
znana pow stańcza „Odezwa Polaków  do P rusaków ” . Zapew niano w niej, że Polacy nie 
naruszą własności osobistej ludności zamieszkującej w Prusach, a jedynie państw ow ą 
(królewską). P rzypom inano rozrzutność dw oru królewskiego, sugerow ano, aby sami 
Prusacy wzięli władzę w swoje ręce, przeganiając despotę. Ale jednocześnie zapewniano: 
„nie mieszamy się w wasze urządzenia, chcemy jedynie nieprzyjaciół naszych dla dobra
człowieczeństwa, Prus w ytępić . K ochani Prusacy, jesteście nam  bliźni, jesteście nam
bracia, otrząśnijcie raz z siebie ciężkie a was hańbiące jarzm o m argrabi b randenbur
skiego” 5I. N ie wiem, czy tylko ze względów taktyczno-propagandow ych nie w spom inano 
o chęci przyłączenia części zaboru pruskiego do Rzeczypospolitej. W yraźnie o Prusach 
W schodnich mówiła odezwa Rady Najwyższej N arodow ej p t.,,D o  obywatelów miesz
kańców Prus W schodnich i Z achodnich” . Z osta ła ona ogłoszona 11 października, a więc 
w dzień po klęsce maciejowickiej (o której nie wiedziano jeszcze w W arszawie), dlatego nie 
odegrała chyba większej roli. Jednak  sum uje ona niejako zainteresowanie Prusam i
austriackiego w Warszawie. L isty  B. de Cacltego do m iniitra  spraw zagranicznych J .A .  Thuguta w Wiedniu 
(styczeń— wrzesień 1794 ro k) , z rękopisu przełożył, wstępem i przypisam i opatrzył H . Kocój, W arszaw a 1985, 
s. 147.

46 J . J . Patz, Z  okien am basady saskiej. Warszawa 1794 roku  w świetle relacji dyplom atycznych przedstawiciela  
Saksonii и> Polsce, z  rękopisu w ydali, przełożyli i przypisam i opatrzyli Z. Libiszowska i H. Kocój, wstęp napisała 
Z. Libiszowska, W arszaw a 1969, s. 126.

47 Jako  pewnik pow tórzył to K . Bartoszewicz (Dzieje insurekcji kościuszkowskiej, W iedeń b. d. w., s. 315), a za 
nim J. Jasiński (W arm ia  i M azury a polskie powstania, s. 316); S. Szostakow ski (Franciszek G orzkowski, s. 37); 
M . Francič (Insurekcja kościuszkow ska, K raków  1988, s. 85).

48 J. Jasiński, Warmia i M azury a polskie powstania, ss. 386—387.
49 Inne oddziały polskie uderzyć miały na G dańsk  —  L isty  Kościuszki do jenerała M okronowsk tego i innych 

osób pisane, oprać. L. Siemieński, Lwów 1877, ss. 77— 78 ; S. H erbst, op. d l . ,  s. 325; W. M ikuła, M aciejowice 1794, 
W arszaw a 1991, s. 12.

50 M . Kukieł, Próby pow stańcze po trzecim rozbiorze 1795 1797, K rak o w i W arszawa 1912, ss. 252 253; 
S. Szostakow ski, Franciszek G orzkowski, s. 17, 40.

51 A rchiw um  Państw ow e w T orun iu , M iasto  T o ruń , sygn. 18806, Polnische Insurektion 1794 [odezwa 
dwujęzyczna].
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W schodnim i w czasie insurekcji kościuszkowskiej. Przypom ina pokrótce historię przyłą
czenia P rus do Polski najpierw  Prus Zachodnich, a potem  W schodnich. C harak terys
tyczne było używanie współczesnego nazewnictwa, bowiem popraw nie należałoby 
wspomnieć o Prusach Królewskich i Książęcych. T rak tow ała jednak  owa odezwa ludność 
w Prusach jako  całkowicie sobie obcą (niepolską), przypom inając „was Prusacy, bracia 
nasi, was dawnych sprzymierzeńców naszych, używa [się] za narzędzie do rozszerzenia 
swego depotyzm u” . Dalej następow ało bardzo istotne stwierdzenie, że Polacy nie dążą do 
zemsty za pożogi i zniszczenia, ale „łączcie się z nam i, odnówcie te święte związki, które 
łączyły przodków  naszych” . Jest to  wyraźna zachęta nie tylko do irredenty, ale 
i wskazanie późniejszych losów. W spom ina się w odezwie K anta , a także, iż jedyną 
przyczyną wojny w Prusach W schodnich są ambicje Fryderyka W ilhelma Ii, nie mające 
wiele wspólnego z interesem ludności tej p row incji52.

Odezwa ta  nie m iała — z pow odu klęski insurekcji —  praktycznie większego 
znaczenia, nie należy jednak  zapom inać o doniosłości w ydania takiego m anifestu53. Nie 
przeoczyli jej też Prusacy. Bacznie obserwowali oddział generałów Jana  Zielińskiego 
i Karwowskiego, k tóry  20 października w targnął do Prus. Wywiad gen. H einricha 
Johanna G ünthern , sprawującego kom endę koło Pisza, sądził, iż wypad sił polskich miał 
być sygnałem do pow stania w Prusach W schodnich54. Po drobnych potyczkach Polacy, 
że względu na niepom yślną sytuację ogólną, wycofali się. Niebawem pow stanie zostało 
zdławione, upadła Rzeczpospolita.

E tapy zainteresow ania Prusam i W schodnim i w om awianym  trzydziestoleciu przeszły 
pewną ewolucję, zbieżną ze zm ianam i wywołanymi faktam i politycznymi. Zw rócono 
uwagę najpierw  na W armię, odwołując się do argum entów  historycznych, co związane 
było z I rozbiorem  i „historycznym ” uzasadnieniem „praw ” pruskich do zagarniętych 
ziem. W dobie Sejmu Wielkiego, z uwagi na sojusz z Berlinem, akcentow ano przede 
wszystkim gospodarcze znaczenie Prus W schodnich, a zwłaszcza ich dwóch portów  
Królewca i K łajpedy. W czasie insurekcji 1794 r., w związku z wojną polsko-pruską, 
w celach czysto dywersyjnych uderzono na tę prowincję. D opiero u schyłku pow stania 
zaczęto przypom inać o dawnych i proponow ać nowe związki z Polską. Klęska nie 
pozwoliła na urzeczywistnienie tych planów, które, choć zarysowane dość mgliście 
i szablonow o, odwoływały się także do historii, a zwłaszcza do lat 1454 i 1525.

Oświeceniowy kosm opolityzm  nie zwracał uwagi na sprawy narodow ościowe, nie 
dostrzegł tych problem ów  i w Prusach W schodnich. Zaś pojem ne określenie „P rusak” , 
rozum iane w sensie historycznym , pozwalało żywić złudzenia o możliwości restytucji 
sytuacji sprzed trak ta tów  welawskich, o których pam iętała cała h istoriografia epoki 
stanisławowskiej, a najpełniej oddał to  jej czołowy przedstawiciel A dam  Naruszewicz.

P O L N IS C H E  M E IN U N G E N  ÜBER O ST PR E U ßE N  
IN D ER  Z E IT  DES K Ö N IG S ST A N ISL A U S A U G U S T

Z u s a m m e n f a s s u n g

D as Interesse für O stpreußen in der Zeit des Königs S tanislaus A ugust Poniatow ski (1764 1795) halte 
m ehrere Enlw icklungsphasen, die m it den politischen V eränderungen konvergent w aren. Z unächst lenkte m an die 
A ufm erksam keit au f E rm land und berief sich a u f historische A rgum ente, was im Z usam m enhang m il der 1. Teilung 
Polens und der „h istorischen” B egründung preußischer A nsprüche a u f  dieses G ebiet sland. W ährend des G roßen

52 A k ty  powstania Kościuszki, I. 1, s. 230 i n.
53 W ydanej też d la  podniesienia ducha — O rewolucji polskiej и’ r. 1794, Poznań 1867 (Pam iętniki z X VIII 

w ieku, l. 8), s. 130.
54 A . von Treskow , Der Feldzug der Preussen im Jahre 1794, Berlin 1837, ss. 287 295.



130 Norbert Kasparek
Reichstags (Sejm W ielki, 1788— 1792) w urde, nicht zuletzt wegen des Bündnisses m it Berlin, vornehm lich a u f die 
w irtschaftliche Bedeutung O stp reußens m it seinen zwei wichtigsten H äfen —  K önigsberg und M emel — W ert 
gelegt. D as K ościuszko-A ufstand 1794 brachte zunächst aus rein subversiven G ründen  verbale A ngriffe a u f diese 
Provinz. E rst gegen Ende des A ufstandes erinnerte m an an  die allen und schlug neue V erbindungen m it Polen vor. 
Die N iederlage erlaubte  nicht, diese eher unk lar und abgegriffen gezeichneten Pläne zu verwirklichen, die an 
G eschichte und insbesondere die Ereignisse d e r Jah re  1454 und 1525 anknüpflen .

Der aufklärerische K osm opolitism us ignorierte nationale Problem e. Deswegen kam en sie auch bezüglich 
O stpreußen n icht m ehr zum  V orschein. Die K apaz itä t des W ortes „P reuße" erlaubte, sich historisch gemeinte 
Illusionen über die R ückkehr der Lage aus der Zeit vor den W ehlauer V erträgen zu m achen. D ie Erinnerung an 
diese w aren näm lich in d e r ganzen polnischen G eschichtsschreibung d e r S tanislaus-Zeit vorhanden , w as ihr 
bedeutendster V ertreter, A dam  Naruszewicz, am deutlichsten  veranschaulicht hat.


