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ARTYKULY i MATERTITALY

Norbert Kasparek

O Prusach Wschodnich w epoce stanislawowskiej

Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta przyniosly zagladg Rzeczypospolitej, ale
takze wiele reform przeobrazajacych dotychczasowy ustrdj panstwa. Szok wywolany
pierwszym rozbiorem miat wigkszy wplyw na myslenie polityczne, zwlaszcza na nauke
historyczna niz lata pdzniejsze i nastepne rozbiory, spowodowal przewartosciowania
w dotychczasowym obrazie narodowej przesztosci'. Stad refleksja polityczna doby
Oswiecenia stawiala w centrum uwagi zagadnienia wzrostu i upadku panstw. Nowy duch
w nauce historycznej zaowocowal zywszym niz do tej pory zainteresowaniem ziemiami
zachodnimi i poinocnymi?.

Przed pierwszym rozbiorem dwory zaborcze si¢ggaly po argumenty historyczne, aby
uzasadnic swoje aspiracje terytorialne wobec Rzeczypospolitej 3. Rozpoczela si¢ zwiazana
ze ,,zmaganiami politycznymi walka na historyczne piora”+. Nie uznajac bowiem praw
historycznych, kwestionowano wspolczesne prawo Polski do posiadania tych ziem.

Po kilkunastu latach, juz od pierwszej polowy XIX w., rozbiory Polski zaczgto
traktowacd jako czyn stuszny, odpowiadajacy pruskiej racji stanu. Poglady te przeniknely
do swiadomosci historycznej i politycznej narodu niemieckiego®. Polemike z wywodami
pruskimi podjat m.in. Feliks L.oyko, pisarz polityczny, dyplomata, prawnik i ekonomis-
ta® Zgromadzl olbrzymi materiat dowodowy broniacy praw Polski do Pomorza, Spisza
i Rusi Czerwonej”. Wlasnie tuz po 1772 r. ukazaly si¢ jego prace polemizujace
z ,,ustaleniami” urzgdowych historykoéw pruskich® W Bibliotece Czartoryskich za-
chowaly si¢ jego materialy nie tylko do dziejow Pomorza®, alei Slaska. Warmia, cho¢ nie

| K. Bartkiewicz, Obraz dziejéw ojczystych w $wiadomosci historycznej w Polsce doby Oswiecenia, Poznan
1979, passim; por. takze S. Salmonowicz, Polacy i Niemcy wobec sichie. Postawy—-opinie --stereotypy (1697-—
1815). Préha zarysu, Olsztyn 1993, ss. 4992,

2 K. Bartkiewicz, Zwrot ku ziemiom zachodnim w myS$li historyczno-politycznej polskiego Oswiecenia,
»Przeglad Lubuski™, 1980, nr 1—2, ss. 15—16. Teza autora, iz zwrot ten ,,obieklywnie lezacy w inleresie szerszych
kregow spolecznych, zwigzany byt ze wstgpny fazg ksztaltowania si¢ nowoczesnego narodu polskiego - -
reprezentowali najéwiatlejsi postgpowi przedstawiciele epoki’ jest niestely prezenlystyczna i z gruntu btedna.

3 Szerzej o calym XVII w. por. A. Wojtkowski, Tezy i argumenty polskie w sporach terytoriulnych
z Krzyiakami, Olsztyn 1968, s. 250 i n.

4 A. F. Grabski, My$l historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976, ss. 102—1035,

5 J. Topolski, Poglqdy na rozbiory Polski, w: Stosunki polsko-niemieckie w historiografii, cz.1: Studia z dziejow
historiografii polskiej i niemieckicj, pod red. J. Krasuskiego, G. Labudy, A. W. Walczaka, Poznan 1974,
ss. 421 —d422.

6 H. Madurowicz-Urbanska, Loyko (Lojko) Feliks, w: Polski slownik biograficzny (dalej: PSB), L. 18,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, ss. 4+47—4d51,

7 M. H. Serejski, Nardd a panistwo w polskiej my$li historycznej, Warszawa 1977, s. 62.

8 [F. Loyko], Wywdd praw polskich do Pomeranii, [b.m.w.] 1772 (ukazal si¢ takze w przekladzie [rancuskim
i niemieckim); Wywdéd historyczny, prawo Najjasniejszego Kréla Jmci Pruskiego do Pomerelli, trzech powiatéw
wiclkopolskich i Prus Polskich roztrzqsajqcy, oraz odpowieds na pismo pod tytulem Wyklad praw pruskich |b.m.w.)
1772 (przektad takze w jez. francuskim, tacinskim i niemieckim) i inne.

9 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: B. Czart.), rkps 1125—1126, Zbiér Loyki, Materialy do
dziejow Pomorza, t. 1—2.
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wymieniona w patencie rozbiorowym kroéla pruskiego, zostata takze utracona, dlatego tez
L oyko zajalsi¢i ta kraina. Zapisal, iz jest to ,,ksi¢gstwo’ bardzo bogate. Loyko postugiwat
si¢ nazwami — z racji ich powszechnosci — gldwnie niemieckimi (np. Brunsberg,
Frauenburg), ale uzywat tez dwujgzycznych, np.,,Ermland — Warmia”, ,,Wormidt, po
polsku Orneta”, ,,Bisechstein [poprawnie Bischofstein — N. K.] — Bisztynek”, ,,Allen-
stein — Holsztyn”, ,,Bisosburg [poprawnie - Bischofsburg — N. K.] -— Biskupiec”. Za
glowne miasta ,,Ksiestwa Pruskiego”, ktorego histori¢ takze nakredlit, uwazal Krdlewiec,
Memel, Pitawe, Kwidzyn, Braunsberg '°. Loyko gromadzit materiaty do historii Polski nie
tylko tej w granicach z 1772 r., ale interesowal si¢ takze ziemiami, ktdre stracity zwiazek
z reszta panstwa polskiego juz w sredniowieczu, jak Slask czy Pomorze Srodkowe. Stad
naturalne zainteresowanie i Prusami Ksiazgcymi utraconymi ,,dopiero” przed wiekiem.

Jak juz wspominalem, wstrzas pierwszego rozbioru wywolal zwrot w polskiej
historiografii. W przesztosci Polski szukano nie tylko przyczyn, ktére doprowadzily do
rozbioru, ale i recept na przyszlo$¢, potwierdzenia racji bycia panstwem. To wiasnie to
dreczace pytanie o przyczyny I rozbioru przywiodly Adama Naruszewicza, jednego
z najwybitniejszych historykow tego okresu ', do zywszego zainteresowania przeszloscia
Polski. Pisal on swoja Historie narodu polskiego w latach 1776--1779, a opublikowat
w latach osiemdziesigtych XVIII stulecia'? Warto w skrocie przedstawié¢ dzieje ziem
mi¢dzy dolna Wistg a Niemnem w ujeciu tytularnego biskupa smolenskiego. Prusowie
jawili mu si¢ jako lud nie majacy nic wspolnego ze Slowianami. Byly terenem nieudanych
misji $w. Wojciecha i $w. Brunona. Naruszewicz, biorac za podstawg enigmatyczny
przekaz sredniowiecznych kronikarzy —— Anonima, tzw. Galla '3,i Dlugosza, ,,ustalil”, iz
w 1014 roku Bolestaw Chrobry zmusit Prusow do holdu lennego't. Ci niebawem
zbuntowali si¢, ale ulegli w 1091 r. Wiadystawowi Hermanowi 'S, Stad tez przy okazji
opisu sprowadzenia Krzyzakéw mocno podkreslat, iz ci nie podbijali ziemi dziewiczej, ale
prowincj¢ dawniej juz zholdowana przez wladcdw polskich 'S, Nie jest tu istotny blad
faktograficzny Naruszewicza, ale przede wszystkim wymowa polityczna tego stwierdze-
nia. Wedlug historykéw Os$wiecenia Wiadystaw Jagietto ,,ukrocit zuchwalos¢ i ukarat
niewdzigcznos¢ Krzyzakow”'. Podobnie dzieje Prus przedstawil we wspolczesnej
encyklopedii biskup warminski, pisarz i znakomity poeta Ignacy Krasicki '8. Wazniejsze
miasta ,,swojej”” Warmii wymienit w brzmieniu niemieckim. Przy Braniewie dodat
niespotykang nigdzie nazwe ,,Brunsberg albo Braunsberg (Brunopolis)”'*.

Ani Naruszewicz, ani jemu wspolczesni nie kojarzyli narodu z jezykiem. W calym
XVII w. pod pojgciem ,,Prusak’ rozumiano mieszkanca badz Prus Krolewskich badz
Ksiazecych, niezaleznie od jezyka, jakim si¢ postugiwal?. Ten brak ostrych kryteriow
podzaltu na narodowosci mogt ulatwi¢ wszelkie cesje terytorialne.

10 B. Czart., rkps 1103, Zbior Loyki, Historia i materiaty do historii Polski, k. 275 i n.

11 M. H. Serejski, op. cit., s. 64 i n. Por. takze M. Krolikowska, Szkola Naruszewiczowska i jej miejsce
w historiografii polskiej XIX wieku, Warszawa 1989.

12 J. Platt, Naruszewicz Adam Tadeusz Stanislaw, PSB, 1. 22, Wroclaw - Warszawa--Krakéw --Gdansk
1977, ss. 554—561.

13 Ktory pisat jedynie, iz Chrobry ,,Pomorzei Prusy ———albo start, gdy si¢ przy pogadstwie opieraly, albo tez
nawrocone umocnit w wierze” — Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, przelozyt R. Grodecki, przeklad oprac.,
wsigpem | przypisami opatrzyt M. Plezia, Wroctaw--Warszawa—Krakow— Gdansk -- Laédz 1982, s. 18.

14 A.Naruszewicz, /{istoria narodu polskiego, wydanie nowe J. N. Bobrowicza, t. 4, Lipsk 1836,ss. 115 {17,

15 Ibidem, t. 5, s. 11,

16 Ibidem, t. 6, s. 228.

17 K. Bartkiewicz, Obraz dziejow, s. 119.

I8 I. Krasicki, Zhidr patrzebniejszych wiadomosci porzqdkiem alfabetu ulozonych, L. |, Warszawa - Lwow 1781,
ss. 494 i 0. L. 2, ss. 420—421.

19 Ibidem, t. 1, s. 172 (cho¢ warto dodaé, iz uzywal prawie zawsze nazwy ,,Krolewiec” a nie ,,Kénigsberg™).

20 Trojjezycznosci Prusakow dotyczyla wydana w Krolewcu w 1767 r. ksiazka J. K. Pisanskiego, Comentati
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W dobie Sejmu Czteroletniego problem dostepu Polski do morza nabral ostrosci.
Rozpatrywane ewentualne ustapienie Torunia i Gdanska Prusom, sojusz z Hohenzoller-
nami, zwracaly oczy czg¢sci opinii publicznej ku sprawom Prus. Temat ten byl wykorzys-
tywany zardwno przez zwolennikéw, jak i przeciwnikoéw wspdludzialu Warszawy
w koalicji z Berlinem (a ponadto z Haga i Londynem). W dyskusji postugiwano si¢
argumentami gospodarczymi, historycznymi i politycznymi. Centralng sprawa byt
problem Gdanska, ktorego ustapienie mialo by¢ podstawa sojuszu prusko-polskiego.
Nalezy jednak pamigtaé, iz obrona tego miasta nie zawsze wynikala z wystgpowania
w imie¢ zachowania calosci Rzeczypospolitej, a jedynie na wyrazne zamowienie (i za
pienigdze) Petersburga. Rosja torpedowala bowiem w ten sposob zblizenie na linii
Warszawa—Berlin. Jurgieltnikiem Katarzyny Il na pewno nie byt Stanistaw Staszic?!,
ktéry rzucit wowczas stynne hasto ,,Trzymajmy si¢ morza”. Wychodzac glownie
z przestanek historycznych, przeciwny byt zwiazkom z Prusami, przypominal emancypa-
cje ksiazat z Krdlewca spod wladzy krolow polskich. Bardzo ostro pisat o Fryderyku II,
ktéry najezdzat Rzeczpospolita, psul monetg, pokazat, iz poza sita nic si¢ nie liczy, a mimo
to uznany zostat ,,za kroéla-filozofa”. Wedlug Staszca byl on uosobieniem niewiernosci,
niestalosci i braku zasad domu brandenburskiego, a takze najniebezpieczniejszym
nieprzyjacielem Polski. Stad tez Staszic sprzeciwial si¢ sojuszowi z panstwem pruskim
kosztem Gdanska i odepchnigciu Polski od morza?2 Dla Staszica Prusy (a takze Slask)
byly to dawniejsze ,,oderwy od naszego kraju” 23, Wojciech Zacharkiewicz, publikujacy
swoje utwory z inspiracji i za pieniadze ambasady rosyjskiej, pisat o krolu pruskim
w 1790r., 1z jego ,,malenkie i nikomu straszne by¢ nie mogace brandenburskie [panstewko
-— N. K.] zostalo powigkszone przez nadane mu polskie lenno -- Prusy Wschodnie.
Odtad te dwa czlony dazyly do ladowego polaczenia, zawsze kosztem Polski’ 2+,

Hugo Kollataj, jeden z orgdownikdw zblizenia polsko-pruskiego, pamigtal  tak jak
Staszic —— o dawnych ,,odrywkach” od panstwa polskiego. Doszed! jednak do zgota
innych wnioskéw. Uwazal, iz po $mierci Zygmunta Augusta lub po abdykacji Jana
Kazimierza na tron polski nalezalo powolaé Hohenzollernow, jako dziedzicow Jagiel-
londw 23, Nie zgtaszat wigc zadnych roszczen terytorialnych wobec Prus Wschodnich,
choé pisal, iz ,,Szlask, Prusy i Pomerania s3 tym samym co i my narodem, chociaz osobne
dzisiaj skladaja Krolestwo™ 26, Uwazal ponadto, ze Hohenzollernowie na tronie polskim
nie dopusciliby do utraty ziem przez Polsk¢?’, ale raczej mowa tu o zaborach Rosji
i Austrii. Kollataj by} zdania, iz Prusy Wschodnie sa dawna ,,Albrechta wlasnoscia”,
a ludnosci na zagarnigtych ziemiach Rzeczypospolitej (czyli w Prusach Zachodnich) krol

historico-critica de tribus linguis regno Prussiae, w ktorej pisal, iz miejsce jezyka staropruskiego zajely trzy jezvki:
niemiecki, polski i litewski, stad mowa o ,,Prusakach znajycych jezyk polski” - cyt. za J. Madiejewski, Pojgcie
narodu w my$li republikandéw polskich lat 1767 - - 1775, w: Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czasow
porozhiorowych, pod red. J. Gockowskiego i A. Walickiego, Warszawa 1970, s. 31.

21 Ktory mimo czgstych podrozy nigdy nie pojawil sie w Prusach, rzadko wymienial je w ogole w swoim
Dzienniku podrézy. 1789—1805 (z r¢kopisu wydat C. Leéniewski, Krakow 1931).

22 S. Staszic, Przestrogi dla Polski, wydanie krytyczne przygotowat i oprac. S. Czarnowski, Krakow 1926,
s. 14, 58; tenze, Uwagi nad 2yciem Jana Zamoyskiego, oprac. S. Czarnowski, do druku przygotowat B. Leénodorski,
Wroclaw 1952, s. 41, 96—99.

23 S. Staszic, Wybér pism, oprac. i wsigpem zaopaltrzyla C. Bobiriska, Warszawa 1932, s. 71,

24 |W. Zacharkiewicz], Maska odkryta na Marsowym Polu w Pary3u z francuskiego przetlumaczona, w:
Trzymajmy si¢ morza. Problemy morza w opinii Rzeczypospolitej XVIII wieku, wyboru tekstéw dokonal, wslgpem
i objasnieniami opatrzyl E. Kotarski, Gdansk 1985, s. 79. Owo ttumaczenie z [rancuskiego jest mistylikacja.

25 Przeto Kollgtaj uwazal m.in., ze Stysk nalezy si¢ stusznie Prusom ,,jako najdawniejsze Polski dziedzictwo”
a nie Austri.

26 H. Kotlataj, Uwagi nad wplywaniem do intereséw Rzeczpospolitej dwéch mocarstw z zastanowieniem sig co
nam w tych okolicznofciach czynic¢ zostaje, w: Z. Zielinska, Kollqtaj i orientacja pruska u progu Sejmu Czteroletniego,
Warszawa 1991, ss. 77—82, 105.

27 Z. Zielinska, Kollgtaj i orientacja pruska, ss. 32 47.



126 Norbert Kasparek

pruski datl juz uczué ,,stodycz panowania swego™. Tenze sam Koltataj w Listach Anonima
postulowal utworzenie w Krolewcuiw Kiajpedzie polskich konsulatow 28, Powolano taka
placowke jedynie w Krolewcu, a istniala ona az do upadku insurekcji kosciuszkowskiej
w 1794 r.2 W miescie tym i przedtem Rzeczpospolita miala rezydenta handlowego. Po
I rozbiorze i narzuconych umowach gospodarczych zmniejszyt si¢ bowiem wywoz zboza
przez Gdansk — formalnie nadal nalezacy jeszcze do Rzeczypospolitej — a zwickszyt
przez Elblag i Krolewiec3°. Na handlowe znaczenie tego ostatniego miasta, zwlaszcza dla
gospodarki litewskiej, zwracali uwagg liczni publicysci doby Sejmu Wielkiego3'. Obawia-
no si¢, czy aby utrata wszystkich portdw dobrze bedzie stuzyta polskiemu handlowi
zbozem, ktory zostanie uzalezniony od protekcjonistycznej polityki Prus?®2. ObniZenie cta
na polskie zboza w pruskich portach Kiajpedze, Krolewcu, Elblagu i Gdansku, w zamian
za oddanie tego ostatniego miasta proponowali Prusakom Hugo Kollataj33, historyk,
i poeta Kajetan Jozef Skrzetuski* oraz publikujacy w jezyku polskim posel brytyjski
w Warszawie w latach 1788-—1792 Daniel Hailes3s .

W przymierzu polsko-pruskim centralng sprawa byla ewentualna cesja Torunia
i Gdanska na rzecz monarchii Hohenzollernéw. Problem ten wywolal wiele wrzawy
w publicystyce, nie pisano natomiast prawie nic o zwrocie ziem zagrabionych w I roz-
biorze. Wiosna 1791 r. w Prusach Wschodnich zacz¢la sig¢ koncentrowaé silna armia
pruska do ewentualnej wojny z Rosja. Wowczas to wojewoda Antoni Malachowski na
sesji sejmowej zaproponowal, aby za odstapienie Gdanska kroél pruski oddat ,,wojewodzt-
wo malborskie, chetminskie territorium elblaskie i Ksigstwo Warminskie’ 3¢. Oczywiscie,
byl to glos nierozsadku albo braku orientowania si¢ w realiach politycznych. Zwrot
Warmii ponownie dzielilby panstwo pruskie, ktoére w ten sposéb straciloby ladowe
polaczenie3’. Konstytucja 3 Maja przygotowana zostala w tajemnicy takze przed

28 Ponadto w Rydze, Chersonie, Alkiermanie, Konstantynopolu, Elblagu, Sztetynie i Hamburgu --
H. Kollataj, Listy Anonima i prawo polityczne narodu polskiego, oprac. B. Leénodorski i H. Wereszycki, . 1,
Warszawa 1954, s. 217.

29 M. Szostakowska, Konsulaty polskie w Prusach Wschodnich w latach 1920---1939, Olsztyn 1990, s. 23:
J. Michalski, Dyplomacja polska w latach 1764-—1795, w: Ilistoria dyplomacji polskiej, \. 2: 15721795, pod red.
Z. Wojcika, Warszawa 1982, s. 690.

30 E. Kotarski, Wstgp, w: Trzymajmy si¢ morza, s. XXVII; S. Gierszewski, Wisla w dziejach Polski, Gdadsk
1982, s. 138.

31 O poddanych polskich, w: Materialy do dziejéow Sejmu Czteroletniego, opracowali i przygotowali do druku
J. Wolinski, J. Michalski, E. Rostworowski, t. 1, Wroctaw 1955, s. 47; Do Prze$wietnej Deputacji przez
Najjasniejszego Krola Jegomosci Stany Rzeplitej do miasta Warszawy wybrany, podane dnia 5 listopada 1789, ibidem,
t. 2, Wroclaw 1959, s. 186; Uwagi praktyczne o poddanych polskich wzgledem ich wolnosci i niewoli, ibidem, L. 1,
s. 437; |L. W. Olizar], Memorial reprezentantéw wyluszczony imieniem wojewédztw kijowskiego i wolynskiego,
niektérych szlachty handlujqcych, arrendujgcych, kapitalistéw, wystuzonych wojskowych absztejtowaé si¢ majgcych...,
ibidem, t. 3, s. 541; [T. Czacki], Refleksje nad uszkodzeniem dla krajéw polskich wynikajgcym z zaniedbywania handlu
pochodzqcego z mniejwaienia porzuconej nad Gdanskiem opieki, w: Trzymajmy si¢ morza, s. 57.

32 O Gdansku, w: Trzymajmy sig morza, s. 41; |P. Switkowski], Jak wiele od pomysinosci miast zawisla
powszechna szczesliwosé kraju i jak wiele rzqd staraé sig powinien o ich zakwitanie, w: Materialy do dziejéow Sejmu
Czteroletniego, 1. 3, s. 258.

33 E. Rostworowski, W sprawie Gdarska w dobie Sejmu Czteroletniego, Zapiski Historyczne, 1955, z. 1---2,
s. 118. W memoriale do Fryderyka Wilhelma Il w czasie konlerencji reichenbachskiej Kottalaj pisat nawet
o wolnym handlu polskim w tych miastach.

34 [J. K. Skrzetuski), Widok polityczny w terainiejszych okolicznosciach Polski, w: Trzymajmy sig mor:za,
ss. 420—421.

35 |D. Hailes), Pamigtnik stosujqcy sig do niniejszych intereséw Polski, w: Trzymajmy sie morza, s. 98; lenze,
MySli stosujqce sig do teraniejszych okolicznosci handlowych i politycznych Polski, w: Trzymajmy sig mor:a, s. 160.

36 A.N.Malachowski, Przymowienie si¢ na sesji sejmowej, w: Trzymajmy sig morza, s. 316. Matachowski nie
bral pienigdzy zambasady rosyjskiej — H. Dymnicka-Woloszynska, Malachowski Antoni, PSB, 1. 19, Wroctaw-—
Warszawa—Krakow— Gdansk 1974, s. 388.

37 Nieporozumieniem jest pisanie, izobawiano si¢ utraty Mazur, jak to czyni Jerzy Lojek - KrigZe Stanislaw
Poniatowski (1754—1833), w: S. Poniatowski, Pamigtniki synowca Stanislawa Augusta, przetozyt oraz wsiepem
i przypisami opatrzyt J. Lojek, Warszawa 1979, s. 4.
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dotychczasowym sojusznikiem -— Prusami. Pruski minister spraw zagranicznych, Ewald
Fryderyk Hertzberg, uwazal, iz stanowila ona dla monarchii pruskiej sSmiertelne
zagrozenie, ,,dobrze rzadzona Polska musialaby bowiem predzej czy pdzniej odzyskaé
Prusy Zachodnie, a moze i Wschodnie [podkreslenie — N. K.]38. Niezmiernie dziwi ten
ostatni zwrot, gdyz dla wielu Prusakdw utrata Prus Wschodnich — kolebki panstwa -—
nie wchodzita w ogdle w rachube. Jednak by¢ moze bylo to echo publicystyki wokot
dostepu Polski do morza, czy ogdlnie ,,dziedzictwo™ epoki stanistawowskiej. Generalnie
bowiem taczono Prusy Wschodnie z dostgpem do morza, czyli patrzono na nie najpierw ze
wzgledow geograficznych, a dopiero potem historycznych. Ale dla Jacka Jezierskiego
Warmia zamozna si¢ stala jedynie ,,z ptdtna przedzy”, Warmiakow za$ — podobnie jak
Niemcow, Czechow, Wiochow czy Ormian — zaliczyl do osobnego narodu 3.

Najwigcej o Prusach Wschodnich w omawianym okresie pisano w czasie insurekcji
kosciuszkowskiej. Zwigzane to bylo z wojng w 1794 r. z Fryderykiem Wilhelmem II.
W czasie calego konfliktu Prusy rozwingly w miar¢ duze sily migdzy dolna Wisla
a Niemnem. Kordonowe ich rozmieszczenie niwelowalo jednak t¢ przewagg. Prowincja
pruska potraktowana zostala jako baza wrogiej armii, stad juz pod koniec kwietnia kpt.
Michat Szydlowski proponowal uderzy¢ na t¢ ziemi¢®. Jedynym motywem tego
przedsigwzigcia byto wzbudzenie ,,trwogi i postrachu”. Dywersja ta, uczyniona matymi
silami, a z wielkim halasem, miala przypuszczalnie odciagnaé z gtownego teatru dziatan
wojennych sity pruskie. Projekt nie znalazl poczatkowo uznania, czekano na reakcj¢ Prus
na wojng¢ polsko-rosyjska*'.

12 czerwca 1794 r. Rada Najwyzsza Narodowa oglosita ,,za nieprawne zabory
pruskie” wymuszone na sejmie grodzienskim4?, czyli mowa byla jedynie o drugim
rozbiorze. Milczenie o podzale z 1772 r., a wigc w tym wypadku o Warmii, bylo
podyktowane postawa wobec Austrii. Jednak plany dywersyjne zwiazane z wypadami do
Prus Wschodnich byly nadal rozpatrywane. Pod koniec czerwca --- wedlug wezesniej
utozonego planu — zamierzal tu wpas¢ z silnym zagonem kawaleryjskim gen. Andrzej
Karwowski. Zrealizowano to czgsciowo w dniach 22--25 czerwca i na poczatku lipca.
W tym samym czasie zalamala si¢ polska obrona na przedpolach Warszawy*3. Sukces na
drugorzgdnym odcinku frontu odpowiednio wykorzystano propagandowo. Prasa zamie-
szczala informacj¢ o poptochu w ,,starych” Prusach+,

Nastroje i wiesci z ulicy warszawskiej powtarzali w swych listach dyplomaci saski,
austriacki 1 pruski. Swoich mocodawcéw informowali m.in. o przygotowaniach do
»rewolucji” w Krolewcu, o zblizaniu si¢ do tego grodu sit polskich 5. ,,Gazeta Rzadowa”
z 15 lipca pisala, iz cz¢sé mieszkancéw Prus Wschodnich ,,réowno z $miercia Igka si¢”

38 Zrédla do dziejéw drugiego i trzeciego rozhioru, wydal B. Dembinski, t. 1, Lwow 1902, ss. 451-- 452;
E. Rostworowski, op. cit., s. 115; tenze, Maj 1791 - maj 1792. Rok monarchii konstytucyjnej, Warszawa 1985, s. 34.

39 ). Jezierski, Wszyscy blqdzq. Rozmowa druga pana z rolnikiem, w: Materialy do dziejéw Sejmu
Czteroletniego, t. 1, s. 3; tenze, List do przyjaciela w okolicznodciach miast tyczqacych sig z Warszawy pisanego
z dodatkami druga edycja, ibidem, 1. 2, s. 453; Uwagi praktyczne, s. 471.

40 1. Jasinski, Warmia i Mazury a polskie powstania narodowe, w: Warmia i Mazury. Zarys dzicjéw pod red.
B. Lukaszewicza, Olsztyn 1985, s. 385; S. Szostakowski, Franciszek Gorzkowski ok. 1750 —1830. Warmiak w sluzbie
insurekcji, Olsztyn 1977, ss. 31--33.

41 Por. takze E. Morilz, Preussen und der Kosciuszko- Awfstand 1794. Zur preussischen Polenpolitik in der Zeit
der Franzdischen Revolution, Berlin 1968.

42 Akty powstania Kofciuszki, wydat Sz. Askenazy i W. Dzwonkowski, L. 1, Krakow 1918, ss. 279 - -280.

43 S. Herbst, Z dziejéw wajskowych powstania kosciuszkowskiego 1794 roku, Warszawa 1983, ss. 278 - -283.

44 Gazeta Rzadowa, 1794 z 15 VII (korespondencja z Jurborga); Dziennik Patriotycznych Politykéw, 1794,
nr 61 z 13 VI, s. 486 (6).

45 L. Buchholtz, Powstanie Kosciuszkowskie w $wietle korespondencji posla pruskiego w Warszawie. Listy
Ludwiga Buchholtza do Fryderyka Wilhelma 11 (styczen-czerwiec 1794), z rekopisu przetozyl, wsi¢pem i przypisami
opatrzyt H. Kocoj, Warszawa 1983, s. 147; B. Caché, Powstanie Kosciuszkowskie w swietle korespondencji posla
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Polakéw, za$ inni przeciwnie — ,,w duchu zadaja ich oglada¢ w najpredszym czasie”.
Najwicksza ,kariere”” zrobifa sprawa ,,akcesu” do insurekcji miasta Gotdap. Pisata o tym
z entuzjazmem ,Gazeta Rzadowa”, powtdrzyl dyplomata saski*s, a potem liczni
historycy*’. Operujacy wokot Prus Wschodnich gen. Jan August Cichocki sadzit, iz
Warmiacy ,,duchem dawno polskim tchnacy zadaja przyjécia Polakéw”, szykuja sig takze
do zbrojnej rozprawy z Prusami“s. To typowe w takich sytuacjach wishfal thinking
wplywalo na kazde posunigcie polskie. 19 sierpnia 1794 r. Kosciuszko wydal pierwsze
dyspozycje o wtargnigciu do Prus Wschodnich. Rozkazy te uscislit dzien pozniej,
wyznaczajac dywizji litewskiej jako cel operacyjny Krdlewiec ,,gdzie wielka do insurekcji
sktonnosc”4%. W swych wschodniopruskich planach Naczelnik podtrzymywany byl
nieustannie przez Jakuba Jasinskiego, wysuwajacego raz po raz takie pomysty. Czynit to
m.in. 121 14 sierpnia 1794 r. Chciat znalez¢ w tej prowincji przede wszystkim zaopatrzenie
dla rozbitych wojsk litewskich, zapominajac, iz zrealizowanie tych zamierzen nie
nastawiloby zyczliwie ludnosci regionu do sprawy polskiej. O poruszeniu mieszkancow
Warmii pisat do Kosciuszki urodzony na tej ziemi Franciszek Gorzkowski. Juz po klgsce
w wojnie 1792 r. — jak pisal jego biograf Stanistaw Szostakowski -— w mocno
fantastycznym planie przywrocenia potegi Polski w oparciu o Rosje pamigtal nie tylko
o Prusach Kroélewskich, ale i o Ksiazgcych, widzac obie te prowincje w granicach Polski *°.
Brat tez aktywny udzial w insurekcji. Podczas oblgzenia Warszawy przediozyl Naczel-
nikowi plan podburzenia Warmii. Po uzyskaniu aprobaty Kosciuszki przedostal si¢ na
rodzinng ziemig, ale skutkéw jego dzatalnosci do konca nie znamy. Akcja Gorzko-
wskiego niewatpliwie miata by¢ skorelowana z powstaniem w Wielkopolsce, na pomoc
ktoremu wyruszyt gen. Jan Henryk Dabrowski. Byé moze z tego okresu pochodz tezmalo
znana powstancza ,,Odezwa Polakow do Prusakdéw”. Zapewniano w niej, ze Polacy nie
narusza wiasnosci osobistej ludnosci zamieszkujgcej w Prusach, a jedynie panstwowa
(krolewska). Przypominano rozrzutnosé dworu krolewskiego, sugerowano, aby sami
Prusacy wzigli witadz¢ w swoje rece, przeganiajac despotg. Ale jednoczesnie zapewniano:
,,Nie mieszamy si¢ w wasze urzadzenia, chcemy jedynie nieprzyjacidt naszych dla dobra
czlowieczenstwa, Prus wytepi¢ — ---. Kochani Prusacy, jesteScie nam blizni, jestescie nam
bracia, otrzasnijcie raz z siebie cigzkie a was hanbigce jarzmo margrabi brandenbur-
skiego” 5!, Nie wiem, czy tylko ze wzgled Ow taktyczno-propagandowych nie wspominano
o checi przytaczenia czgsci zaboru pruskiego do Rzeczypospolitej. Wyraznie o Prusach
Wschodnich mowila odezwa Rady Najwyzszej Narodowej pt.,,Do obywatelow miesz-
kancéw Prus Wschodnich i Zachodnich”. Zostala ona ogloszona 11 pazdzernika, a wigc
w dzien po klgsce maciejowickiej (o ktorej nie wiedziano jeszcze w Warszawie), dlatego nie
odegrata chyba wigkszej roli. Jednak sumuje ona niejako zainteresowanie Prusami

austriackiego w Warszawie. Listy B. de Cachego do ministra spraw zagranicznych J. A. Thuguta w Wiedniu
(styczeni—wrzesien 1794 rok), z rekopisu przetozyt, wsigpem i przypisami opatrzyt H. Kocdj, Warszawa 1985,
s. 147,

46 1.1. Patz, Z okien ambasady saskiej. Warszawa 1794 roku w $wietle relacji dyplomatycznych przedstawiciela
Saksonii w Polsce, z rekopisu wydali, przetozyli i przypisami opatrzyli Z. Libiszowska i H. Kocdj, wstep napisala
Z. Libiszowska, Warszawa 1969, s. 126.

47 Jako pewnik powtorzyt to K. Bartoszewicz (Dzieje insurekcji kofciuszkowskiej, Wieden b.d. w.,s.315),aza
nim J. Jasiaski (Warmia i Mazury a polskie powstania, s. 316); S. Szostakowski ( Franciszek Gorzkowski, s. 37);
M. Franci¢ (Insurekcja koSciuszkowska, Krakow 1988, s. 85).

48 1. Jasiaski, Warmia i Mazury a polskie powstania, ss. 386—387.

49 I[nne oddzialy polskie uderzy¢ mialy na Gdadask —- Listy Kofciuszki do jenerala Mokronowskiego i innych
0s6h pisane, oprac. L. Siemienski, Lwow 1877, ss. 77—78 ; S. Herbst, op. cit., s. 325; W. Mikula, Maciejowice 1794,
Warszawa 1991, s. 12.

50 M. Kukiel, Préby powstancze po trzecim rozhiorze 17951797, Krakow i Warszawa 1912, ss. 252 - 253;
S. Szostakowski, Franciszek Gorzkowski, s. 17, 40.

51 Archiwum Panstwowe w Toruniu, Miasto Torud, sygn. 18806, Polnische Insurektion 1794 [odezwa
dwujezyczna).
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Wschodnimi w czasie insurekcji kosciuszkowskiej. Przypomina pokrétce histori¢ przyla-
czenia Prus do Polski - najpierw Prus Zachodnich, a potem Wschodnich. Charakterys-
tyczne bylo uzywanie wspoiczesnego nazewnictwa, bowiem poprawnie nalezaloby
wspomnieé o Prusach Krolewskich i Ksiazgcych. Traktowala jednak owa odezwa ludnosé
w Prusach jako catkowicie sobie obca (niepolska), przypominajac ,,was Prusacy, bracia
nasi, was dawnych sprzymierzencow naszych, uzywa [si¢] za narzgdzie do rozszerzenia
swego depotyzmu”™. Dalej nastgpowalo bardzo istotne stwierdzenie, ze Polacy nie daza do
zemsty za pozogi i zniszczenia, ale ,,laczcie si¢ z nami, odndwcie te $wigte zwiazki, ktére
taczyly przodkow naszych”. Jest to wyrazna zacheta nie tylko do irredenty, ale
i wskazanie pdzniejszych losdw. Wspomina si¢ w odezwie Kanta, a takze, iz jedyng
przyczyng wojny w Prusach Wschodnich sg ambicje Fryderyka Wilhelma II, nie majace
wiele wspolnego z interesem ludnosci tej prowingjis2.

Odezwa ta nie miata - z powodu klgski insurekeji — praktycznie wigkszego
znaczenia, nie nalezy jednak zapominac¢ o doniostosci wydania takiego manifestu 3. Nie
przeoczyli jej tez Prusacy. Bacznie obserwowali oddzal generaldw Jana Zielinskiego
i Karwowskiego, ktory 20 pazdzernika wtargnal do Prus. Wywiad gen. Heinricha
Johanna Giinthera, sprawujacego komend¢ koto Pisza, sadzil, iz wypad sif polskich miat
by¢ sygnalem do powstania w Prusach Wschodnich **. Po drobnych potyczkach Polacy,
ze wzgledu na niepomyslng sytuacje ogolna, wycofali si¢. Niebawem powstanie zostato
zdtawione, upadia Rzeczpospolita.

Etapy zainteresowania Prusami Wschodnimi w omawianym trzydziestoleciu przeszly
pewna ewolucj¢, zbiezng ze zmianami wywolanymi faktami politycznymi. Zwrdcono
uwage najpierw na Warmig, odwolujac si¢ do argumentow historycznych, co zwigzane
byto z I rozbiorem i ,,historycznym” uzasadnieniem ,,praw” pruskich do zagarnietych
ziem. W dobie Sejmu Wielkicgo, z uwagi na sojusz z Berlinem, akcentowano przede
wszystkim gospodarcze znaczenie Prus Wschodnich, a zwlaszcza ich dwoch portow -
Krolewca i Klajpedy. W czasie insurekeji 1794 r., w zwiazku z wojna polsko-pruska,
w celach czysto dywersyjnych uderzono na t¢ prowincj¢. Dopiero u schylku powstania
zaczg¢to przypomina¢ o dawnych i proponowaé nowe zwiazki z Polska. Kigska nie
pozwolila na urzeczywistnienie tych planéw, ktére, cho¢ zarysowane do$¢ mgliscie
i szablonowo, odwolywaly si¢ takze do historii, a zwlaszcza do lat 1454 i 1525.

Oswieceniowy kosmopolityzm nie zwracal uwagi na sprawy narodowosciowe, nie
dostrzegt tych probleméw i w Prusach Wschodnich. Za$ pojemne okreslenie ,,Prusak”,
rozumiane w sensie historycznym, pozwalalo zywié zludzenia o mozliwosci restytucji
sytuacji sprzed traktatow welawskich, o ktorych pamigtata cata historiografia epoki
stanistawowskiej, a najpetniej oddatl to jej czotowy przedstawiciel -~ Adam Naruszewicz.

POLNISCHE MEINUNGEN UBER OSTPREUBEN
IN DER ZEIT DES KONIGS STANISLAUS AUGUST

Zusammenflassung

Das Interesse fiir OstpreuBen in der Zeit des Konigs Stanislaus August Poniatowski (1764 --17935) hatte
mehrere Entwicklungsphasen, die mit den politischen Verdnderungen konvergent waren. Zunichst lenkle man die
Aufmerksamkeitauf Ermland und berief sich auf historische Argumente, wasim Zusammenhang mitder L. Teilung
Polens und der ,,historischen™ Begrindung preuBischer Anspriiche auf dieses Gebiet stand. Wahrend des GroBen

52 Akty powstania Kosciuszki, 1. 1, s. 230 i n.

53 Wydane;j tez dla podniesienia ducha --- O rewolucji polskiej w r. 1794, Poznan 1867 (Pamietniki z XVIII
wieku, 1. 8), s. 130,

54 A. von Treskow, Der Feldzug der Preussen im Jahre 1794, Berlin 1837, ss. 287 295,
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Reichstags (Sejm Wielki, 1788—1792) wurde, nicht zuletzt wegen des Blindnisses mit Berlin, vornehmlich aul die
wirtschaftliche Bedeutung OstpreuBens mit seinen zwei wichtigsten Halen — Konigsberg und Memel — Wert
gelegt. Das Koéciuszko-Aufstand 1794 brachte zundchst aus rein subversiven Griinden verbale Angriffe auf diese
Provinz. Erst gegen Ende des Aufstandes erinnerte man an die alten und schlug neue Verbindungen mit Polen vor.
Die Niederlage erlaubte nicht, diese eher unklar und abgegriffen gezeichnelen Pline zu verwirklichen, die an
Geschichte und insbesondere die Ereignisse der Jahre 1454 und 1525 anknipfien.

Der auflklirerische Kosmopolitismus ignorierte nationale Probleme. Deswegen kamen sie auch beziiglich
OstpreuBen nicht mehr zum Vorschein. Die Kapazitat des Worles ,,PreuBe” erlaubte, sich historisch gemeinte
Illusionen uber die Rickkehr der Lage aus der Zeit vor den Wehlauer Vertragen zu machen. Die Erinnerung an
diese waren nimlich in der ganzen polnischen Geschichtsschreibung der Stanislaus-Zeit vorhanden, was ihr
bedeutendster Vertreter, Adam Naruszewicz, am deutlichsten veranschaulicht hat.



