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LISTY d o R EDAKTZ CIJI

Pan
Redaktor Naczelny
Prof. dr. hab. Wojciech Wrzesinski

Wielce Szanowny Panie Profesorze,

W ostatnim numerze Panskiego kwartalnika z 1994 roku zostat wydrukowany list otwarty, sygnowany przez
prezesa olsztynskiego Oddziatu PTH, prof. dr. hab. Janusza Jasifiskiego, wiceprezesa OBN, prol. dr. hab. Tadeusza
Orackiego, oraz dyrektora AP w Olsztynie, mgr. Jozefa Judzinskiego. Poniewaz list ten w swojej wymowie jest
uwlaczajacy i faktycznie wymierzony w moja osobe, nie moge nad nim przej§¢ do porzadku. Dlatego tez uprzejmie
prosz¢ Pana Profesora o zamieszczenie w najblizszym numerze KMW —- bez skrotow i zmian — mojego
wyjasnienia w tej sprawie.

Sygnatariuszy listu olwarlego irytuje do biatosci wariant opracowania redakcyjnego oktadki i czworki
tytulowej, zastosowany w ksigzce pt. ,,Z dziejow Rucianego-Nidy i okolic”, ktorej jestem gtownym autorem.
Uwazaja oni, ze wariant taki musi niechybnie powodowac uszczerbek praw autorskich dodatkowych autorow
(uzupetniajacych gtéwnego), zarzucajac Redakcji porozrzucanie ich nazwisk w mniej widocznych miejscach
ksiazki. Przytaczaja tez dwa warianty opracowan, ktore — ich zdaniem -— nalezalo zastosowac. Poniewaz
opracowanie ksigzki o Rucianem jest inne i nie przystaje do wariantéw przez nich opisanych, autorzy listu
otwartego bezlito$nie to pietnuja. Nie maja przy tym nawel najmniejszych watpliwosci co do swoich racji — czynia
to wigc bez zadnych skruputow. Obwieszczaja ex katedra, ze ma tu miejsce naruszenie praw autorskich, nie
podejmujac chocby proby glebszej analizy pod tymze katem wariantu opracowania uzytego w ksiazce o dziejach
Rucianego. Gdyby owi sygnatariusze taki trud sobie zadali — prawdopodobnie nie bytoby listu do KMW, a jesli
jednak by by, to mialtby on zgota inny wydzwigk - nie miatby, po prostu, napastliwego i wyjatkowo obrazliwego
charakteru.

016z, wyglada na 1o, iz autorzy listu nic nie wiedza o innych wariantach (rozwiazaniach) opracowan (a moze
o nich zapomnieli?), stosowanych przez roznych redaktoréw ksiazek. Mysle zatem, ze warlo tu wymienié
przyktadowo gars¢ tytutow ksiazek o miasteczkach i miastach, w ktorych redaktorzy zastosowali roznorodne
rozwigzania, wyraznie odmienne od owych dwoch wariantow, opisanych przez sygnatariuszy listu otwartego do
KMW. Niech to beda chocby takie ksiazki, jak: ,,Bartoszyce” (wydanie pierwsze), ,,Biskupiec”, ,,Etk”, ,,Gizycko”
[wydanie pierwsze — tu autorow dodatkowych (uzupetniajacych) redaktor ksiazki wymienia w tekscie Wstepul,
,,Olsztynek i okolice” (lutaj autorzy figuruja wylacznie na stronie redakcyjnej, czyli czwartej), ,,Pasym i okolice”,
»Wegorzewo” itd.

Cecha wspolna dla tych ksiazek (jak i tu nie wymienionych, w ktorych sa jeszcze inne warianty opracowan) jest
1o, ze ich redaktorzy wymieniaja autoréw rozdzialéw, podrozdziatéw i roznych opracowan nie tylko na karcie
tytutowej, ale takze i na karcie redakcyjnej (a czasem nawet dalej). A czynia tak dlalego, ze nie uwazaja oni karty
redakcyjnej za jakie§ ,,porozrzucane, mniej widoczne miejsce w ksigzce”, lecz za wazna, integralng czgs¢ czworki
tytulowej. W zasadze o rozmieszczeniu nazwisk autorow na kartach tytutowej i redakcyjnej rozstrzygaja w kazd ym
przypadku roine kryteria. Przewainie glowni autorzy (lub gtowny autor) trafiaja na kartg tytutowa, a autorzy
uzupetniajacy — na karte redakcyjna. Kryteriow tych nie bede szerzej analizowat, gdyz nie ma takiej potrzeby,
ksiazki za$ owe dostgpne sa w bibliotekach.

Zajme si¢ natomiast w dalszym ciagu przyktadem ksiazki, w kiérym jej wydawca zastosowal wariant
analogiczny do ksiazki o Rucianem i okolicach. Mowa tu o dziele wybitnym i wartoSciowym, a mianowicie
0 ,,Leksykonie numizmatycznym”; w nim wlasnie znajduje si¢ wariant per analogiam. Ksiazke t¢ wydato
Wydawnictwo Naukowe PWN, czyli wydawca miarodajny — kompetentny, jak najbardziej. To szacowne dzieto
opracowywalo az trzech redaktoréw merylorycznych. Na okladce (na stronach 11 4 ") i karcie tytutowej -—
podobnie jak w naszym przypadku — umiescili oni tylko imie i nazwisko gldwnego autora ksiazki, a autorow
uzupetniajacych go (dodatkowych) usytuowali na karcie redakcyjnej (strona czwarta), po recenzentach, Nazwiska
tych ostatnich autoréw wydrukowano tekstem zwyklym, bez jakichkolwiek wyrdznien.

Trudno, oczywiicie, redaktorow wyzej wymienionych ksiazek, a zwlaszcza az trzech redaktorow ,,Leksykonu
numizmatycznego” — pracownik Ow renomowanej {irmy wydawniczej, posadzié o brak wyobrazni oraz ignorancje
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w zakresie znajomosdi i stosowania prawa autorskiego i niefrasobliwe dopuszczenie do uszczerbku praw autorskich
dodatkowych autoréw. Po prostu, redaktorzy Wydawnictwa Naukowego PWN karte redakcyjna rowniez traktuja
jako istotng, integralng cze$¢ czworki tytutowej, a umieszczenie na niej nazwisk autoréw uzupetniajacych autora
glownego uwazaja za rzecz zwykla, normalna.

Jak juz zasygnalizowatem w ,,Leksykonie numizmatycznym™ nazwiska autorow dodatkowych wydrukowano
tekstem zwyktym, bez wyroznien; w ksiazce pt. ,,Z dziejow Rucianego-Nidy i okolic” wyrdznienia zastosowano.
Aby to pokazaé zacytujmy tu pelne brzmienie noty redakcyjnej: ,,ROZDZIALY: Galindowie i Dzieje Puszczy
Piskiej napisal Tadeuwsz Brzeczkowski; Lesnictwo i Lowiectwo napisat Ryszard Szyrmer. Notg t¢ ponadto
wyeksponowano w wyrazny sposob. Umieszczono ja bowiem jako pierwsza od gory na karcie redakcyjnej. Tytuty
rozdziatéow wyrdzniono drukiem pochytym, tj. kursywa, nazwiska za$ autorow — drukiem rozstrzelonym, czyli
spacja. Tres¢ noty jednoznacznie stwierdza, kto jest autorem wymienionych w niej rozdziatow i zarazem w sposob
bezdyskusyjny wyklucza inne ich autorstwo. Co do tego nikt przeciez — po przeczytaniu noty — nie moze mie¢
zadnych watpliwosd.

Potraktowanie przez autorow listu np. przypisdow na stronie 35 i 226 w sposOb czysto powierzchowny,
nonszalancki, uznajac je rowniez za porozrzucane ,,w mniej widocznych miejscach ksiazki”, potwierdza dobitnie, iz
nie wnikneli oni glebiej w kompozycje ksiazki ani tez w jej konstrukcje. Ich wiedza na ten temat jest czysto
zewngtrzna, bardzo to a bardzo powierzchowna, a wynika — o czym juz pisalem — z braku podjgcia chocby proby
analizy. Mechaniczne tylko wymienienie tych przypiséw bowiem dezinformuje czytelnikow — jezeli nie podaje sig
im do wiadomosci, jakie konkretnie s3 to strony. A konkretnie — strona 35 i 226 — sa stronami tytutowymi
rozdziatéw (kartami rozdzialowymi). Sita rzeczy wigc — jak najbardziej — widocznymi. Do wiadomosci
czytelnikow kwartalnika koniecznie nalezato rowniez podag, iz przypisy gwiazdkowe na wymienionych stronach s3
integralnie sprzgzone (zwrotnie), z obu tytutami rozdziatow.

Jezeli czytelnik ma sobie wyrobié na ten temat obiektywne zdanie — zademonstrujmy to:

Tytut rozdziatu na s. 35:

»GALINDOWIE*”
Sprzgzony zwrotnie z nim przypis brzmi:
,»*Autorem tego, jak i nastgpnego rozdzialu monografii, zatytulowanego ,,Dzeje Puszczy Piskiej”, jest historyk,
dr Tadeusz Brzeczkowski. Byt on w przeszlosa miedzy innymi diugoletnim pracownikiem naukowym i dydaktycz-
nym Zakiadu Historii w Wyiszej Szkole Pedagogicznej w Olsztynie. Obecnie pracuje naukowo w olsztynskim
Archiwum Padstwowym™.
Tytut rozdziatu na s. 226:

»LESNICTWQO i LOWIECTWO*”

Poczatek sprzgzonego zwrotnie z nim przypisu brzmi:

,»*Autor tego rozdziatu, mgr inz. Ryszard Szyrmer, byt dlugoletnim pracownikiem lesnictwa i administracji na
Mazurach.(...)” [Dalej — ciag dalszy krotkiej notki o tym autorze].

W obu tych rozdzatach, to znaczy ,Galindowie” i ,Lesnictwo i fowiectwo”, nie ma zadnych innych
przypisow. Przypisy bibliograficzne, sygnowane cyframi arabskimi, zostaly bowiem zgrupowane w ramach
rozdziatu pt. ,,Przypisy do rozdziatow” w koncowej partii ksiazki, przed bibliografia.

Autorzy listu otwartego, niestety, w ogole nie dostrzegli istnienia w ksigzce o Rucianem dwdch rodzajow
przypisow, o roznym przeznaczeniu. Przypisy sygnowane gwiazdkami petnia nie tylko rolg objasniajaca
i odsytaczows, ale takze maja znaczenie konstrukcyjne. W przypadku omawianych rozdziatow przypisy
zintegrowane z ich tytutami (rozdziatow) precyzyjnie wskazujg miejsce tekstow obu autorow uzupetniajacych
(dodatkowych) w bloku ksigzki. Te dwa przypisy, w ktorych imiona i nazwiska autorow zostaly wyréznione
drukiem rozstrzelonym (spacja), a ktore mozemy chyba stusznie nazwaé — bez popetnienia bigdu — ,,przypisami
rozdnatowymi’, rozstrzygaja kwestie autorstwa w sposob nie pozostawiajacy nawet cienia watpliwosci. Cézz lego,
ze wydrukowano je nieco drobniejsza czcionka — zasadnicze znaczenie ma przeciez tres¢. Zreszia s3 one mimo to
dobrze czytelne, a zaakceptowali je do druku wraz ze swoimi tekstami w korekcie autorskiej obaj autorzy, ktadac
swoje wiasne podpisy.

Oprocz tego — dodac trzeba — ze nazwiska autorow — Tadeusza Brzeczkowskiego i Ryszarda Szyrmera —
znajdujg si¢ rowniez w , Indeksie nazwisk™, ktory odsyta czytelnikow ksiazki miedzy innymi wiasnie do stron
tytutowych ich rozdziatow, tj. 351 226.

W powyzszym kontekscie uwazam, ze wariant Rucianego — choc moze niektorym osobom (np. autorom listu
olwarlego) si¢ nie podobat, nie przyniost jednak zadnemu autorowi w tej publikacji uszczerbku praw autorskich.
A przy tym wariant ten nie jest obtudny. Odzwierciedla bowiem rzeczywisty — tworczy i organizacyjny — wklad,
jaki wnie§li poszczeg6lni autorzy (ogotem siedmiu) w powstanie tej ksiazki. Dlatego tez zarzuty zawarte w liscie
otwarlym, musz¢ uznaé za bezzasadne, pozbawione podstaw i wprowadzajace w blad opini¢ publiczna.
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W koricu, aby kogo$ pouczaé o tzw. ,.dobrych obyczajach”, trzeba je najpierw samemu przestrzegac:

— wowym licie (nie usprawiedliwia nazwanie owej notatki listem) wyrokuje sig, nie zadawszy sobie trudu, zeby
wystuchaé obu stron. Krytykujacych sygnatariuszy nie zainteresowalo stanowisko w tej sprawie Redakcji czy
Zaktadu. Podstawowa za$ reguta badawcza (i sadowa) nakazuje wlasnie zanalizowanie wszelkich zrodet (przeciez
w naszym przypadku dostepnych) i zapoznanie si¢ w tej kwestii i z opinia drugiej strony (choéby kierownika
Zakladu). Otoz, m.in. Januszowi Jasinskiemu nie godzi si¢ jako historykowi tak postepowaé, tym bardzej ze pelni
on funkcj¢ prezesa olsztynskiego oddziatu PTH (w kazdym razie tak si¢ podpisat). Powinno si¢ przeciez dazy¢ do
zobiektywizowania swych wypowiedzi, jest to zasada, ktora winna przy$wiecac szczegolnie badaczom.

— tre$¢ tak stworzonej (i wydrukowanej notatki) trzeba odbieraé jako czyn daleki od dobrych obyczajow, co
dotyczy rowniez w jakims sensie i Redakcji Komunikatéw Mazursko—Warminskich. Nie zapoznata ona bowiem
zainteresowanych z trescia przygotowywanej do druku notatki, celem umozliwienia i drugiej stronie przedstawienia
swoich argumentow. A ma to znaczenie istotne, gdyz KMW sa periodykiem, ukazujacym si¢ co kwartat. Moina
wige by¢ zbulwersowanym — dopatrujac sie tutaj manipulacji -— takimi metodami postgpowania.

Olsztyn, 9 marca 1995 r. Z powazaniem
Kierownik
Zakiadu Historii Starozytnej
Sredniowiecznej i Nauk Pomocniczych
/—/Prof. dr hab. Jozel Shiwinski

Redakcja
,, Komunikatow Mazursko-Warminskich”
w Olsztynie

W zwiazku z powyzszym protestem dr. hab. Jozefa Sliwinskiego, profesora WSP, przeciw zarzutom zawartym
w liScie otwartym prezesa Zarzadu Oddzatu PTH, wiceprezesa Towarzystwa Naukowego OBN i dyrektora
Archiwum Panstwowego w Olsztynie opublikowanym w ,,K omunikatach Mazursko-Warminskich” (1994, nr 4),
pragne si¢ ustosunkowac do dyskusji toczacej si¢ m.in. w mojej sprawie.

J. Stiwinski usituje wykazac, ze nie naruszyt praw autorskich moich i Ryszarda Szyrmera, auloréw trzech
rozdziatow ksiazki (Jozef Sliwinski, Z dziejéw Rucianego-Nidy i okolic, Olsztyn 1993), stanowiacych okoto jednej
trzeciej tekstu tej monogralii, a kidrych nazwiska zostaty pominigte na oktadce, karcie tytutowej i grzbiecie ksiazki.
Wtasnie pominigcie nazwisk dwu wspotautoréw na najbardziej zasadniczych miejscach monografii dobitnie
sugeruje czylelnikom, 7e autorem monografii jest wylacznie J. Sliwiriski. Przesuniecie nazwisk dwu autoréw na
karte redakcyjna i do dwoch gwiazdkowych przypisow wewnatrz ksiazki stanowi wyrazng i 2decydowana
degradacje wkladu i dyskryminacje tychie przez wydawcg oraz wspétautora ksiazki (J. Sliwinskiego), co pozbawia
ich w istocie prawa do tytutu monografii.

Dla obrony swego nagannego postepku J. Sliwiniski odwotuje si¢ do praktyk stosowanych winnych instytucjach
wydawniczych. Jednakze argumentacja ta catkowicie mnie nie przekonata, poniewaz nie znamy konkretnych umow
czy ustalen pomigdzy wymienionymi przez J. Sliwinskiego wydawnictwami a zespolami autorskimi. Przyktad
leksykonu przezen przywotany jest zupetnie niewlasciwy, gdyz leksykon sktada sie z haset opracowanych przez
bardzo wielu autoréw. Podstawg prakiyki wydawniczej musza byc przepisy prawa autorskiego i jego wyktadnia.
A oto, co w takiej sprawie glosi wyktadnia prawa autorskiego: ,,Stanowi naruszenie prawa autorskiego podanie
w wydanej ksigzce wytacznie swego nazwiska jako nazwiska autora, chociaz byta zawarta zdruga strong umowaco
do wspotautorstwa ksiazki i chociaz pewne partie niemal w catosc [w tym przypadku w catoscd — T. B], stanowia
tekst przez nig opracowany” (orzeczenie SN z 18.11.1960 r., I CR 234/60).

Jesli ksiazka ma by¢ dzielem wielu autoréw, wydawca winien uzgodnié z nimi sposob i miejsce podania ich
nazwisk, tzn. czy wszystkie nazwiska zamie$ci¢ na okladce, karcie tytutowej czy w spisie tre§d. Aby uniknaé
sporow, nalezatoby uzyskac od autorow o$wiadczenie w tej kwestii w formie osobnego dokumentu lub w umowie
wydawniczej.

Muszg tu jednocze$nie o§wiadczyc, ze otrzymalem do korekty jedynie tekst moich rozdziatow, a nie -—co jest tu
rzeczy zasadnicza -— karty tytulowej. Jestem tez zmuszony przypomnieé ,autorowi” wyiej wymienionej
monografii, J. Sliwinskiemu, 7 w lutym 1994 r. zawart ze mna gentlemen’s agreement, w ktorym zobowiazat si¢
zamieci¢ nazwiska T. Brzeczkowskiego i R. Szyrmera na okladce i karcie tytutowej. Z umowy tej dotychczas nie



