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W koricu, aby kogo$ pouczaé o tzw. ,.dobrych obyczajach”, trzeba je najpierw samemu przestrzegac:

— wowym licie (nie usprawiedliwia nazwanie owej notatki listem) wyrokuje sig, nie zadawszy sobie trudu, zeby
wystuchaé obu stron. Krytykujacych sygnatariuszy nie zainteresowalo stanowisko w tej sprawie Redakcji czy
Zaktadu. Podstawowa za$ reguta badawcza (i sadowa) nakazuje wlasnie zanalizowanie wszelkich zrodet (przeciez
w naszym przypadku dostepnych) i zapoznanie si¢ w tej kwestii i z opinia drugiej strony (choéby kierownika
Zakladu). Otoz, m.in. Januszowi Jasinskiemu nie godzi si¢ jako historykowi tak postepowaé, tym bardzej ze pelni
on funkcj¢ prezesa olsztynskiego oddziatu PTH (w kazdym razie tak si¢ podpisat). Powinno si¢ przeciez dazy¢ do
zobiektywizowania swych wypowiedzi, jest to zasada, ktora winna przy$wiecac szczegolnie badaczom.

— tre$¢ tak stworzonej (i wydrukowanej notatki) trzeba odbieraé jako czyn daleki od dobrych obyczajow, co
dotyczy rowniez w jakims sensie i Redakcji Komunikatéw Mazursko—Warminskich. Nie zapoznata ona bowiem
zainteresowanych z trescia przygotowywanej do druku notatki, celem umozliwienia i drugiej stronie przedstawienia
swoich argumentow. A ma to znaczenie istotne, gdyz KMW sa periodykiem, ukazujacym si¢ co kwartat. Moina
wige by¢ zbulwersowanym — dopatrujac sie tutaj manipulacji -— takimi metodami postgpowania.

Olsztyn, 9 marca 1995 r. Z powazaniem
Kierownik
Zakiadu Historii Starozytnej
Sredniowiecznej i Nauk Pomocniczych
/—/Prof. dr hab. Jozel Shiwinski

Redakcja
,, Komunikatow Mazursko-Warminskich”
w Olsztynie

W zwiazku z powyzszym protestem dr. hab. Jozefa Sliwinskiego, profesora WSP, przeciw zarzutom zawartym
w liScie otwartym prezesa Zarzadu Oddzatu PTH, wiceprezesa Towarzystwa Naukowego OBN i dyrektora
Archiwum Panstwowego w Olsztynie opublikowanym w ,,K omunikatach Mazursko-Warminskich” (1994, nr 4),
pragne si¢ ustosunkowac do dyskusji toczacej si¢ m.in. w mojej sprawie.

J. Stiwinski usituje wykazac, ze nie naruszyt praw autorskich moich i Ryszarda Szyrmera, auloréw trzech
rozdziatow ksiazki (Jozef Sliwinski, Z dziejéw Rucianego-Nidy i okolic, Olsztyn 1993), stanowiacych okoto jednej
trzeciej tekstu tej monogralii, a kidrych nazwiska zostaty pominigte na oktadce, karcie tytutowej i grzbiecie ksiazki.
Wtasnie pominigcie nazwisk dwu wspotautoréw na najbardziej zasadniczych miejscach monografii dobitnie
sugeruje czylelnikom, 7e autorem monografii jest wylacznie J. Sliwiriski. Przesuniecie nazwisk dwu autoréw na
karte redakcyjna i do dwoch gwiazdkowych przypisow wewnatrz ksiazki stanowi wyrazng i 2decydowana
degradacje wkladu i dyskryminacje tychie przez wydawcg oraz wspétautora ksiazki (J. Sliwinskiego), co pozbawia
ich w istocie prawa do tytutu monografii.

Dla obrony swego nagannego postepku J. Sliwiniski odwotuje si¢ do praktyk stosowanych winnych instytucjach
wydawniczych. Jednakze argumentacja ta catkowicie mnie nie przekonata, poniewaz nie znamy konkretnych umow
czy ustalen pomigdzy wymienionymi przez J. Sliwinskiego wydawnictwami a zespolami autorskimi. Przyktad
leksykonu przezen przywotany jest zupetnie niewlasciwy, gdyz leksykon sktada sie z haset opracowanych przez
bardzo wielu autoréw. Podstawg prakiyki wydawniczej musza byc przepisy prawa autorskiego i jego wyktadnia.
A oto, co w takiej sprawie glosi wyktadnia prawa autorskiego: ,,Stanowi naruszenie prawa autorskiego podanie
w wydanej ksigzce wytacznie swego nazwiska jako nazwiska autora, chociaz byta zawarta zdruga strong umowaco
do wspotautorstwa ksiazki i chociaz pewne partie niemal w catosc [w tym przypadku w catoscd — T. B], stanowia
tekst przez nig opracowany” (orzeczenie SN z 18.11.1960 r., I CR 234/60).

Jesli ksiazka ma by¢ dzielem wielu autoréw, wydawca winien uzgodnié z nimi sposob i miejsce podania ich
nazwisk, tzn. czy wszystkie nazwiska zamie$ci¢ na okladce, karcie tytutowej czy w spisie tre§d. Aby uniknaé
sporow, nalezatoby uzyskac od autorow o$wiadczenie w tej kwestii w formie osobnego dokumentu lub w umowie
wydawniczej.

Muszg tu jednocze$nie o§wiadczyc, ze otrzymalem do korekty jedynie tekst moich rozdziatow, a nie -—co jest tu
rzeczy zasadnicza -— karty tytulowej. Jestem tez zmuszony przypomnieé ,autorowi” wyiej wymienionej
monografii, J. Sliwinskiemu, 7 w lutym 1994 r. zawart ze mna gentlemen’s agreement, w ktorym zobowiazat si¢
zamieci¢ nazwiska T. Brzeczkowskiego i R. Szyrmera na okladce i karcie tytutowej. Z umowy tej dotychczas nie
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wywiazal sig, ale, jak widac z zamieszczonego wyzej protestu, stara si¢ uzasadnié zastosowane przezen rozwiazanie
wydawnicze.

Zasadne sa wigc pytania: kto wlasciwie jest autorem monografii Z dziejow Rucianego-Nidy i okolic? Czy
1. Sliwiiski jest wspotautorem tej ksiazki, czy tez autorem caloici? Za przywlaszczeniem sobie autorsiwa catej
monografii przemawia wyraznie zamieszczenie swego nazwiska na oktadce, grzbiecie i karcie tytutowej. Tego faktu
nie zmienia wistotny sposob zapis na karcie redakcyjnej i dwa przypisy gwiazdkowe wewnatrz ksigzki. Jesli jest on
jednym z trzech autordw pracy zbiorowej, to dlaczego brak nazwisk dwu pozostatych autorow na oktadce i karcie
tytutowej? Przeciez tu chodai tylko o trzech autorow. Pikanteri tej sprawie dodaje fakt, ze J. Sliwiriski nie uznat za
stosowne uregulowac ze mna naleznosci finansowej, mimo uptywu prawie pottora roku od wydania ksiazki. Do
poruszenia tutaj tej sprawy skfonito mnie powyisze ostre wystapienie rzekomo jedynego autora monografii.

Forme potraktowania mego wktadu do monografii przez J. Sliwiniskiego uwazam jednoznacznie za naruszenie
mych praw autorskich, a zastosowane przezen uzasadnienie za pokretne i pozbawione prawnego znaczenia. Ta
sprawa kwalifikuje si¢ juz do procesu sadowego o naruszenie praw autorskich pozostatych dwoch autoréw.

Stanowczo przestrzegam J. Sliwiniskiego przed jakakolwiek proba ponownego wydania monografii bez mej
wiedzy, zgody i wprowadzenia koniecznych zmian.

Z wyrazami szacunku
dr Tadeusz Brzeczkowski



