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ARTYKULY i MATERIALY

Ewa Korc

Zmiany administracyjno-terytorialne na obszarze bylych
Prus Wschodnich ze szczegolnym uwzglednieniem
terenu wojewddztwa olsztynskiego *

Opracowanie niniejsze stanowi probg zarysu zmian administracyjno-teryto-
rialnych na obszarze zamkni¢tym od zachodu ujsciem Wisty, od wschodu
ujsciem Niemna, od poilnocy pobrzezem Baltyku, a od poludnia p6inocna
granica Mazowsza. Wystepujace tu zmiany administracyjno-terytorialne na
przestrzeni ostatnich pigciuset lat uwarunkowane byly przede wszystkim zmia-
nami politycznymi na tym skrawku Europy. Inny byl podziat tych terenow
w okresie wladztwa Zakonu Krzyzackiego, inny, gdy stanowily one czgsci
skladowe panstwa pruskiego, a nast¢gpnie Rzeszy Niemieckiej, inny wreszcie po
1945 r.

Literatura przedmiotu, zwlaszcza niemiecka, dotyczaca tej problematyki jest
niezmiernie obfita!. Szczegolne jednak znaczenie dla XIX i pierwszej potowy XX
w.ma wydany ostatnio w Republice Federalnej Niemiec zarys administracji tych
terenOw 2 :

Znacznie ubozsza jest polska literatura przedmiotu. Badacze zajeli si¢ ta
problematyka dopiero po 1945 r., koncentrujac si¢ gldwnie na pierwszej polowie
XX w.3 Brak przy tym opracowania monograficznego na ten temat. Znajdujemy

* Artykut jest zmieniong wersjq referatu przedstawionego na konferencji naukowej ,,Pruska kraina — Prussia
— Prusy: pojecie, tradycja, perspektywa integracji”, Stare Jabtonki, 20—22 wrze$nia 1996 r. (por. sprawozdanie
R. Wolskiego, KMW, 1996, or 4, ss. 699—702).

1 Zob.np. W. Apelt, Geschichte der Weimarer Verfassung, Miinchen 1946; M. Bar, Die Behdrdenverfassung in
Westpreussen seit der Ordenszeit, Danzig 1912; Bitter, Handwdrterbuch der preussischen Verwaltung, Leipzig 1906;
C. Bornhak, Geschichte des Preussischen Verwaltungrechts, Bd. 1-—3, Berlin 1884-—1886; H. Conrad, Deutsche
Rechtsgeschichte, Bd. 1—2, Il wyd., Karlsruhe 1966; G. Dettmer, Die Ost- und Westpreussischen Verwaltungsbehdr-
den im Kulturkampf, Heidelberg 1958; O. Hintze, Regierung und Verwaltung. Gesammelte Abhandlungen zur
Staats-Rechts- und Sozialgeschichte Preussens, 11 wyd., Géttingen 1967; A. Horn, Die Verwaltung Ostpreussens seit
der Sdkularisation 1525—1875, K 6nigsberg 1890; E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 1—4,
Stuttgart 1957—1963; R. Koselleck, Preussen zwischen Reform und Revolution, Aligemeines Landrecht, Verwaltung
und soziale Bewegung von 1791 bis 1848, Stuttgart 1967; M. Laubert, Die Verwaltung der Provinz Posen 1815—1847,
Breslau 1923; C. Reusch, Darstellung der gegenwdrtigen Eintheilung des Konigsreichs Preussen, insbesondere des
Verwaltungsbezirks der koniglichen Regierung zu Konigsberg, w: Beitrdge zur Kunde Preussens, Bd. 2 (1819);
G. Schmoller, Preussische Verfassungs-, Verwaltungs- und Finanzgeschichte, Berlin 1921.

2 W. Hubatsch (hrsg.), Grundriss zur deutschen Verwaltungsgeschichte 1815—1945, Reibe A: Preussen,
Bd. 1-—3, Marburg/Lahn 1975.

3 T. CieSlak, Pomorze Wschodnie w XIX i XX wieku ze specjalnym uwzglednieniem podzialéw administracyj-
nych, Olsztyn 1966; S. Gierszewski, Naczelne wladze Prus Zachodnich (1772—1920). Zmiany administracyjne
a sukcesje registratur, Archeion, 1960, t. 33; J. Krasuski, Historia Rzeszy Niemieckiej 1871—1945, Poznan 1969;
K. Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowozytnych, Gdadsk—Bydgoszcz 1946; [K.E.] Sieniawski,
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natomiast wiele prac przyczynkarskich dla okresu po roku 19454 W dalszym
ciagu wigc problematyka ksztaltowania si¢ i dzialalnosci administracyjnej na
tym obszarze czeka na swego badacza.

W opracowaniu zastosowano podzial chronologiczny, z uwagi na to, iz
w dziejach zmian administracyjno-terytorialnych wyrézni¢ mozna bardzo
wyraznie cztery okresy: pierwszy — od sekularyzacji panstwa zakonnego do
powstania kroélestwa w Prusach, drugi — od powstania krolestwa do kongresu
wiedenskiego, trzeci — od kongresu wiedenskiego do 1945 r., czwarty — po
1945 r.

Przy opracowywaniu okresOw wczesniejszych postugiwano si¢ glownie
literaturg przedmiotu, zaré6wno niemiecka, jak i polska, si¢gajac przy tym do
dziennikéw ustaw Prus i Rzeszy. Analizujac okres po 1945 r. postuzono sig,
oprocz literatury przedmiotu, materiatami dwoch zespoldéw archiwalnych prze-
chowywanych w Archiwum Panstwowym w Olsztynie. Pierwszy z nich to akta
Urz¢du Pelnomocnika Rzadu RP na Okr¢g Mazurski, drugi — to akta Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie S,

Na podstawie tych materialow podjeto probg ukazania zmian administracyj-
no-terytorialnych, jakie nastapily po sekularyzacji Zakonu Krzyzackiego,
charakterystykg¢ reform administracyjnych dokonanych w krolestwie w Prusach.
Szczegoblnie wiele uwagi poswigcono reformom administracyjno-terytorialnym
w panstwie pruskim na poczatku XIX w. Podkreslono zmiany, jakie na-
stgpowaly w latach migdzywojennych i wkrotce po wybuchu II wojny Swiatowe;j.
Ukazano rodzace sie w czasie okupacji niemieckiej plany polskich osrodkéw
konspiracyjnych wlaczenia po wojnie tych obszaré6w w granice odrodzonej
Polski oraz scharakteryzowano zmiany administracyjno-terytorialne, jakie
mialy miejsce na tych terenach po 1945 r.

I1

Po holdzie pruskim, zlozonym przez ksigcia Albrechta Hohenzollerna
krolowi Zygmuntowi Staremu w 1525 r., Prusy Ksiazece, obejmujace obszar
panstwa Zakonu Krzyzackiego w jego granicach ustalonych po drugim pokoju
torunskim (1466), zostaly lennem Polski. Obszar ten podzielono na trzy obwody:
Sambie, Natangie i Gorne Prusy, zwane tez Pogorzem. Obwdd sambijski

Biskupstwo Warmirskie, jego zaloenie i rozwdj na ziemi pruskiej z uwzglednieniem dziejow, ludnosci i stosunkéw
geograficznych, t. 1, Poznan 1878; S. Salmonowicz, Ustrdj polityczny Pomorza w XIX w. Stan badan i postulaty
badawcze, Czasopismo Prawno-Historyczoe, 1976, t. 28, or 2, ss. 165—176; J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem
pruskim. Prusy Nowowschodnie (Neuostpreussen) 1795—1806, Poznan 1963; tegoz, Ziemie poiskie pod zaborem
pruskim. Prusy Pofudniowe, 1793—1806, Wroclaw 1957; Wezlowe problemy dziejow Prus XVII—XX wieku.
Materialy z sesji naukowej w UAM (1112 VI1970),pod red. G. Labudy, Poznan 1971; Z. Wojdechowski, Rozwdj
terytorialny Prus w stosunku do ziem macierzystych Polski, Torun 1933.

4 T. Filipkowski, Zagadnienia Prus Wschodnich w memorialach przedlozonych Polskiemu Komitetowi
Wyzwolenia Narodowego, Komunikaty Mazursko-Warminskie (dalej: KMW), 1980, ur 1; T. Grygier, Dokumenta-
¢ja archiwalna Urzedéw Wojewddztwa Olsztynskiego, KMW, 1964, nr 3; E. Kosiarz, Wyzwolenie Polski Pélnocnej,
Gdynia 1967; K. Sobczak, Operacja Mazowiecko-Mazurska 1944—1945, Warszawa 1967; F. Sokotowski, Z badan
nad administracjq Okregu Mazurskiego 1945—1946, KMW, 1974, nr 3; tegoz, Materialy Zrédlowe do poczqtkow
administracji polskiej na Warmii i Mazurach w 1945 roku, Rocznik Olsztynski, 1972; A. Wakar, Administracja
Publiczna, Rocznik Olsztyniski, 1964, t. 6; E. Wojnowski, Warmia i Mazury w latach 1845-—1947, Olsztyn 1968.

5 Archiwum Panstwowe w Olsztynie, zespot akt Urzedu Petnomocnika Rzadu RP na Okreg Mazurski (dalej:
APO, UPR); Archiwum Panstwowe w Olsztynie, zespot akt Urzad Wojewodzki w Olsztynie (dalej: WAPO, UW),
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obejmowal poza miastem Krolewcem dziewigc starostw: Szaki, Rybaki, Ta-
piawe, Neuhausen, Labiawe, Wystru¢, Ragnete, Tylz¢ i Klajpede. Obwod
Natangii obejmowat trzynascie starostw i dwa urzedy dziedziczne, starostwa:
Zgorzelice, Balge, Pruska Itawke, Bartoszyce, Ketrzyn, Olecko, Barty, Wegorze-
wo, Elk, Pisz, Ryn, Gizycko, Szestno; urzedy dziedziczne: Gierdawy i Neuhof.
Obwod Pogdrza obejmowal dwanascie starostw i trzy urzedy dziedziczne,
starostwa: Pasi¢k, Morag, Milakowo, Przezmark, Mitomlyn, Ostrédg, Olsz-
tynek, Kwidzyn, Prabuty, Nidzicg, Dzialdowo, Szczytno; urzgdy dziedziczne:
Susz, Itawe i Dabrowno.

W koncu XVII w. znaczenie starostw (kapitanatow) zmalalo, a w 1752 r.
zniesiono je zupelnie, jednak w pozniejszych podzialach administracyjnych ich
obszar stanowil punkt wyjscia dla nowych granic.

I11

Przez ponad dwiescie lat podzial administracyjny Prus nie ulegl zmianie.
Dopiero lata dwudzieste XVIII w. przyniosly znaczne zmiany w podziale
administracyjnym Prus. W 1723 r. z obwodu sambijskiego wydzielono obwod
litewski. W tym samym roku utworzono Kamer¢ Wojenno-Skarbowa (Kriegs-
und Domanenkammer) w Krolewcu. Taka sama kamera powstala w 1736 r.
w Gabinie® W 1752 r. skasowano obwody i starostwa, wprowadzajac podziat na
powiaty. Do kamery krolewieckiej nalezaly powiaty: sambijski, tapiawski,
zgorzelicki, ketrzynski, nidzicki, moraski i kwidzynski. Kamera gabinska
obejmowala powiaty: wystrucki, olecki i szestnenski”.

Zmiany te zwiazane byly z ksztaltowaniem si¢g nowych struktur administracji
panstwowej i prowincjonalnej nowoczesnego panstwa absolutystycznego. Duzy
wplyw mialo bowiem utworzenie stalej armii w Prusach, co musialo pociagnaé za
soba zmiany systemu podatkowego i organizacji wiadz lokalnych.

Caly wiek XVIII jest okresem ekspansji terytorialnej panstwa pruskiego.
Poczatkowo nabytki mialy miejsce na terenie Pomorza Zachodniego (Szczecin
i wyspy Uznam, Wolin), nastepne za$, po zwycigskich wojnach §laskich, kiedy
Prusy uzyskaly Goérny i Dolny Slask wraz z hrabstwem klodzkim, co do-
prowadzito do okrazenia od poludnia, zachodu i p6inocy stabnacego panstwa
polskiego.

Nastepnym etapem byt udziat Prus w pierwszym rozbiorze Polskii przylacze-
nie Pomorza Gdanskiego, Warmii oraz kilku powiatow nadnoteckich.

Warmia az do chwili pierwszego rozbioru Polski zajmowala specyficzne
miejsce w strukturze panstwowej. Na podstawie bulli papieza Innocentego IV
z 29 lipca 1243 r. podbite przez Zakon Krzyzacki ziemie pruskie podzielone
zostaly na cztery diecezje: chelminska, pomezanska i sambijska, najwieksza
z nich byla diecezja warminska, obejmujaca srodkowa czg$¢ Prus.

Wspomniana bulla papieska zawierala poza tym rozporzadzenie stwier-
dzajace, ze w kazdej diecezji, poza chelminska, gdzie stosunki utozyly si¢ inaczej,
Zakon, na ktorym spoczywal obowiazek zdobywania kraju, kolonizowania go,

6 M. Toeppen, Historisch-comparative Geographie von Preussen, Gotha 1858, ss. 260—261.
7 Warmia i Mazury w rozwoju dziejowym (1466—1939). Mapy historyczne, Olsztyn 1969, s. 7.
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utrzymywania w nim tadu, b¢dzie posiadat dwie trzecie ziemi; jedna trzecia miata
si¢ sta¢ wlasnoscia biskupow jako podstawa ich utrzymania. W diecezji
warminskiej 27 kwietnia 1251 r. biskup otrzymal, wybrana przez siebie,
srodkowa czg¢s¢ diecezji 8 Cala diecezja liczyla wowczas okolo 120 mil?, z czego
biskup dostat jako uposazenie 47 mil2. Na to terytorium zlozyla si¢ cz¢$C pruskiej
Warmii i wschodnia czg$¢ Pomezanii. W 1254 r. diecezja warminska, wraz
z rozwojem panstwa zakonnego, powigkszyla si¢ do 200 mil?, z czego na
posiadltosci ziemskie biskupa przypadto 76 mil2. Granice dominium biskupiego
ustalono ostatecznie w 1374 r., kiedy to zakonczyl si¢ spor migdzy biskupem
a Zakonem o ziemie siggajace w Puszcz¢ Galindzka. I to wlasnie terytorium,
stanowiace uposazenie (dominium) biskupie, zyskalo na stale nazwe ,,War-
mia”®.

Terytorium to liczylo 4274 km? i zostalo podzielone na dziesie¢ komornictw:
barczewskie (wartemborskie), braniewskie, dobromiejskie, fromborskie, jezio-
ranskie, lidzbarskie, olsztynskie, orneckie, pienieznienskie (melzackie) i reszel-
skie 0.

Czgs¢ diecezji, oddana biskupowi jako uposazenie, ulegla jeszcze jednemu
podzialowi: dwie trzecie przypadly samemu biskupowi, a jedna trzecia oddana
zostala w bezposrednie wladanie kapitule warminskiej, kreowanej w 1260 r.
przez biskupa Anzelma !, Byly to obszary komornictw: fromborskiego, pieniez-
nienskiego i olsztynskiego.

Po pierwszym rozbiorze znikne¢la administracyjna odrgbno§¢ Warmii. Prusy
zunifikowaly ja pod wzgledem podziatow administracyjno-terytorialnych z re-
szta ziem swego panstwa.

Ziemie zagarnigte Polsce w pierwszym rozbiorze przylaczone zostaly do Prus
z nast¢pujacym podzialem administracyjnym: dominium warminskie z powiata-
mi braniewskim i lidzbarskim wlaczone zostaly do kamery kroélewieckiej;
starostwa Drachimek Szczecinski (Draheim) i Lebork (Lauenburg) oraz Bytow
(Bitow) do Pomorza; tereny Elblaga, Kwidzyna, ziemia chelminska (bez
Torunia) i pomorska (bez Gdanska) tworzyly lacznie z powiatem kwidzynskim,
wylaczonym z kamery krolewieckiej, od 13 listopada 1772 r. oddzielna kamere
kwidzynska, obejmujaca powiaty: chelminski, tczewski, malborski, kwidzynski,
michatowski i stargardzki!2,

Moca rozporzadzenia gabinetowego (Kabinettsorder — KO) z 31 stycznia
1773 r. departament kamery kwidzynskiej przemianowany zostal na ,,Prusy
Zachodnie” (Westpreussen). ROwnoczesnie z departamentow kamery krolewie-
ckiej i gabinskiej powstala ,,prowincja Prusy Wschodnie”” (Provinz Ostpreu-

8 J. Oblak, Historia diecezji warminskiej, Olsztyn 1959, s. 10; zob. rowniez V. Réhrich, Die Teilung der
Diozese Ermland zwischen dem deutschen Orden und dem ermldndischen Bischofe, Zeitschrift fiir die Geschichte und
Altertumskunde Ermlands, 1898—1899, Bd. 12, s. 218.

9 B. Le$nodorski, Dominium Warmirskie (1243—1569), Poznan 1949, ss. 5—6; zob. rowniez V. Réhrich,
Die Kolonisation, s. 605; M. Pollakowna, Osadnictwo Warmii w okresie krzyzackim, Poznan 1953, s. 2.

10 J. Oblgk, op. dit., s. 10.

11 B. Le$nodorski, op. dt., s. 7.

12 Geschichte der deutschen Linder ,,Territorien-Ploetz”, Bd. 2: Die deutschen Liander vom Wiener Kongress bis
zur Gegenwart, hrsg. v. Georg Wilhelm Sante und A. G. Ploetz-Verlag (dalej: Territorien—Ploetz), Wiirzburg 1971,
8. 79.
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ssen) 3. Od roku 1791 do 1810 tereny te podporzadkowane byly nadprezyden-
towi w Krolewcu!4. Pozostale dwie enklawy polskie, tzn. Gdansk i Torun
z okolicami, panstwo pruskie wchlonglo w czasie drugiego rozbioru w 1793 r.

Na mocy konwencji elblaskiej z 10 listopada 1807 r. przylaczono do Ksigstwa
Warszawskiego powiaty chelminski i michalowski (z wyjatkiem Grudziadza,
ktory wlaczony zostal do powiatu kwidzynskiego) oraz okreg nadnotecki (z
wyjatkiem polnocnych czgsci powiatow kamienskiego i waleckiego pozostawio-
nych przy Prusach w granicach kamery kwidzynskiej).

Okres kryzysu w 1806/1807 wskazywal jednoznacznie na przeciazenia
landratow administrowaniem o wiele za duzymi powiatami !5, w zwigzku z czym
w reskrypcie z 11 sierpnia 1809 r. ustalono wytyczne projektu nowego podziatu,
tak aby w kazdym powiecie wystgpowalo miasto powiatowe. Powiat mial
obejmowaé nie wigcej niz 25 mil?> powierzchni i okoto 30 tys. mieszkancow.
Jednak z powodu trudnej sytuacji politycznej Prus w tym okresie (wojny
napoleonskie), ostateczna decyzja zostala odroczona. Posrednim rozwiazaniem
byla uchwala w rozporzadzeniu gabinetowym z 30 marca 1809 r. wraz
z instrukcja z 1 lipca 1809 r.15, przewidujaca zwigkszenie liczby powiatow;
powiatami zarzadzac¢ mieli dotychczasowi landraci przy pomocy dodanych im
asystentow.

Juz 26 grudnia 1808 r. kamery wojenno-skarbowe w Krolewcu, Gabinie
i Kwidzynie przemianowane zostaly na ,,rejencje’!”.

Iv

Nowy porzadek Europy, ustanowiony podczas kongresu wiedenskiego
w 1814/1815, oraz pierwszy i drugi pok6j paryski wplynely na powazne zmiany
terytorialne panstwa pruskiego. Krol pruski Fryderyk Wilhelm III, przed
uchwaleniem aktu kongresu wiedenskiego 9 czerwca 1815 r., regulujacego
problemy terytorialne w Europie, zaczal wprowadzanie w swoim panstwie nowej
struktury administracyjnej. W konsekwencji rozwazan i zabiegow, jeszcze przed
wojnami napoleonskimi, wydal rozporzadzenie zmierzajace do poprawy or-
ganizacji urzedow wladz prowincjonalnych (Verordnung wegen verbesserter
Einrichtung der Provinzialbeh6rden), ustanawiajace nowy podzial obszarow
administracyjnych i modyfikacj¢ struktury wladz !8. Panstwo pruskie podzielono
wowczas na dziesig¢ prowincji: Prusy Wschodnie, Prusy Zachodnie, Branden-
burgi¢, Pomorze, Slask, Wielkie Ksi¢stwo Poznanskie, Saksoni¢, Westfalig,
Jilich-Kleve-Berg oraz Wielkie Ksigstwo Dolnorenskie. W 1824 r. liczba
prowincji zmniejszyla sie¢ do osmiu, wtedy bowiem Prusy Wschodnie i Zachodnie

13 Ibidem, s. 79.

14 Staats- und Verwaltungsgrenzen in Ostmitteleuropa, Historisches Kartenwerk II: Das Preussenland, bearb.
v. E. Keyser, Miinchen 1954.

15 M. Toeppen, op. dit., s. 343.

16 W. Hubatsch, Grundriss, s. 8.

17 Gesetz-Sammlung fiir die Koniglich Preussischen Staaten ( Preussische Gesetzsammlung) (dalej: GS),
1806/10, s. 464. Verordnung ,,wegen verbesserter Einrichtung der Provinzial—Polizei und Finanzbehdrden™;
T. CieSlak, Pomorze Wschodnie w XIX i XX wieku, s. 18 podaje 1818 r. jako date przemianowania kamer
wojenno-skarbowych na rejencje.

18 GS, 1815, s. 85.
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polaczono w jedna prowincj¢ — Prusy!®. Wczesniej (1822) dwie prowincje
— Jiilich-Kleve-Berg i Dolna Nadreni¢ zjednoczono w jedna prowincje reniska.
Ogoélna hczb@ obwodow rejencyjnych szacowano na 25. Odpowiednio do tych
propozycji, prowincj¢ Prusy Wschodnie podzielono na obwody rejenchne
Krolewca i Gabina, natomiast prowincj¢ Prusy Zachodnie na obwody rejencyjne
Gdanska i Kwidzyna. Kolejne rozporzadzenie, z 30 kwietnia 1815 r., w para-
grafie 35 ustalalo ujednolicony podzial rejencji na powiaty. Duza wage
przywiazywano do paragrafu 36 wymienionego rozporzadzenia, polecajac, aby
wszystkie miejscowosci znajdujace si¢ w dotychczasowych granicach powiatu
nadal w nim pozostaly podporzadkowane landratowi. Jedynie ,,znaczniejsze”
(ansehnliche) miasta mogly stanowic¢ wyjatek.

Wydana 3 lipca 1815 r. instrukcja wykonawcza (Ausfiihrungsinstruktion)
rozporzadzenia z 30 kwietnia 1815 r. podawala wytyczne, ktore nalezalo brac
pod uwage przy podzialach na powiaty?®. Respektujac granice przejetych
powiatow, zarzadzono, aby liczyly one nie mniej niz 20 tys., ale tez i nie wigcej niz
36 tys. mieszkancow, ktorych miejsca zamieszkania mogly by¢ oddalone nie
wigcej niz dwie do trzech mil od siedziby wiladz powiatowych. Wyjatkowy
charakter tworzenia powiatow miejskich okreslat rozdziat czwarty instrukcji
wykonawczej. Podstawe wylaczenia miasta stanowilo posiadanie waznych dla
calego panstwa instytucji, jak np. kolegiow prowincjonalnych, uniwersytetow,
portow. Moglo to rOwniez nastapic, jesli zmiana taka warunkowata dobrobyt
ludnosci zajmujacej sie handlem lub rzemioslem, natomiast okreslona liczba
mieszkancow nie stanowila podstawy do wylaczenia miasta. Tego typu regulacja
nastapila dopiero po wejsciu w zycie paragrafu 4 ordynacji powiatowej
(Kreisordnung) z 13 grudnia 1872 r. Miasta liczace 25 tys. mieszkancow, bez
wliczania stacjonujacych w danym miescie jednostek wojskowych, mogly
uzyskac wylacznie miasta z powiatu?!. Podstawowym celem reformy administ-
racji z 1815 r. bylo dazenie do likwidacji enklaw oraz ,,zaokraglanie” granic
powiatow. Rozporzadzenie z 30 kwietnia 1815 r., odnoszace si¢ do nowej
organizacji administracji panstwa pruskiego, przy podziale prowincji wschod-
niopruskiej na rejencj¢ krolewiecka i gabinska, a zachodniopruskiej na gdanska
i kwidzynska, nawigzywalo do poprzedniej sytuacji, przewidywalo jednak
znaczne zmiany graniczne 22, Miasto Gdansk i okolice przylaczono do Pomorza

19 M. Bir, Die Behirdenverfassung in Westpreussen seit der Ordenszeit, Danzig 1912, s. 175, 330; GS, 1815,
s. 85.

20 B. Schulze, Die Reform der Verwaltungsbezirke in Brandenburg und Pommern 1809—1818, Berlin 1931,
ss. 118—120.

21 GS, 1872, s. 661.

22 Zmiany administracyjno-terytorialne w rejencji krolewieckiej po reformie podzialéw powiatowych
w 1819 r. Nowa administracja rozpoczeta pracg od 1 kwietnia 1819 r. w nastepujacych powiatach: Olsztyn
(Allenstein), Braniewo (Braunsberg), Pruska Itawka (Preussisch Eylau), Rybaki (Fischhausen), Frydlad (Fried-
land), Gierdawy (Gerdauen), Mamonowo (Swigtomiejsce, Heiligenbeil), Lidzbark (Heilsberg), Pasick (Preussisch
Holland), Krolewiec miasto (Konigsberg), Krélewiec powiat, Labiawa (Labiau), Kiajpeda (Memel), Morag
(Mohrungen), Nidzica (Neidenburg), Szczytno (Ortelsburg), Ostroda (Osterode), Ketrzyn (Rastenburg), Reszel
(Rossel), Welawa (Wehlau). 1 X 1902 r. landratura powiatu frydlad zkiego przeniesiona z Domnowa (Domnau) do
Bartoszyc. 14 X 1905r., ze skutkiem od 1 XI 1905 r., nastgpujace powiaty z rejencji krolewieckiej wiaczono do nowo
utworzonej rejencji olsztynskiej: olsztynski, nidzicki, szczycienski, ostrodzki i reszelski. W 1918 r. rejencja
krolewiecka obejmowala 16 powiatéw: Braniewo, Pruska Itawka, Rybaki, Gierdawy, Frydlad, Mamonowo,
Lidzbark, Pastek, Krolewiec miasto, Krolewiec powiat, Labiawa, Klajpeda miasto, Klajpeda powiat, Morag,
Ketrzyni Welawa. 21 IX 1927 r. powiat frydladzki przemianowano na bartoszycki. W 1938 r. rejencja krolewiecka
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Zachodniego, tak jak powiaty chelminski i michalowski, takze miasto Torun
zlaczono z ich nowymi terenami?3. Powodem tych zmian mialy by¢ wzgledy
gospodarcze panstwa 24, Tego rodzaju podzial nie uwzglgdniat jednak rosnacych
potrzeb politycznych (np. wschodniopruskie powiaty nidzicki i moraski miaty
przypas¢ Pomorzu Zachodniemu) 5. Po obradach nadprezydentow Prus Wscho-
dnich, Zachodnich, Poznania oraz prezesow rejencji kwidzynskiej i bydgoskiej
w pazdzierniku 1815 r. w Kwidzynie?5, problem nowych granic prowincji
rozstrzygniety zostal wiosna 1816 r. na konferencji w Berlinie. Rezultat
obwieszczono w rozkazie gabinetowym (Kabinettsbefehl — KB) z 24 kwietnia
1816 r., podano w nim czgsci skladowe i granice rejencji ze wszystkimi
szczeg6lami?’. Rejencjom pozostawiono jednak pewna swobod¢ uzgadniania
zmian w tym zakresie 28,

Pomiedzy rejencja kwidzynska i koszalinska nastapila pewna wymiana
terenow 2. Z terenow Ksiestwa Warszawskiego, przyznanych Prusom w pierw-
szym pokoju paryskim, wlaczono do prowincji zachodniopruskiej powiaty
chelminski i michatowski w granicach z 1772r., Torun z nowo ustalonymi terenami
oraz tereny lewobrzeznej Wisly. Pozostale tereny wraz z Walczem i Kamieniem
zjednoczono w Wielkim K sigstwie Poznanskim ¥. Przylaczenie zachodniopruskich
powiatow waleckiego i kamienskiego do Poznania wzbudzilo zastrzezenia
ministerstwa. Rozporzadzeniem gabinetowym (KO) z 13 wrze$nia 1816 r. krol
zadecydowal, aby powiaty te, ,,w celu zaoszczedzenia mieszkancom tych powiatow
przestawiania swoich przyzwyczajen do odmiennego rodzaju jurysdykcji”,
wlaczy¢ do rejencji kwidzynskiej3!. Ostatecznie dochodzilo jeszcze do innych
zmian granicznych pomiedzy rejencja kwidzynska i bydgoska w prowingji
Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego; weszly one w zycie 1 stycznia 1818 r.32

obejmowata 14 powiatow: Bartoszyce, Braniewo, Pruska Itawka, Rybaki, Gierdawy, Mamonowo, Lidzbark,
Pastek, Krolewiec miasto, Krolewiec powiat, Labiawa, Morag, Ketrzyn i Welawa. Siedziba powiatu lidzbarskiego
do roku 1899 mieécita sic w Dobrym Mieécie, nastgpnie w Lidzbarku -— M. Toeppen, op. cit., s. 344;
Ministerialblatt fiir die gesammte innere Verwaltung (dalej: MBI V), 1902, Bd. 63, s. 167; GS, 1905, ss. 399—400;
por. MBIV 1927, Bd. 88, Sp. 971 — Runderlass des Reichsinnernminister v. 30 September 1927; Statistisches
Handbuch fiir den Preussischen Staat, 1888, Bd. 1, 1893, Bd. 2, 1898, Bd. 3. Zmiany administracyjno-terytorialne
w rejencji gabinskiej po reformie podziatow powiatowych 1815—1818: Wegorzewo (Angerburg), Darkiejmy
(Darkehmen), Goidap (Goldap), Gabin (Gumbinnen), Szytlokarczma (Heydekrug), Wystrué (Insterburg), Pisz
(Johannisburg), Gizycko (L6tzen), Etk (Lyck), Nizinne (Niederung), Olecko (Oletzko), Pitkaly (Pilkallen), Ragneta
(Ragnit), Mragowo (Sensburg), Stotupiany (StallupShnen), Tylza (Tilsit). 14 X 1905 r., ze skutkiem od 1XI,
rejencja gabinska przekazata powiaty: piski, gizycki, efcki i mragowski nowo tworzacej si¢ rejencji olsztynskiej. Po
wymienionych zmianach rejencja gabinska wykazywata nastepujacy stan powiatow, ktory utrzymat si¢ do roku
1918: Wegorzewo, Darkiejmy, Goldap, Gabin, Szylokarczma, Wystru¢ miasto, Wystru¢ powiat, Nizinne, Olecko,
Pitkaly, Ragneta, Stotupiany, Tylza miasto, Tylza powiat. 8 X 1939 r. na podstawie ,,Ustawy Kanclerza Rzeszy
o organizacji i administracji terenéw wschodnich™ do rejencji gabinskiej dotaczono powiat suwalski — GS, 1939,
ss. 399—400; Reichsgesetzblatt (dalej: RGBL), 1939, 1, 2, s. 2042, s. 2057; MBLiV, 1941, 6(102), I, Sp. 939.

23 K. Forstreuter, Die Riickkehr der Stadt Thorn zu Preussen 1815, Beitrage zur Geschichte Westpreussens,
1970, nr 3, Leer (Ostfriesland), ss. 88—106.

24 C. Reusch, op. cit., s. 450.

25 M.Toeppen, op. dit., s. 340.

26 C. Reusch, op. dit., s. 451.

27 Ibidem, s. 452.

28 M. Toeppen, op. cit., s. 340.

29 Ibidem.

30 GS, 1815, s. 45; por. Besitznahmepatent v. 15V 1815.

31 M. Laubert, op. cit., s. 28.

32 M.Laubert, Die Ziehung der Westpreussisch—Posener Grenze, w: Studien zur Geschichte der Provinz Posen
2 (1927), s. 30.
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Rozporzadzeniem gabinetowym (KO) z 13 kwietnia 1824 r. administracje
Prus Wschodnich i Zachodnich podporzadkowano jednemu nadprezydentowi;
rozporzadzenie wykonawcze z 3 grudnia 1829 r. potwierdzilo formalne zjed-
noczenie ebu prowincji w jedna ,,prowincj¢ Prusy” 33,

Ustawa z 19 marca 1877 r. (z moca obowiazujaca od 1 kwietnia 1877 r.34,
wydana glownie na skutek staran wladz zachodniopruskich, anulowala to
polaczenie35. Odtad istnialy obok siebie prowincja Prusy Wschodnie i prowincja
Prusy Zachodnie.

W 1905 r. utworzono w prowincji Prusy Wschodnie trzecia rejencje
— rejencje olsztynska. Do rejencji olsztynskiej wlaczono powiaty: reszelski,
olsztynski, szczycienski, nidzicki i ostrodzki z rejencji krélewieckiej oraz elcki,
gizycki, mragowski i piski z rejencji gabinskiej 36, Utworzenie rejencji olsztynskiej
mialo na celu zblizenie wiladz pruskich z odleglego Kroélewca do centrum ruchu
polskiego — Olsztyna, w momencie gdy wzmagala si¢ walka z polskim ruchem
narodowym i polskoscia na terenie Warmii i Mazur¥”.

Taki podzial administracyjny przetrwal do roku 1918. Na mocy traktatu
wersalskiego zredukowano powazng czg$C terendw administracyjnych prowincji
Prus Zachodnich38, Jedynie pewna czgsC rejencji gdanskiej pozostala przy
Prusach, wigkszo$¢ przypadla Polsce, podczas gdy reszta terenu tworzyla od 15
listopada 1920 r. Wolne Miasto Gdansk, ktore w mysl traktatu wersalskiego od
10 stycznia 1920 r. wylaczone zostalo z Rzeszy Niemieckiej3®. Rejencja
kwidzynska w wigkszej czeSci przypadla Polsce®. Trzy powiaty lezace po
zachodniej czesci tzw. Korytarza, pozostale przy Prusach — Zlotow, Walcz
i Czluchow, mialy zosta¢ zintegrowane w nowo utworzonej prowincji marchii
granicznej Poznan—Prusy Zachodnie (Provinz Grenzmark Posen—West-
preuBen) z siedziba w Pile. Z Prus Wschodnich oddzielono Dzialdowo wraz
z czgcia powiatu nidzickiego, ktore przyznano Polsce; weszlo ono wowczas
w sklad wojewodztwa pomorskiego, a w 1937 r. z wojewodztwa pomorskiego
przylaczone zostalo do wojewddztwa warszawskiego.

Agresja niemiecka we wrzesniu 1939 r. przerwala niepodlegly byt panstwa

33 B. Schumacher, Geschichte Ost- und Westpreussens, Wiirzburg 1965, s. 258.

34 GS, 1877, s. 107.

35 M. Bir, op. dt., s. 175, 330.

36 GS, 1905, s. 399.

37 Zmiany administracyjno-terytorialne w rejencji olsztyniskiej 1905 — stan powiatéw: Olsztyn, Pisz,
Gizycko, Elk, Nidzica, Szczytno, Ostréda, Reszel i Mragowo. Siedziba rejencji byt Olsztyn. Dzialalnosé
administracyjng rozpoczgto 1 XI 1905 r. 11V 1910 r. Olsztyn otrzymat wiasny powiat miejski. Do 1919 r. rejencja
olsztyniska obejmowata powiaty: Olsztyn miasto, Olsztyn powiat, Pisz, Gizycko, Elk, Nidzica, Szczytno, Ostréda,
Reszel, Mragowo. 28 VI 1919 r. na mocy art. 28 paktu wersalskiego cze¢§¢ powiatu nidzickiego wraz z Dzaldowsz-
czyzng powrocita do Polski. Dzialdowszczyzna zostala ponownie wiaczona do rejencji olsztynskiej 26 X 1939 r.,
2241V 1940 r. do powiatu nidzickiego. Do roku 1820 siedzibg powiatu gizyckiego byt Ryn. Reszel: landratura od
roku 1818, z siedzibg landrata od 1857 do 1862 w Reszlu; od 411863 w Biskupcu — GS, 1905, s. 399, 5. 400; MBLiV
1910, 71, s. 78; RGBI, 1919, II; RGBI, 1, 2, 1939, s. 2042, 2057; MBIV 1940, 5(101), 1, Sp. 816.

38 RGBI, 1919, I1; Ortschaftsverzeichnis fiir alle vom Deutschen Reich auf Grund des Versailler Vertrages vom
28 Juni 1919 abgetretenen Gebiete, Berlin 1926, s. 3.

39 Por. B. Schumacher, op. cit., s. 301.

40 Rejencja kwidzyniska (zachod niopruska) przytaczona zostata do prowincji Prusy Wschodnie na podstawie
§ 5 ustawy o nowej organizacji administracii w Marchii Wschodniej (Ostmark) z 21 VI] 1922 — GS, 1922, s. 171.
Wraz z powiatami: Elblag miasto, Elblag powiat, Malbork, Kwidzyn, Susz i Sztum 8X 1939 r., na podstawie
ustawy Filihrera, wlaczona zostata do tzw. Okregu Rzeszy Gdansk — Prusy Zachodnie (Reichsgau Danzg
— Westpreussen) — RGBI, 1939, 1, 2, s. 2042.
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polskiego. Wolne Miasto Gdansk z Pomorzem wlaczono na podstawie dekretu
Hitlera z 8 pazdziernika 1939 r. do Rzeszy Niemieckiej pod nazwa ,,Prusy
Zachodnie”, nast¢pnie zmieniono nazw¢ na ,,Okreg Rzeszy Gdansk—Prusy
Zachodnie” (Reichsgau Danzig — Westpreussen).

26 pazdziernika 1939 r. ustalono nowy podzial administracyjny Pomorza
Wschodniego. Obszar Okregu Rzeszy Gdansk—Prusy Zachodnie obejmowat
obszar dawnego Wolnego Miasta Gdanska, wojewodztwa pomorskiego oraz
niektore powiaty prowincji wschodniopruskiej. Do nowego okregu wlaczono
wojewodztwa pomorskie w granicach ustalonych w 1938 r., z powiatami
przylaczonymi z wojewodztwa poznanskiego 1 warszawskiego. Z Prus Wschod-
nich przylaczono powiaty tworzace rejencj¢ zachodniopruska w okresie mi¢dzy-
wojennym. Stolica nowego okregu zostal Gdansk, a okrgg podzielono na trzy
rejencje: gdanska, kwidzynska i bydgoska. Przeprowadzono roéwniez zmiany
w prowincji wschodniopruskiej. Poza zmniejszeniem jej o powiaty rejencji
zachodniopruskiej wlaczono powiat suwalski z wojewodztwa biatostockiego
oraz kilka powiatow z wojewodztwa warszawskiego, z ktorych utworzono nowa
rejencje ciechanowska !,

\%

Sprawa wecielenia Prus Wschodnich do Polski byla przedmiotem rozmow
dyplomatycznych od 1939 r. do zakonczenia II wojny §wiatowej. W o§wiadcze-
niach przedstawicieli rzadu polskiego oraz w ich rozmowach z rzadami Stanow
Zjednoczonych Ameryki, Wielkiej Brytanii i Zwiazku Radzieckiego w latach
1939—1945 spotykamy zadania przylaczenia calosci Prus Wschodnich do
Polski. Podczas konferencji ministroOw spraw zagranicznych Zwiazku Radzie-
ckiego, Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych w pazdzierniku 1943 r.
w Moskwie ustalono, ze po zakonczeniu wojny Polska otrzyma Prusy Wschod-
nie. Na konferencji w Teheranie w grudniu 1943 r. Zwiazek Radziecki wysunat
roszczenia do potnocno-wschodniej czesci Prus Wschodnich; w zwigzku z tym
uzgodniono, Ze czg$¢ ta (wraz z Krélewcem) przypadnie Zwigzkowi Radzie-
ckiemu. Do problemu tego powrdcono na konferencji w Jalcie w lutym 1945 r.
i zadecydowano, ze Polska otrzyma czgs¢ Prus Wschodnich na potudnie od
Krolewca. Podobne ustalenia przyniosta konferencja poczdamska zakonczona
2 sierpnia 1945 r. Ostateczne uregulowanie granicy polsko-radzieckiej w Prusach
Wschodnich miato nastapi¢ w drodze ukladu mi¢dzy oboma panstwami*2.

Problemem wschodniopruskim zainteresowane byly w okresie II wojny
swiatowej polskie osrodki konspiracyjne. Uwazaly one kwestie wcielenia Prus
Wschodnich do Polski za oczywista i nie podlegajaca watpliwosci. Delegatura
Rzadu na Kraj i dzialajace przy niej Biuro Ziem Nowych opracowaly program
realizacji wcielenia Prus Wschodnich do Polski. Zakladajac jednak, ze wschod-

41 Po aneksji ziem polskich, 8 X 1939 r. utworzona zostata rejencja ciechanowska, ktéra przytaczono do
prowincji Prus Wschodnich wraz z powiatami: Makow, Mlawa, Ostroleka, Plonsk, Plock, Przasnysz, Puttusk,
Ciechanéw, Sierpc. W roku 1941 miastom polskim nadano nazwy niemieckie: Makéw (Mackeim), Mlawa
(Mielau), Ostroteka (Scharfenwiese), Plonisk (P16hnen), Przasnysz (Praschnitz), Plock (Schréttersburg), Puitusk
(Ostenburg), Ciechandw (Ziechenau), Sierpc (Sichelberg).

42 K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski, Gdansk 1969, s. 23.
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nia granica Polski pozostanie nie zmieniona (tzn. taka jak w momencie wybuchu
wojny), Biuro Ziem Nowych zakladalo, ze po wysiedleniu z Prus Wschodnich
ludnosci niemieckiej, ziemie te beda zasiedlane przez ludnosé polska naplywaja-
ca z innych regionow, a grupg podstawowa ludnosci bgdzie stanowita polska
ludnos¢ rodzima 43,

Odmienne stanowisko reprezentowali przedstawiciele polskiej emigracji
komunistycznej, znajdujacy si¢ w Zwiazku Radzieckim. Uwzglgdniajac fakt, iz
na konferencji w Teheranie ustalono wstgpnie wschodnia granice Polski na linii
Curzona, uwazali oni, ze na terenie Prus Wschodnich osiedli¢ nalezy miesz-
kancow wschodnich ziem polskich, ktore znajda si¢ po wojnie poza granicami
kraju®.

W drugiej potowie 1944 r. aktywna dzialalnos¢ rozpoczeli dzialacze mazurscy
pochodzacy z Prus Wschodnich, skupieni w utworzonym w czasie okupacji
konspiracyjnym Zwiazku Mazuréw #5. Nawiazali oni kontakt z Polskim K omite-
tem Wyzwolenia Narodowego i opracowali dla Krajowej Rady Narodowej
memorial zawierajacy koncepcje przejecia Prus Wschodnich przez wladze
polskie. Memorial ten delegacja Zwiazku Mazuréw wreczyla przewodniczacemu
Krajowej Rady Narodowej Bolestawowi Bierutowi *S. Postulowano w nim m.in.
wprowadzenie na terenie Prus Wschodnich ustawodawstwa polskiego, wysied-
lenie ludnosci niemieckiej, powolanie komisji weryfikacyjnych, majacych za
zadanie okre§lenie przynaleznosci do narodowosci polskiej, konfiskatg majatku
niemieckiego oraz rozbudowanie o$wiaty i kultury polskiej dla potrzeb ludnosci
miejscowej. Memorial wywolal zywe zainteresowanie najwyzszych wladz prob-
lematyka mazurska. Dzialaczy Zwigzku Mazurdéw zapraszano do wspoOlpracy
z PKWN i wielu z nich zatrudniano w poszczegdlnych resortach rzadowych.
Przede wszystkim jednak zamierzano utworzy¢ z nich kadre przyszlej administ-
racji Prus Wschodnich*”.

W styczniu 1945 r. wojska radzieckie rozpoczely operacje wschodniopruska,
ktorej celem bylo przelamanie oporu wojsk niemieckich, rozlokowanych w Pru-
sach Wschodnich i wyzwolenie tego terytorium.

Poszczegdlne miasta powiatowe czgsci Prus Wschodnich przypadajacej
Polsce wyzwalano od 20 stycznia do 20 marca 1945 r.: 20 stycznia — Nidzice; 22
stycznia — Goldap, Itawg, Olsztyn, Ostrode; 23 stycznia — Morag, Olecko,
Szczytno; 24 stycznia — Etk, Wegorzewo; 25 stycznia — Paslek, Pisz, Sztum; 26
stycznia — Gizycko, Mragowo; 27 stycznia — Ketrzyn; 28 stycznia — Biskupiec;
29 stycznia — Kwidzyn; 31 stycznia — Lidzbark Wamminski; 4 lutego
— Bartoszyce, Gorowo Ilaweckie; 10 lutego — Elblag; 17 marca — Malbork; 20
marca — Braniewo 45,

Juz podczas ofensywy wojsk radzieckich w Prusach Wschodnich wladze
polskie zastanawialy si¢ nad ustanowieniem polskiej administracji na tym

43 W. Wrzesinski, Przyczynki do problemu wschodniopruskiego w czasie II wojny $wiatowej, KMW, 1965, or 1,
ss. 94-—120; W. Wojnowski, Warmia i Mazury w latach 1945—1947, Olsztyn 1968, ss. 26—28; L. Gluck, Od ziem
postulowanych do ziem odzyskanych, Warszawa 1971, s. 50i n.

44 Ibidem.

45 K. Maltek, Z Mazur do podziemia. Wspomnienia 1939—1945, Waraszawa 1970, s. 116 i n.

46 T. Filipkowski, op. dt., ss. 68—79.

47 W. Wrzesinski, op. dt., s. 94--120.

48 B. Dolata, Wyzwolenie Polski 1945, Warszawa 1966, ss. 95—130, 347—523.
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terenie. Postanowiono, ze na obszarze Prus Wschodnich, majacym przypasé¢
Polsce, utworzy si¢ Zarzad Komisaryczny do czasu ustanowienia na tym terenie
urzedu wojewodzkiego*S.

Nim zapadly decyzje w tej sprawie, z inicjatywa wystapity wladze wojewodztwa
biatostockiego. Wojewoda biatostocki Jerzy Sztachelski powotal Biuro Pelnomoc-
nika Rzadu RP na Prusy Wschodnie. Biuro to dziatalo od 3 lutego 1945 r. i mialo
za zadanie zorganizowanie polskiej administracji na terenie wyzwalanych Prus
Wschodnich 3°, Biuro dokonato podzialu czesci Prus Wschodnich, majacej
przypas¢ Polsce, na trzy obwody: Obwod I (zachodni), obejmujacy powiaty:
braniewski, elblaski, kwidzynski, malborski, moraski, pastecki, suski i sztumski;
Obwaod 11 (centralny), obejmujacy powiaty: bartoszycki, darkiejmski, itawecki,
lidzbarski, nidzicki, olsztynski, ostrodzki, reszelski, szczycienski i §wigtomiejski;
Obwad I1I (wschodni), obejmujacy powiaty: efcki, gizycki, gierdawski, goldapski,
ketrzynski, mragowski, olecki, piski i wegorzewski st

5 lutego porucznika Adama Petolca mianowano inspektorem na Obwaod 111
(wschodni) i w tym samym dniu wyslano pierwsza ekip¢ administracyjna do
powiatu ketrzynskiego 52. Z powodu trudnosci z dotarciem do Kgtrzyna ekipa ta
zatrzymala si¢ na dluzszy pobyt w Bialej Piskiej 3. Wladze bialostockie uczynity
wigc pierwsze kroki w celu ustanowienia administracji polskiej na terenie Prus
Wschodnich. Interesowaly si¢ jednak tylko Obwodem III (wschodnim). Do
kwietnia nie mianowano inspektora Obwodu II (centralnego), a inspektora
Obwodu I (zachodniego) mianowano dopiero 28 marca (major Mieczystaw
Borowiecki) **. Powody tego zainteresowania odnalez¢ mozemy w memoriale
wojewody Sztachelskiego do Tymczasowego Rzadu RP z 5 marca 1945 r.
W memoriale tym wojewoda postulowal przylaczenie do wojewodztwa bialosto-
ckiego osmiu powiatow stanowiacych Obwad 111 (bez powiatu gierdawskiego).
Motywowal to tym, ze czgs¢ wojewddztwa bialostockiego znalazla si¢ poza linia
Curzona (na terenie ZSSR), co znacznie zmniejszyto obszar wojewodztwa, oraz
ogromnymi zniszczeniami, jakim uleglo wojewodztwo w wyniku dziatan wojen-
nych. Postulaty wojewody Sztachelskiego zostaly uwzglednione tylko czesciowo
w uchwale Rady Ministrow z 27 lipca 1945 r.53

14 marca 1945 r. Rada Ministrow podje¢la uchwal¢ o podziale Ziem
Odzyskanych na okregi. Pelnomocnikiem Rzadu na Okreg IV (Prusy Wschod-
nie) zostal mianowany wojewoda biatostocki Jerzy Sztachelski. Na mocy tej
uchwaly pelnomocnikowi rzadu podlegaly wszystkie instytucje i urzedy na
terenie Okrggu, z wyjatkiem wojska i sadownictwass. Pelnomocnik rzadu
w Bialymstoku opracowal projekt wskazowek dla przedstawicieli administracji
polskiej wyjezdzajacych do Prus Wschodnich 57, oraz plan prac organizacyjnych

49 E. Wojnowski, op. cit., s. 56.

50 APO, UPR,29,s.9, Sprawozdanie z dziatalno$ci Delegatury Petnomocnika Rzadu RP na Okrgg Mazurski
w Biatymstoku z 22 VI 1945.

51 APO, UPR, 28, s. 37, Podziat Okrggu Mazurskiego na obwody.

52 Ibidem, s. 225, Nominacja A. Petolca z 5111945 r.

53 Ibidem, s. 91, Protokét zebrania Grupy Operacyjnej w Biatej z 19111945 1.

54 Ibidem, s. 222, Nominacja M. Borowieckiego z 28 1111945 r.

55 APO, UPR, 28, s. 56.

56 E. Wojnowski, op. dit., s. 57.

57 APO, UPR, 28, ss. | —S5.
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na nowo przylaczonych terenach Prus Wschodnich*®. Plan ten w punkcie
pierwszym (organizacja wladz i urzegdéw) przewidywal utworzenie i zorganizo-
wanie nastgpujacych urzgdow na terenie Prus Wschodnich: 1. Urzad Pelnomic-
nika Rzadu z siedziba w Gizycku; 2. Starostwa powiatowe w Etku, Gizycku,
Goldapi, Ketrzynie, Mragowie, Olecku, Piszu i Wegorzewie; 3. Starostwa
grodzkie w Piszu, Orzyszu, Srokowie i Reszlu; 4. Centralny Zarzad Administ-
racyjny Pojezierza Mazurskiego z wydzialami — ogblnym, aprowizacji, przemy-
stu, rolnym, transportowym, przemystu drzewnego, wodnym i rybnym, komu-
nalno-budowlanym, zdrowia, poczty, kultury i sztuki, propagandy.

Plan ten nie zostal wprowadzony w zycie.

W marcu 1945 r. wojewoda Sztachelski zostal cztonkiem Rzadu Tym-
czasowego, a Pelnomocnikiem Rzadu na Prusy Wschodnie zostal mianowany 30
marca putkownik Jakub Prawin>° 29 marca wystano z Warszawy do Olsztyna
dwa samochody, ktore przywiozly 37 os6b, a 30 marca samochodem — 16 0s6b.
Pierwsza grupe prowadzil zastgpca Pelnomocnika Rzadu Jerzy Burski, druga
pelnomocnik Prawin®. Z ta chwila rozpocz¢la si¢ rzeczywista dziatalnos¢
Pelnomocnika Rzadu na terenie Okregu.

Stan tymczasowosci administracji polskiej na Warmii i Mazurach trwat do
maja 1945 r. 15 maja dowddztwo III Frontu Bialoruskiego wydalo rozkaz
polecajacy komendantom wojennym przekazanie wladzy cywilnej w Okregu
przedstawicielom administracji polskiej. 23 maja 1945 r. wojenny komendant
Olsztyna uroczyscie przekazal wladz¢ w miescie Pelnomocnikowi Rzadu pul-
kownikowi Prawinowi. Podobne akty przekazania wladzy odbyly si¢ we
wszystkich miastach powiatowych Okregu, w okresie od maja do sierpnia 1945 r.
Chociaz 23 maja putkownik Prawin przejat wladz¢ tylko w Olsztynie, nadano tej
uroczystosci charakter symboliczny i uznano, ze z ta chwila polska administracja
(reprezentowana przez Pelnomocnika Rzadu) objeta wladze nad calym Okre-
giem Mazurskim 6%,

Putkownik dr Jakub Prawin pelnil funkcj¢ Pelnomocnika Rzadu do grudnia
1945 r., a jego zastepca Jerzy Burski do stycznia 1946 r. W grudniu nastgpca
Prawina zostal dr Zygmunt Robel, a jego zastgpcami mianowano w styczniu
putkownika Tadeusza Korala i Tadeusza Rejminiaka. Chociaz formalnie dr
Robel byt Petnomocnikiem Rzadu RP na Okreg Mazurski, de facto tytutowat sig
wojewoda (kierujacym Urzedem Pelnomocnika), a jego zastgpcy wicewojewoda-
mi. Od poczatku swojej dziatalnosci dr Robel podjal starania, aby Okreg
Mazurski zyskal status wojewddztwa, a Urzad Pelnomocnika zostal prze-
ksztalcony w Urzad Wojewodzki. Starania te odniosty skutek dopiero w maju
1946 r. Rada Ministrow 29 maja 1946 r. wydala rozporzadzenie tworzace
w miejsce Okre¢gu Mazurskiego — wojewodztwo olsztynskie. Na mocy tego
rozporzadzenia dr Robel zarzadzeniem z 22 czerwca 1946 r. polecit zmienié¢
nazwe Urzedu Petnomocnika na Urzad Wojewodzki Olsztynski. Tak wigc proces
formowania si¢ administracji polskiej na Warmii i Mazurach zakonczyl si¢

58 Ibidem, ss. 16—17.

59 E. Wojnowski, op. dit., s. 61.

60 APO, UPR, 28, k. 35, Telegram Ministerstwa Administracji Publicznej z 30 ITT 1945.
61 APO, UPR, 32, s. 1, Sprawozdanie Petnomocnika Rzadu RP za maj 1945.
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w czerwcu 1946 r., a miejsce tymczasowego Urzgdu Pelnomocnika Rzadu na
Okre¢g Mazurski zajat Urzad Wojewodzki Olsztynski.

PODZIAL TERYTORIALNY OKREGU MAZURSKIEGO

Do pazdziernika 1939 r. prowincja wschodniopruska dzielila si¢ na cztery
rejencje — gabinska, krolewiecka, olsztynska i zachodniopruska. Liczyla 37
powiatow i S miast wydzielonych — Elblag, Krolewiec, Olsztyn, Tylza, Wystruc.
Ogolna powierzchnia wynosita 36 991 km?92, Z tego obszaru Polsce przypasc
miala — zgodnie z ustaleniami konferencji jaltanskiej i poczdamskiej — czes¢
znajdujaca si¢ na potudnie od linii kolejowej Krolewiec—Wystru¢—Gabin, tj. 27
powiatow i dwa miasta wydzielone —— Elblag i Olsztyn. Jej laczna powierzchnia
miata wynosi¢ 26 189 km?2 CzgSC ta obejmowala calg rejencj¢ olsztynska
(powiaty: elcki, gizycki, mragowski, nidzicki, olsztynski, ostrodzki, piski,
reszelski, szczycienski), cala rejencj¢ zachodniopruska (powiaty: elblaski, kwi-
dzynski, malborski, suski, sztumski), dziewig¢ powiatow rejencji krolewieckiej
(bartoszycki, braniewski, gierdawski, itawecki, ketrzynski, lidzbarski, moraski,
paslecki i Swigtomiejski) oraz cztery powiaty rejencji gabinskiej (darkiejmski,
goldapski, olecki i wegorzewski)®3.

Z tego obszaru Rada Ministrow utworzyla — uchwala z 14 marca 1945 r.
o podziale Ziem Odzyskanych — Okre¢g Mazurski Prusy Wschodnie %, Jednak
granica polnocna Okr¢gu nie byla jeszcze ustalona. Zadecydowaé o tym miata
umowa polsko-radziecka. Niemniej wiadome juz bylo, ze granica polsko-
radziecka przecina¢ bedzie sze§¢ polnocnych powiatéw, a mianowicie: swigto-
miejski, itawecki, bartoszycki, gierdawski, darkiejmski i goldapski. Jednak
w spisie powiatow Okregu ujmowano i te sze$§¢ powiatow, chociaz dwa z nich
(swigtomiejski i darkiejmski) nie byly w ogole obj¢te przez polska administracje.

Zasadnicze zmiany terytorium Okregu Mazurskiego zaszty w lipcu 1945r. 16
lipca Pelnomocnik Rzadu polecit staroscie braniewskiemu wiaczy¢ do powiatu
braniewskiego przypadajaca Polsce cze$¢ powiatu swietomiejskiego®. Rada
Ministrow uchwala z 27 lipca 1945 r. wlaczyla powiaty elblaski, kwidzynski,
malborski i sztumski do wojewodztwa gdanskiego, a powiaty elcki, goldapski
i olecki do wojewodztwa bialostockiego®. Tym sposobem obszar Okrggu
Mazurskiego zmniejszyt si¢ do 21368 km?2. 16 sierpnia podpisano w Moskwie
umowe polsko-radziecka w sprawie granicy panstwowej w bylych Prusach
Wschodnich9”. Granicg wytyczy¢ miala mieszana, polsko-radziecka Komisja
Delimitacyjna. Nim to jednak nastapilo, wladze radzieckie samowolnie doko-
naly przesunie¢ granicznych na niekorzys¢ Polski: 4 wrzesnia 1945 r. w powiecie
gierdawskim — 12—14 km na poludnie, 14 wrzesnia 1945 r. w powiecie
bartoszyckim — 5—7 km na poludnie, 16 pazdziernika 1945 r. w powiecie

62 Zob. RGBI, 1939, 1, s. 2042: Erlass des Fiihrers und Reichskanzlers Giber Gliederung und Verwaltung der
Ostgebiete. Vom 8 Oktober 1939; oraz pierwsze rozporzadzenie wykonawcze z 26 X 1939 — ibidem, s. 2108;
Statistisches Handbuch fiir die Provinz Ostpreussen, Schlossberg (Ostpr.) und Leipzig 1938, s. 8.

63 S. Gwiazdzinski, Warmia i Mazury. Odbudowa Ziem Zachodnich, Poznan 1957, ss. 417—478.

64 T. Grygier, op. dt., s. 356.

65 APO, UPR, 60, k. 15, Pismo Petnomocnika Rzadu RP z 16 VII 1945.

66 Ibidem, k. 57.

67 E. Wojnowski, op. dit., s. 68.
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itaweckim — 2 km na potudnie. W ten sposéb miasta Gierdawy, Nordenburg
i Pruska Itawka oraz kilka gmin znalazlo si¢ na terytorium Zwiazku Radzie-
ckiego, a wladze polskie zmuszone zostaly do ewakuacji personelu administ-
racyjnego i osadnikow polskich osiedlonych na tych terenach. Pelnomocnik
Rzadu zlozyt za posrednictwem swych przedstawicieli protest u wojskowych
wladz radzieckich oraz przestat raport o tych zmianach granicznych ministrowi
Ziem Odzyskanych 8. Ani protest, ani raport nie odniosly skutku. 10 stycznia
1946 r., w zwiazku z pracami Komisji Delimitacyjnej, wojewoda Robel wystatl
memorial do ministra Ziem Odzyskanych. W memoriale tym, biorac pod uwage
kwestie gospodarcze i komunikacyjne, postulowal przylaczenie do Polski miast:
Swig¢tomiejsce, Cynty, Pruska Itawka, Frydlad, Gierdawy, Nordenburg i Dar-
kiejmy®. Memorialu tego rowniez nie wzigto pod uwage, a linia graniczna
przeprowadzona zostala z uwzglednieniem przesuni¢¢ dokonanych przez wladze
radzieckie we wrze$niu i pazdzierniku 1945 r. Stad wojewoda Robel pismem z 18
kwietnia 1946 r. polecit wlaczy¢ czes¢ powiatu darkiejmskiego, przypadajaca
Polsce, do powiatu wegorzewskiego 7°. Poniewaz z powiatu gierdawskiego Polsce
przypadly tylko dwie gminy, powiat gierdawski zlikwidowano i utworzono
jedynie ekspozyturg starostwa gierdawskiego w Skandawie.

Tak wigc do momentu przeksztalcenia si¢ Urzadu Pelnomocnika w Urzad
Wojewodzki, Okreg Mazurski skladal si¢ z 17 powiatdéw: bartoszyckiego,
braniewskiego, gizyckiego, itaweckiego, ketrzynskiego, lidzbarskiego, mora-
skiego, mragowskiego, nidzickiego, olsztynskiego, ostrodzkiego, pasteckiego,
piskiego, reszelskiego, suskiego i ekspozytury starostwa gierdawskiego w Skan-
dawie; taczna powierzchnia wynosilta 18 566 km?2.

W lipcu 1945 r. rozpoczeto dzielenie poszczegdlnych powiatow na gminy.
Pismem z 14 lipca 1945 r. Urzad Pelnomocnika zwrocil si¢ do starostow z prosba
o nadestanie w terminie do 25 lipca 1945 r. podzialu powiatow na gminy miejskie
i wiejskie”!. Byt to jednak podzial prowizoryczny, wymagajacy poprawek.

Druga akcj¢ ustalenia prawidlowego podzialu terytorialnego podjgto pis-
mem okolnym Urz¢du Pelnomocnika nr 35 z 24 stycznia 1946 r.”2 Rownocze$nie
inspektorzy Urzedu Pelnomocnika przeprowadzili wiele inspekcji, ktore po-
zwolity ustali¢ prawidiowos¢ podzialu poszczegdlnych powiatéow na gminy.
W §lad za tymi inspekcjami Urzad Pelnomocnika wprowadzal swoimi zarzadze-
niami poprawki i korekty podzialu administracyjnego. Podzial ten 30 czerwca
1946 r. obejmowat siedemnascie powiatow i tzw. ekspozyture gierdawska, na
ktorym znajdowalo si¢ tacznie 142 gminy wiejskie i 30 gmin miejskch. Byly to
powiaty: bartoszycki (4 gminy wiejskie i 1 gmina miejska), braniewski ( 91 2),
gizycki (612), itawecki (61 1), ketrzynski (91 1), lidzbarski (8 12), moraski (101 1),
mragowski (91 2), nidzicki (71 1), olsztynski (91 10), ostrodzki (11 i 3), pastecki (8
i 1), piski (101 3), reszelski (8 i 3), suski (8 i 3), szczycienski (91 1), wegorzewski (9
i 1), ekspozytura gierdawska obejmowala 2 gminy wiejskie.

Zanim jednak doszlo do tego podziatu, toczyly si¢ wérod zainteresowanych

68 APO, UPR, 59, k. 25—27, 38, 74, 88.

69 Ibidem, k. 2—4.

70 APO, UPR, 61, k. 23.

71 APO, UPR, 171, k. 13.
72 Ibidem, k. 15.
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instytucji i wladz spory na temat ostatecznego ksztattu wojewodztwa olsztyn-
skiego. Wiaczenie potudniowych terenow Prus Wschodnich do polskiego
organizmu panstwowego zrodzito konieczno$¢ ustalenia dla nich nowych funkcji
i dostosowania ich do speilniania nowej roli. Pierwszy wylonit si¢ problem
podziatlu administracyjnego. Bylo to zagadnienie o tyle wazne, ze w nowym
ustroju, przy gospodarce uspolecznionej, wladze administracji panstwowej
petlnia w stosunku do wszystkich dzialow gospodarki narodowej roznorakie
funkcje kierownicze. Podzial administracyjny powinien dlatego opierac si¢
przede wszystkim na wynikajacej z wszechstronnej analizy elementow majacych
wplyw na ekonomike¢ danego terenu, regionalizacji. Dazy¢ nalezalo do tego, by
dana jednostka administracyjna stanowila wewnetrznie zharmonizowana ca-
lo$¢, ktora bedzie miata réwnocze$nie racjonalne powiazanie z sasiednimi
regionami.

W celu opracowania podzialu administracyjnego, ktory odpowiadatby tym
wymogom, potrzebny byl dluzszy okres prac badawczych, a tymczasowy
podzial, chociazby prowizoryczny, musial by¢ dokonany prawie natychmiast po
wyzwoleniu. Z koniecznosci opieral si¢ on tylko na ogélnym rozeznaniu i dlatego
byt bardzo daleki od doskonalosci. Niestety i w latach nastgpnych nie
doprowadzono do konca zadnej gruntownej pracy nad tym zagadnieniem.

Pierwszymi instytucjami, ktore podjely si¢ rozwiagzania tego problemu, byly:
Ministerstwo Ziem Odzyskanych, Gléwny Urzad Planowania Przestrzennego
i Urzad Prezydium Rady Ministrow. Do roku 1949 wypracowano podstawowe
koncepcje. W roku 1949 prace te zostaly zahamowane w zwiazku z rozwiazaniem
Ministerstwa Ziem Odzyskanych, a ostatecznie przerwano je po likwidacji
Glownego Urzgdu Planowania Przestrzennego. Jedna z koncepcji bylo utworze-
nie wojewodztwa elckiego, do ktorego mialy naleze¢ m.in. powiaty wschodnie
wojewodztwa olsztynskiego.

Przy ustalaniu nowych granic wojewodztw nie trzymano si¢ kurczowo granic
administracyjnych z czaséw niemieckich. Jak wiadomo, byly to granice sztuczne.
Nie mialy one najczgsciej logicznego uzasadnienia. Wspomniana koncepcja
Ministerstwa Ziem Odzyskanych zalecala dazenie do odstgpowania od dawnych
granic, glownie po to, by przyspieszy¢ procesy integracyjne,

Przed ustaleniem granic administracyjnych musiat by¢ okreslony system
administracyjny. Przyjeto zasade, ze i na Ziemiach Odzyskanych bedzie
wprowadzona przedwojenna polska organizacja administracji terenowej, tzn.
wojewodztwo, powiat, gmina, wies.

Przy ustalaniu podzialu administracyjnego najistotniejszym problemem byta
sprawa granic poczatkowo Okre¢gu, a pdzniej wojewOdztwa. Sprawa granic
powiatow nie byla dyskusyjna, gdyz przyjeto zasad¢ zachowania, na poczatek,
granic powiatow z czasow niemieckich. Powiaty przedzielone granica panstwo-
wa zostaly przylaczone do sasiadujacych powiatow.

Zasadniczy spor toczyl si¢ o dwie grupy powiatow — z wojewodztwem
biatostockim o Etk, Goldapi Olecko (zwane w skrocie EGO), a z wojewodztwem
gdanskim o Elblag, Malbork, Sztum i Kwidzyn, nalezace kiedy$ wraz z powia-

73 B. Wilamowski, Studia zalozen i poczqtkéw osadnictwa rolniczego na terenie wojewddztwa olsztynskiego
w latach 1945—1948, Olsztyn 1963, ss. 81—88 (Biblioteka Gt. ART w Olsztynie, mps pracy doktorskiej).
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tem Ilawa do Prus Zachodnich. Poczatkowo caly teren Prus Wschodnich, wraz
z byla rejencja kwidzynska, przydzielono do Okrggu Mazurskiego 74

Pierwsze zastrzezenie co do oddania do Okrg¢gu Mazurskiego trzech po-
wiatow wschodnich EGO zglosito — jak wspomniano — wojewo6dztwo bialosto-
ckie. Mimo poczatkowych sprzeciwow, wladze Okregu Mazurskiego byty
zmuszone uznac postulaty wojewodztwa biatostockiego za uzasadnione. Powia-
ty te, zaraz po ich wyzwoleniu, byly zasiedlane i zagospodarowywane przez
wojewOdztwo biatostockie. Praktycznie wladze olsztynskie nigdy ich nie przeje-
ly, cho¢ na poczatku formalnie do nich nalezaly. Pismo Ministerstwa Administ-
racji Publicznej z 9 lipca 1945 r. rozstrzygalo spor, zalecajac ostateczne
wydzielenie z Okregu Mazurskiego do wojewodztwa bialostockiego trzech
wschodnich powiatow mazurskich. Mimo to sprawa byla jeszcze dlugo pod-
noszona przez przedstawicieli Olsztynskiego, ale bezskutecznie.

Za przydzieleniem powiatow EGO do wojewodztwa bialostockiego przema-
wialo duzo wigcej argumentow. Wojewodztwo bialostockie, obejmujace tzw.
ziemie dawne, mialo duzo wigksze mozliwosci zasiedlenia i zagospodarowania
oraz zintegrowania tych terenow. Na skutek prawie zupelnego opuszczenia tych
powiatow przez ludnos¢ mazurska, odpadl najmocniejszy argument — skupie-
nia jej w jednym, w tym wypadku olsztynskim wojewodztwie, by prowadzic¢
jednolita polityke w stosunku do tej ludnosci i nie absorbowaé tym problemem
dwoch wojewddztw.

Nie bez znaczenia byl fakt, Ze powiaty te, a szczeg6lnie Goldap, byly bardzo
zniszczone i jako najwcze$niej zdobyte, mocno ograbione. W tej sytuaciji
stanowilyby one dla stabego pod kazdym wzgledem, tworzacego si¢ wo-
jewodztwa olsztynskiego, powazne obcigzenie. Nastepne lata jednak wykazaly,
ze i Bialostocczyzna nie najlepiej zdala egzamin z zagospodarowania terenéw
EGO.

Inaczej zupelnie ukladaly si¢ wszystkie sprawy w powiatach Powisla, do
ktorego oprocz powiatow kwidzynskiego i sztumskiego zalicza si¢ rOwniez
powiat malborski oraz elblaski. Wojewodztwu olsztynskiemu zalezalo na
utrzymaniu tych powiatéow glownie ze wzgledu na to, Ze mialy one do
poczatkowych miesigcy po wyzwoleniu stosunkowo daleko posunigty proces
zasiedlania i zagospodarowywania. Duzo bylo tu, szczegdlnie w powiecie
kwidzynskim i sztumskim, polskiej ludnosci rodzimej. Najbardziej jednak
pociagal bardzo uprzemystowiony, cho¢ i powaznie zniszczony — Elblag. Po
Krolewcu stanowil on najmocniejszy osrodek gospodarczy w Prusach Wschod-
nich. Wysuwany tez byl argument historycznych zwiagzko6w Malborka z Prusami
Wschodnimi. Poprzez te powiaty chciano wojewodztwo olsztynskie zblizy¢ do
morza i przez to ulatwi¢ rozwdj rolnictwa w kierunku produkcji na eksport,
a rownoczesnie podniesc stopien uprzemystowienia. Nie bez znaczenia byly tez
bardzo zyzne gleby tych spornych powiatow.

Mocniejsze racje mialo wojewodztwo gdanskie anizeli olsztynskie. Argumen-
towalo ono tym, ze Gdansk i Gdynia musza miec szersze zaplecze i ze nie mozna

74 APO, UW 11/91—4/2, s. 108, Zalacznik do protokdhu Plenarnego Posiedzenia Mazurskiej Wojewodzkiej
Rady Narodowej w lutym 1946 r.; UPR 91, s. 6, Sprawozdanie Peinomocnika Rzadu RP na Okreg Mazurski
z 16 X1I1 1945 r. do Ministerstwa Administracji Publiczne;j.
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ograniczyC terenu wojewodztwa do waskiego pasa nadmorskiego, a rowno-
cze$nie zachodzila potrzeba, by specyficzna problematyka miast nadmorskich,
do ktorych zaliczano takze Elblag, byla skupiona w jednym wojewodztwie.
Zwracano uwagg, ze Olsztyn, zyjacy glownie problematyka rolna, nie jest
w stanie pokierowa¢ rozwojem Elblaga. Pozostate powiaty Powisla traktowane
byly jako zaplecze produkcji rolniczej dla miast przemystowo-portowych. Byt
okres, kiedy wladze wojewodztwa gdanskiego wysuwaly koncepcje przylaczenia
do nich rowniez powiatu braniewskiego.

Pierwsza faza sporu zakonczyla si¢ przekazaniem w czerwcu 1945 r.
powiatow Powisla do wojewodztwa gdanskiego’. Powiat braniewski zostal
w wojewodztwie olsztynskim. Sprawa zmiany przynaleznosci administracyjnej
tych powiatow byla w pozniejszych latach jeszcze wielokrotnie podnoszona
przez wladze wojewodztwa olsztynskiego, a takze przez wladze tych powiatow,
szczegOlnie Elblaga, niezadowolonych z traktowania ich przez wladze gdanskie.
Niewatpliwie potrzeby Powisla, w poré6wnaniu z wymaganiami Gdanska
i Gdyni, byly traktowane w wojewodztwie gdanskim jako drugoplanowe
i dlatego istnialy powody do niezadowolenia.

Zakonczenie pierwszych, najpowazniejszych zmian w podziale administ-
racyjnym nastapilo w wyniku wydanego w polowie 1946 r. zarzadzenia
Ministerstwa Ziem Odzyskanych?®.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 29 maja 1946 r. w sprawie tymczasowego
podzialu administracyjnego Ziem Odzyskanych zniosto nazwg ,,Okreg Mazur-
ski”. Pelnomocnik Rzadu byt odtad wojewoda olsztynskim. Jakis$ czas utrzymy-
waly si¢ zwyczajowe stare nazwy. Okolnikiem z 10 wrze$nia 1946 r. wojewoda
zakazywal uzywania nazw ,,Pelnomocnik Rzadu”,,,Urzad Wojewodzki Mazur-
ski”. Wojewodzka Rada Narodowa utrzymala w swej nazwie przymiotnik
,mazurska” najdhuzej, bo do jesieni 1947 r.

Wigcej bylo klopotow z nazwami powiatow i miast. W latach 1945 i 1946
zmieniano je niekiedy kilkakrotnie. I tak, Gizycko zwano dlugo na przemian
Lecem lub Luczanami, K¢trzyn — Rastemborkiem, Lidzbark — Licbarkiem,
Nidzicg — Niborkiem, Pisz — Jansborkiem, Ostrode — Ostrodem, Wegorzewo
— Wegoborkiem, Gorowo — Landsbergiem, Gorskiem, Gorowem Pruskim,
Mragowo — Zadzborkiem, Paslck — Paslegiem lub Pruskim Holadem.
W odniesieniu do miast sprawe uregulowalo dopiero zarzadzenie ministrow
administracji publicznej i ziem odzyskanych z 7 maja 1946 r. o przywroceniu
i ustaleniu urzgdowych nazw miejscowosci. Po tej dacie nazwa tylko jednego
miasta w wojewddztwie olsztynskim ulegla zmianie: Gérowo utracilo przymiot-
nik ,,Jtaweckie”. Na podstawie wyzej cytowanego zarzadzenia, rozporzadzenie
Rady Ministrow z 29 maja 1946 r. w sprawie tymczasowego podziatu administ-
racyjnego Ziem Odzyskanych ustalilo nazwy powiatow wojewodztwa olsz-
tynskiego. W paru wypadkach nazwy te ulegly p6zniej zmianom. Od 1959 r.
powiat reszelski przyjal nazwe¢ biskupieckiego, suski — ilawskiego, tawecki
— gorowskiego. Powiat reszelski istnial tylko w nazewnictwie, gdyz jego siedziba
miescila si¢ w Biskupcu. Takze tradycyjna byla nazwa ,,powiat itawecki”, dawna

75 B. Wilamowski, op. cit., s. 86.
76 Ibidem.
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bowiem siedziba tego powiatu — Ilawka — znalazla si¢ poza granicami panstwa
i w 1945 r. starostwo od razu ulokowano w Gorowie. Odmiennie przedstawiala
si¢ sprawa powiatu ilawskiego. W 1945 r. siedziba starostwa byl Susz.
Przeniesienie siedziby powiatu z Susza do Ilawy nastapilo 14 sierpnia 1946 r.
Niektore jednak agendy starostwa oraz urzgdy nie zespolone pozostaly nadal
w Suszu az do lat pigcdziesiatych. W latach 1951—1956 siedziba powiatu
olsztynskiego bylo Barczewo, nie wplynelo to jednak na zmian¢ nazwy
powiatu”’.

VI

Ustawa z 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wiadzy
panstwowej wydana zostala w celu dalszego pogl¢bienia demokratyzacji w Pol-
sce Ludowej. Mialo si¢ to realizowac przez pelniejszy udzial mas pracujacych
w rzadzeniu panstwem i skupieniu w radach narodowych petni wladzy ludowe;j
w terenie. Rady Narodowe stawaly si¢ terenowymi organami jednolitej wladzy
panstwowej w gminach, miastach i dzielnicach wigkszych miast, w powiatach
i wojewoddztwach. Ustawa ta zlikwidowala podziatl administracji publicznej na
panstwowa 1 samorzadowa. Agendy starostw powiatowych przejely prezydia
powiatowych rad narodowych, agendy Urz¢gdu Wojewodzkiego — Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej®.

W slad za wyzej wspomniana, 6 lipca 1950 r. wyszla ustawa o zmianach
podzialu administracyjnego panstwa dotyczaca o tyle wojewodztwa olsztyn-
skiego, iz z obszaru wojewddztwa bydgoskiego wlaczony zostal powiat nowo-
miejski, a z wojewodztwa warszawskiego — powiat dzialdowski.

Nast¢pnej reformy administracyjnej dokonano w 1954 r.; w jej wyniku
zlikwidowane zostaly gminy, zastapione gromadami. W skiad gromady weszly
wsie polozone na terenie jednej gminy lub sasiadujacych ze soba gmin,
powiazane komunikacyjnie oraz posiadajace wspolne urzadzenia gospodarcze,
kulturalne lub zdrowotne 8.

Uchwatami Wojewodzkiej Rady Narodowej z 4 pazdziernika 1954 r.
utworzono w wojewodztwie olsztynskim 426 Gromadzkich Rad Narodowych;
oddano do wojewodztwa warszawskiego 2 GRN, do biatostockiego — 4,
natomiast z wojewddztwa warszawskiego otrzymano 7 GRN. Ogolem w 1954 r.
bylo wigc w wojewodztwie olsztynskim 427 GRN ®. Gromady te okazaly si¢
jednak zbyt male tak pod wzglgdem obszaru, jak i liczby ludnosci, by mogly stac
si¢ jednostkami administracyjnymi zdolnymi do Zycia. Dlatego tez kolejnymi
uchwalami Wojewodzkiej Rady Narodowej w Olsztynie zmniejszano sukcesyw-
nie liczbe gromad. W roku 1954 zlikwidowana zostata jedna GRN, w 1957 — 171,
1959 —82,1960 —2,1961 — 52,1965 —2, 1968 — 14, a w 1971 r. zlikwidowano

77 A. Wakar, Administracja publiczna, Rocznik Olsztynski, 1964, t. 6, ss. 32—35.

78 Dzennik Ustaw RP 1950 (dalej: DzU RP), or 14 z 131V, Ustawa z dnia 20 III 1950, poz. 130.

79 DzU RP 1950, or 28, poz. 255, art. 7.

80 DzU RP, 1954, nr 43 229 X1, poz. 191, Ustawa zdnia 25 IX 1954 r. o reformie podziatu administracyjnego
wsi i powolaniu gromadzkich rad narodowych.

81 Dzennik Urzedowy Wojewodzkiej Rady Narodowej w Olsztynie, 1954, nr 11 z 20XIl, poz. 50,
Zarzadzenie nr 13 Prezydium WRN z dnia 30 XI 1954 r. w sprawie ogloszenia uchwat WRN w Olsztynie z dnia
4 X 1954 r., dotyczace reformy podziatu administracyjnego wsi.
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25 Gromadzkich Rad Narodowych. W momencie kolejnej reformy administ-
racyjnej, w roku 1972, istniatlo w wojewodztwie olsztynskim 178 Gromadzkich
Rad Narodowych.

Ustawa z 29 listopada 1972 r. znosita dotychczasowy podzial terenow
wiejskich na gromady. W celu stworzenia korzystniejszych warunkow dla
rozwoju spoleczno-gospodarczego wsi, intensyfikacji rolnictwa i poprawy
warunkow bytowych mieszkancom oraz w celu poglebienia demokracji socjalis-
tycznej, dalszego wzmocnienia roli i autorytetu rad narodowych iich organéw na
terenach wiejskich, a takze dla usprawnienia ich dzialalnosci — ustawa stanowita
o powolaniu gmin jako podstawowych jednostek podzialu administracyjno-
gospodarczego na terenach wiejskich. RoOwnoczesnie w wyniku zmiany art. 42
Konstytucji PRL organami zarzadzajacymi i wykonawczymi w gminach stali si¢
nowo powolani naczelnicy gmin. W wojewddztwie olsztynskim utworzono
w 1972 r. 95 gmin 82,

Wielka reforma administracyjna w 1975 r. ustanowiona zostata na posiedze-
niu Sejmu PRL 28 maja 1975 r., na ktérym uchwalono ustawy: o zmianie
Konstytucji PRL; o dwustopniowym podziale administracyjnym Panstwa oraz
o zmianie ustawy o radach narodowych oraz o utworzeniu urz¢gdu ministra
administracji, gospodarki terenowej i ochrony Srodowiska. Dwustopniowy
podzial administracyjny wszedl w zycie 1 czerwca 1975 r. Reforma ta zamykata
calos¢ prowadzonych od kilku lat przedsigwzig¢ dotyczacych usprawnienia
i unowoczesnienia struktury i ukladu terenowych organéw wladzy i administ-
racji. W skali kraju, w miejsce 22 jednostek szczebla wojewodzkiego, utworzono
49 wojewodztw 83,

Dotychczasowy obszar wojewodztwa olsztynskiego podzielony zostal w spo-
sOb nastepujacy: do wojewodztwa ciechanowskiego wlaczono miasta: Dzial-
dowo i Lidzbark Welski oraz gminy: Dzialdowo, Lidzbark Welski, Niechtonin,
Plosnice, Rybno i Uzdowo. Do wojewodztwa elblaskiego wlaczono: miasta
— Braniewo, Frombork, Ornetg, Pasl¢k, Pieni¢zno, Prabuty i Susz oraz gminy:
Braniewo, Frombork, Godkowo, Lelkowo, Kisielice, Mtynary, Ornetg, Pastek,
Pieni¢zno, Ploskini¢, Prabuty, Stary Dzierzgon, Rychliki, Susz i Wilczgta. Do
wojewodztwa ostroleckiego wlaczono gming Rozogi. Do wojewodztwa suwal-
skiego wlaczono miasta: Biala Piska, Gizycko, Mikotajki, Orzysz, Pisz, Ruciane-
Nida, Ryn, We¢gorzewo oraz gminy: Biala Piska, Budry, Gizycko, Kruklanki,
Mikotajki, Milki, Orzysz, Pisz, Pozezdrze, Ruciane-Nida, Ryn, Wegielsztyn,
Wegorzewo i Wydminy. Do wojewodztwa torunskiego wlaczono Nowe Miasto
Lubawskie oraz gminy: Biskupiec Pomorski, Grodziczno, Kurzetnik i Nowe
Miasto Lubawskie.

Z pozostatych terenow utworzono wojewodztwo olsztynskie, obejmujace 21
miast i 55 gmin. Powierzchnia tego najwigkszego w kraju wojewodztwa wynosi
12,3 tys. km?, tj. 3,9% powierzchni kraju 8,

82 Dzennik Urzedowy WRN, 1972, or 13 z 7 X1I, poz. 176, Uchwata nr XX1/83/72 WRN w Olsztynie zdnia
6XI11972 w sprawie utworzenia gmin w wojewodztwie olsztynskim.

83 Rada Narodowa — Gospodarka — Administracja, 1975, or 12, ss. 1—3.

84 Ibidem, ss. 15—16, 28.
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Verwaltungs- und Territorialverdnderungen auf dem Gebiet des ehemaligen
OstpreuBlens mit besonderer Beriicksichtigung der Wojewodschaft Allenstein

Zusammenfassung

In der Geschichte der Verwaltungs- und Territorialveranderungen auf dem Gebiet OstpreuBens kann man vier
Perioden sehr deutlich differenzieren: die erste — von der Sikularisierung des Deutschordensstaates (1525) bis zur
Grindung des Konigreichs in PreuBen (1701), die zweite von der Entstehung des Kdnigreichs bis zum Wiener
KongreB (1815), die dritte von 1815 bis 1945 und die vierte seit dem Ende des zweiten Weltkrieges.

Die territorialen und administrativen Veranderungen dieses Gebietes waren wahrend der letzten fiinfhundert
Jahre vor allem durch politische Schicksale des Landes bedingt. So unterschieden sich die Verwaltungsteilungen des
PreuBenlandes wihrend der Herrschaft des Deutschen Ordens von denjenigen aus der Zeit, als es zum preuBischen
Staat und anschlieBend dem Deutschen Reich gehérte. Vollkommen anders sind sie nach 1945 geworden, als die von
polnischen konspirativen Kreisen wahrend der deutschen Besatzung erarbeiteten Plane der Eingliederung dieser
Gebiete in den wiedergeborenen polnischen Staat verweirklicht wurden.



