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ARTYKULY POLEMICZNE

Swiettana M. Czerwonnaja

Od ,,Lietuvininkai” do ,,Neoprusow”.
U zrodel unikalnego eksperymentu etnograficznego

Prusowie — prastare plemig, $cislej mowiac, grupa, konglomerat etnicznie
bliskich plemion polaczonych wspolnym etnonimem, zamieszkiwali potudnio-
wo-wschodnia czg§¢ ziem nadbaltyckich, terytorium dzisiejszego Obwodu
Kaliningradzkiego*, w najblizszym sasiedztwie i w systemie pokrewnych
(j¢zykowych, kulturowych, etnicznych) zwiazk 6w z plemionami starolitewskimi.
Prusowie jednakze — w odroznieniu od Litwinéw, ktorych konsolidacji
sprzyjalo powstanie w pierwszej polowie XI1I w. panstwa — Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, potrafiacego przeciwstawic si¢ agresji krzyzackiej — zostali podbici
na poczatku XIII w. przez Zakon Krzyzacki. Wytgpienie tych plemion w toku
podbojow i idaca w §lad za tym ich akulturacja i asymilacja, faktyczne
rozplynigcie si¢ wsrod przewazajacej ludno$ci niemieckiej Prus Wschodnich
doprowadzito do zniknigcia tego narodu z etnograficznej mapy Europy Wschod-
niej.

Do niedawna takie zniknig¢cie uchodzilo za ostateczna prawdg, na kwes-
tionowanie ktorej nie decydowali si¢ nawet najbardziej zaciekli idealisci i roman-
tycy, pasjonujacy si¢ poszukiwaniami pruskiego (baltyjskiego) sladu kulturo-
wego w tym nadbaltyckim regionie. Prusowie mogli by¢ przedmiotem badan
historycznych, archeologicznych, paleoetnograficznych, lecz w zadnym wypad-
ku nie wspolczesnych opisdw etnograficznych lub rozpraw demograficznych.
Taki punkt nie istniat ani w jakimkolwiek ze spisow ludnosci, ani w poradniku
historyczno-etnograficznym Narody $wiata', ani w encyklopedii Narody Rosji’.
Wsrod wszystkich znanych, zamieszkalych w obecnym czasie na kuli ziemskiej
(i w szczegblnosci na tym potnocnym skrawku Prus Wschodnich, ktory wehodzi
dzisiaj w sklad Federacji Rosyjskiej i zwie si¢ ,,Obwod Kaliningradzki™)
narodow (wspolnot etnicznych) o zadnych ,,Prusach”, nikt nawet nie wspomina.
Nie spierala si¢ o to takze litewska nauka etnograficzna, nie odnajdujac Pruséw
ani wérod swoich najblizszych sasiadow, ani wérod ludnoéci Litwy, a jej wnioski
o Prusach jako o narodzie, ktory zaginal, zostaly sformulowane w nastgpujacy
sposob w Malej litewskiej encyklopedii radzieckiej. ,,w 1684 roku K. Hartknoch
(Hartknochas) pisal, ze zna on kilku starcow rozumiejacych po prusku. Inne
swiadectwa autorskie, z ktorych najpozniejsze odnosza si¢ do roku 1700,

* Obwod Kaliningradzki nie jest aktualnie jednostka podziatu administracyjnego Rosji, lecz podmiotem
Federacji Rosyjskiej (przyp. ttumacza).

I Hapoas! Muiipa. Mcropiko-3THorpaduyeckuii cnpaBo4HnK, raasHblit peaakrop 0. B. bpom.eii. Mocksa
1988.

2 Haponbt Pocein. Sk ioneans. Mocksa 1994,
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potwierdzaja, ze starzy Prusowie zamieszkiwali jeszcze na Mierzei Kuronskiej.
Wszystkie te dane nie sa wiarygodne (w Prusach w tamtych latach nikt nie
prowadzil dokladnej analizy skladu etnicznego ludnosci), jednak przyjeto
uwazac, ze ostatni Prusowie znikneli mniej wigcej w potowie XVIII wieku”?.

Wprawdzie zdarzalo si¢ i wczesniej, ze niektorzy historycy i pisarze nieco
wyzej podnosili poprzeczke chronologiczna finalowego etapu pruskiej historii
etnicznej. W szczegoblnoscei, szeroko rozpowszechnione bylo zagadkowe stwier-
dzenie, powtarzane przez roznych autorow (pierwszego zrodia tych wiadomosci
nie udalo si¢ nam ustali¢) o tym, jakoby ,ostatni Prus zmart w Krélewcu
w 1869 r.” Lecz i w tym przypadku o rozwoju etnicznosci pruskiej w XX w. nie
bylo nawet mowy.

Dzisiaj mowi si¢ o tym calkiem powaznie w roznych litewskich kregach
naukowych i spoleczno-politycznych. Calkiem powaznie moéwiono o tym
w wielu referatach i komunikatach wygloszonych podczas sesji naukowej
»Pruska kraina—Prusy—Prusowie” zorganizowanej 20—22 wrzesnia 1996 roku
przez Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego (Olsztyn)
i Akademig¢ Baltyckg (Ostsee Akademie, Libeck-Travemiinde) w miejscowosci
Stare Jablonki (Polska). I nie bylo to wcale pierwsze o$wiadczenie. Idea
odrodzenia i realnego juz funkcjonowania pruskiej wspolnoty etnicznej nigjeden
raz w polowie lat 90. byla poddawana probie w prasie litewskiej i naglasniana
podczas roznorakich konferencji, informacja o tym, niestety, staje si¢ dla naszej
nauki rosyjskiej coraz to bardziej ,,zamknigta”.

Najbardziej konsekwentna i przejrzysta teori¢ nieprzerwanego rozwoju ludu
pruskiego (,.jezeli nie na wspolczesnych mapach, to w historii kraju, w pamigci
historycznej i kulturze”) przedstawil Jonas Trinkunas w swojej rozprawie Prusy
— ognisko kultury Baltéw*, opublikowanej w 1996 r. Swoje widzenie nieprze-
rwanie pulsujacej pruskiej wspolnoty etniczno-kulturowej, okreslanej nie tylko
przez jezyki, pochodzenie, lecz i szczeg6lna mentalno$¢ wyltozyl Leonas Gineitis
w ksiazce Patriotyzm pruski i literatura litewska®. Coraz szersza akceptacje
w litewskiej nauce historycznej uzyskuje koncepcja, w mysl ktorej Prusowie mieli
swa panstwowos$¢ w postaci tych Prus Wschodnich (bez Brandenburgii), jakimi
one byly do 1918 r., wystepujacjako ostoja i ognisko wlasnie pruskiej, battyjskie)
kultury w Europie Wschodniej.

Reanimacja ludu pruskiego zyskuje swe zarysy nie tylko w nostalgicznych
fantazjach poetow (np. w polskich wierszach Erwina Kruka) i w kompozycjach
teoretycznych historykow i filologow, lecz takze w praktyce spoleczno-politycz-
nej wspolczesnej Litwy. W 1988 r. powstat klub ,,Prusa”, pomys$lany pierwotnie
jako towarzystwo mito$nikéw dawnych dziejow pruskich. Obecnie funkcjonuje
on jako ,bractwo migdzynarodowe” (Internationale Brudergemeinschaft),
a czlonkowie tej grupy (w wigkszosci ludzie mlodzi, z ktorymi osobiscie mialam
okazj¢ dyskutowac podczas sesji naukowej w Starych Jablonkach, dokad zostali
zaproszeni w charakterze stuchaczy i uczestnikow) mowia juz o ,,pruskosci” jako

3 Prusai. MaZoji Lietuvigkoji Tarybine Enciklopedija, 2 tomas, Vilnius 1968, s. 933. (Tu i dalej wszystkie
cytaty z publikaciji litewskich i niemieckich przytaczane sa w przektadzie autorskim na jezyk rosyjski — S. Cz.).

4 J. Trinkunas: Prusa baltu kulturos zidinys, w: J. Potsdamas ir Karaliauciaus krastas, Vilnius 1996,
ss. 144-- -154.

5 L. Gineitis: Prusiskasis patriotizmas ir lietuviu literatura, Vilnius 1995.
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o swojej przynaleznosci etnicznej, uwazajac sicbie nie za Litwindw, nie za
Niemcow, lecz wlasnie za Prusow. Zmieniaja swe (nadane im po urodzeniu jako
czysto litewskie) imiona w romantycznym ,,pruskim” stylu i mowia (staraja si¢
mowic) jezykiem, ktory ksztaltowany jest na podstawie staropruskiego. Preze-
sem stowarzyszenia ,,Prusa” jest Letas Palmaitis — znany lingwista, kierownik
katedry filologii balttyckiej Uniwersytetu Wilenskiego. I to wladnie on prowadzi
prace ukierunkowane na odrodzenie jezyka pruskiego na podstawie szczegélowo
opracowanej metodologii — poréwnywania tekstow katechizmow i innych
powstatych w epoce reformacji w latach 1545—1561 w Krélewcu wydawnictw
luteranskich w jezyku pruskim, tzn. jezyka literackiego XVI w., z bardziej
starozytnymi zrodlami, tekstami stowianskich, lacinskich, niemieckich kronik
i zabytkami litewskimi z okresu wczesnego sredniowiecza, z narzeczami nowych
czasow. Celem takich badan jest rekonstrukcja zasobu leksykalnego jezyka
pruskiego w zakresie niezb¢gdnym do obcowania Zyciowego 1 autonomicz-
nego funkcjonowania, przeksztalcenia go w zywy jezyk ludzi wspolczesnych.
W 1989 r. Palmaitis wydat juz Podrecznik nowego jezyka pruskiego® i w chwili
obecnej przygotowuje stownik naukowy z szerokim wykorzystaniem prusko-
-litewskich, prusko-niemieckich i prusko-polskich zestawien terminologicznych.

Wysitki w zakresie odrodzenia etnosu neopruskiego nie ograniczaja si¢ do
przestrzeni litewskiej, uzyskaly juz dawno szeroki rezonans mi¢gdzynarodowy, sa
szczegbOlnie widoczne w Niemczech, Polsce i w Obwodzie Kaliningradzkim.
Zatozone w 1980 r. w Niemczech Stowarzyszenie Przyjaciol i Milosnikow
Kultury Pruskiej (dostownie: Kotko Przyjaciot Prusow — Preussenfreundkreis)
»Tolkemita” rozwija catkiem aktywna dzialalno§¢ skierowana na pobudzenie
w $wiadomosci spolecznej wyobrazenia o tym, ze wspolczesni nosiciele etniczno-
$ci pruskiej, majacej starobaltyjska podstawe i kolejne skomplikowane sploty
i zwiazki wzajemne kultury niemieckiej, litewskiej i polskiej — to realia naszego
czasu, z ktorymi nalezy si¢ liczy¢. Mys$l o specjalnej strefie pruskiej, w ktorej
pielegnowana bylaby samoidentyfikacja pruska, powtarzajacym si¢ echem
odzywa si¢ w literaturze i publicystyce tak po zachodniej, jak i po wschodniej
stronie ustanowionych po Il wojnie §wiatowej granic. 1. A. Sielizarow z Kalinin-
gradu pisze: ,,Wierzg, Zze nie sa odlegle te czasy, gdy odkryjemy dla siebie
duchowg wielk 0§¢ naszych wielkich ziomkow i rodakow — Kanta i Hofmanna,
Donelaitisa i Vidunasa, a Prusy stana si¢ nasza umitlowana i jedyna ojczyzna”;
Ditmar Albrecht, kierujac z Lubeki swe drogi poetyckie ,,do zapomnianych
krajobrazow, zapomnianych ludzi, zapomnianej historii”, pisze: ,,Zyjemy w cza-
sach sarmackich. Polacy i Rosjanie, Litwini 1 Niemcy — odnajdujemy si¢
wzajemnie w Krainie Prusow”’.

Na pierwszy rzut oka, jako dosy¢ bliska analogia do tego, co si¢ dzieje
z odrodzeniem etnicznosci pruskiej, moze stuzy¢ energiczna praca w dziedzinie
ratowania ginacej kultury Liwow, ktéra rozwingla si¢ w sasiedniej Lotwie
i Estonii. Tu tez istniala romantyczna zagadka ,,ostatniego Liwa”, ujawnionego
w okolicach Cesisa w 1849 r.%; tu tez rozpowszechniane byly oficjalne teorie

6 Naujosios prusu kalbos vadovelis, Vilnius 1989.
7 D. Albrecht, Wege nach Sarmatien. Zehn Tage Preussenland, Lineburg 1993, s. 11.
8 Jeden z nielicznych entuzjastow - badaczy kultury liwskiej X1X w., A. Hagemeister spotkat niedaleko od
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o zniknigciu, o pelnej asymilacji Liwow, i podczas spisow ludnosci zapisywano
ich jako Estonczykéw lub Lotyszy. Tu tez w warunkach ,,pierestrojki” sytuacja
ulegla zmianie; w 1989 r. w Rydze powstato Towarzystwo Kultury Liwdw, a nad
Liwskim Domem Ludowym podniesiono flage jako symbol odrodzenia sie
etnosu (gr. éthnos — lud, narod, zielono-bialo-niebieska flage Liwow, i okazalo
si¢, Zze jeszcze istnieja wioski liwskie, ze wsérod zywych jezykow ludzkosci
funkcjonuje nadal jezyk liwski i Zze sa na ziemi ludzie wladajacy tym jezykiem
1 nazywajacy siebie Liwami®.

Jednakze roznica, mimo to, jest bardzo istotna. Przede wszystkim polega ona
na tym, ze Liwowie pod koniec lat 80., chociaz doprowadzeni do koncowego
stadium asymilacji, mimo wszystko nie zostali jeszcze calkowicie starci zetnogra-
ficznej mapy $wiata'®.

Na tej plaszczyznie we wspolczesnej historii etnicznej znane sa i inne
przyklady bardziej lub mniej pomyslnej dziatalnosci ochronnej w stosunku do
ginacych (lecz jeszcze nie zaginionych), zredukowanych do krancowego mini-
mum ilosciowego narodow. Specjalistom dobrze znane sa takie grupy w europej-
skim $wiecie ugrofinskim (oprocz Liwow sa takze Ingermanlandcy, Izorcowie,
Wodz), i wsrod rdzennych turkijskich narodoéw Krymu (Krymczakowie, Karai-
mowie), i wsrod gorskich narodow Kaukazu, i na Syberii, na Dalekiej Polnocy,
na Dalekim Wschodzie, na Sachalinie 1 na Wyspach Kurylskich. Lecz nawet te
sposrod nich, ktorych liczebno$é mierzona jest nielicznymi setkami lub dziesiat-
kami osob, funkcjonuja, nieprzerwanie zachowujac wszelkie oznaki wspoélnoty
etnicznej (zywy jezyk, nie zniszczona samo$wiadomos$¢ narodowa), a jako
narody rdzenne, ktore znalazly si¢ w katastrofalnej pod wzgledem ilosciowym
mniejszosci w swej ojczyznie historycznej, maja one okre$lone prawa regulowane
przez konwencje miedzynarodowe i ustawodawstwo narodowosciowe oraz
znajduja si¢ pod ochrona odpowiednich instytucji panstwowych i organizacji
mi¢dzynarodowych. Jednakze w odroznieniu od Prusow narody te, mimo
wszystko, nie zniknely calkowicie z etnicznej mapy S$wiata; nawet jezeli

Cesisa czlowieka o imieniu Marc Sarum, ktéry mowit: Jak mi Bog mily, nie jestem Lotyszem, jestem ostatnim
z Liwow”  A. Hagemeister, Mahrz Sahrum, der letzte Live in der Umgegen Wenden's, Das Inland, 1849, nr 41,
s. 787.

9 Obecnie w calej Lotwie da si¢ doliczy¢ okolo 15 0sdb mowigcych jezykiem liwskim. Wérod nich jest dwoje
podrostkow w wieku szkolnym. Ludz uwazajacych si¢ za Liwow lub potomkéw dawnych Liwow jest znacznie
wiecej. Dla nich zinicjatywy absolwentki Uniwersytetu Tartuskiego, Kerst Bojko, zaczgto wyktadaé jezyk liwski.
Specjalny kurs tego jezyka w Uniwersytecie Tartuskim prowadzi Eduard Viaari, klorego entuzjazm w dziele
ratowania i odrodzenia kultury liwskiej catkowicie porownywalny jest z produktywna dzialalnoscia Lietasa
Palmaitisa w sprawie odrodzenia jezyka pruskiego i etnosu pruskiego. Spod piéra Eduarda Viaari wyszla
najpelniejsza i najnowsza z poswieconych etnosowi liwskiemu kompleksowa praca badawcza opublikowana w 1995
roku: Liwowie i jezyk liwski. Narody nadbaltycko-firskie. Historia i losy narodéw rdzennych, w opracowaniu Muno
Jokipii, Juviaskiulia w: wydawnictwie ,Atena”, ss. 145---166, (ros. Eayapa Bsapu, JIuBbl it JuiBcknit S3bIK.
[MpubaaTisitcko-punckie Hapoabl. Uctopis 1t cyasbbl poacTBEHHbIX HAPOAOB, cocTasuTeas Mayno Mokynn,
KOBsackioas, 1995, Uspateascrso ,Atena”, c. 145 - 166).

10 Nawet w latach wiadzy radzieckiej, gdy dziatalnos§é spoleczna Liwow w Lotewskiej SSR byta faktycznie
zabroniona, gdy ich sytuacja spoleczna ulegla szczegélnemu pogorszeniu w zwigzku z militaryzacja sfery
przybrzeinej i zaniechaniem tradycyjnych potowéw ryb w miejscach ich zamieszkania, gdy musieli porzucaé swe
wioski i przenosié si¢ do miasta, gdzie, zatracajac jezyk liwski, faktycznie zlewali si¢ z Lotyszami, mimo to Liwowie
fizycznie istnieli, miedzy ich rodzinami istniaty kontakty na pozomie obyczajowym (spotkania podczas $wigt
rodzinnych i pogrzebow), w Rydze przy Patacu Kultury Budowlanych ,,Oktiabr™ w latach 50. powstat Zespot
Wokalny ,Liwlist”, ktéry ponad ¢éwieré wieku podtrzymywat liwska kulturg choralng i jezyk liwski.
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figurowaly jako liczebnie najmniejsze jednostki — ich odrodzenie mozliwe jest
wszak nie od zera, lecz wlasnie od takiej, wcale nie efemerycznej wielkosci.

Znane sa takze przypadki transformacji etnonimow, przyklady romantycz-
nej ekstrapolacji nazw dawnych zaginionych etnoséw i krajow na faktycznie
nowe (pokrewne, lecz nieraz i wcale nie pokrewne z dawnymi) formy etniczne
i etniczno-polityczne. Tak np. wéréd Kumykow dagestanskich i Nogajcow
polnocnokaukaskich coraz bardziej popularna staje si¢ idea ich utozsamiania sig¢
ze starozytnymi Polowcami-Kypczakami''; Osetyficy gotowi sa uznawac siebie
za Alanow i przemianowaé swa republike na ,,Alanig¢”'?, lecz procesy te, mimo
to, nie maja nic wspolnego z rzeczywista reanimacja paleoetnicznych lub
wczesno-Sredniowiecznych zaginionych wspolnot, takich jak polowiecko-kyp-
czakska, alanska, chazarska itp.

W zwiazku z tym nalezy podkreslic absolutna unikalno$¢ eksperymentu,
ktory po pierwszych probach odrodzenia jezyka pruskiego bynajmniej nie jest
skazany na niepowodzenie.

Nalezy calkowicie zdac sobie sprawg z tego, ze laboratoryjne hodowanie
pruskiego ,,homonkulusa” (lub, jezeli mozna tak powiedzie¢, ,etnokulusa”)
w ramach czysto naukowego (lingwistycznego, historyczno-etnograficznego,
etnopsychologicznego) litewskiego eksperymentu humanistycznego, w przypad-
ku pomyslnych i znaczacych wynikow, mogloby mie¢ powazne nastgpstwa
o charakterze geopolitycznym. Prawda jest, ze pod pewnymi wzgledami wszelkie
romantyczne ,,gry”, rytualy zwiazane z ,,zaklinaniem przodk6w”, proby przenie-
sienia do wspolczesnego spoleczenstwa staroZytnych etnonimow, nawet gdy sa
uzasadnione najbardziej szlachetnymi zamiarami okazania troski o malo
liczebne narody, z reguly maja podioze polityczne. Stopien aktualnosci lub —
w okreslonych przypadkach — niebezpieczenstwa spolecznego tkwiacy w tego
rodzaju dziatalnosci ,,przedsigbiorcOw etnicznych” *, mimo wszystko, w r6znych
sytuacjach nie jest jednakowy. Odrodzenie kultury liwskiej chyba nie zdota
skomplikowac dzisiaj dobrosasiedzkich stosunkéw migdzy Estonia i Lotwa
(chociaz, zauwaZzmy na marginesie, ze w nie tak juz odleglej przeszto$ci, w latach
30., problem liwski stwarzal pewne napiecia w stosunkach lotewsko-estonskich).
Za to w tej zlozonej sytuacji, ktora zwiazana jest z powojennym rozczion-
kowaniem Prus Wschodnich, pojawienie si¢ na wspolczesnej arenie historycznej
faktycznie nowej czynnej postaci moze si¢ sta¢ prawdziwa ming nawet z nie
catkiem op6znionym zaplonem. Odrodzenie etnosu pruskiego, nawet w niewiel-
kich wymiarach, ze swym jezykiem, tradycjami kulturalnymi, tozsamoscia

11 Catkiem beletrystyczne wersje takiej tozsamosci rozwija w swoich ksigzkach Murad Adzijew: (Mypaa
Anxiten, Mbl-13 poaa nososeukoro, Puibick; 1992; tenze: IMoabies nonoseuxoro nosas. M3 popocnosHoii
KyMbIkoB... Mocksa 1994.

12 Zgodnie z Konstytucja uchwalona w pierwszym czytaniu 15 lipca 1994 r., Republika Osetia Péinocna [ros.
Respublika Siewiernaja Osietija)] oficjalnie zwie si¢ takze ,,Afanija”.

13 Termin ,,przedsigbiorcy etniczni”, wprowadzony do obiegu przez Tiszkowa, okresla charakter populistycz-
nej dzialalnoéci polityczne;j elity intelektualnej i opracowan teoretycznych, skierowanych na mobilitacje ruchéow
spolecznych w kierunku nacjonalizmu etnicznego lub kulturalnego. Nacjonalizm ten, jak pisze W. A. Tiszkow,
wychodzac poza ramy dziatalno$ci kulturalnej i stajac si¢ programem politycznym, shizy przedsighiorcom

etnicznym jako $rodek zapewnienia dostgpu do wladzy i zasobow i rodz proby realizacji zasad panstwowosci
etnicznej poprzez uzurpacij¢ wladzy przez przedstawicieli jednej grupy”. — B.A. Tuwmkos, [Tocrcoserckisit
HALMOHAINIM W pocchiickas aurpononorus. Kyma ngpér Poccus?... Counaibhas Tpanchopmauus

nocTcoseTcKoro npocrpancrsa. Yacrs 1. Mocksa 1996, c. 211.
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1 poczuciem wlasnego prawa do ziemi ojczystej (terytonurn dzisiejszego Obwodu
Kaliningradzkiego) oznaczaloby jednocze$nie — i w rachubach niektorych
politykow litewskich oznacza juz dzisiaj — pojawienie si¢ podmiotu prawa,

tytutu prawnego prawa panstwowego do danego terytorium, dekolonizacje Prus
baltyjskich, ktore, naturalnie, stalyby si¢ najblizszym sojusznikiem, a by¢ moze
i czgScia sktadows jednolitej Litwy.

Rozumie si¢ samo przez sig, ze jest to jeszcze bardzo krucha konstrukcja
futurystyczna, rzec by mozna, nieco rozmyta perspektywa dalekiej przyszlosci,
ktora nawet w pewnych kregach litewskiego srodowiska naukowego i elity
politycznej postrzegana jest jako co$ malo wiarygodnego, fantastycznego
1 niepowaznego. I mimo wszystko ci, ktorzy staja dzisiaj, u kolebki etnosu
neopruskiego, doskonale zdaja sobie sprawe z tego, jakim celom moze on
postuzy¢. Historyk Jonas Trinkunas, ten sam powszechnie znany dzialacz
spoleczny, weteran ,,Sajudisa”, ktorego stowo odgrywalo wazna role mobilizuja-
ca podczas masowych wiecow, decydujacych o losie Litwy na przelomie lat
80. 1 90. — pisze wprost, ze ,,w poszukiwaniach przysztosci Prus Wschodnich,
w toku decydowania o ich losie, mozliwa jest 1 tzw. «droga pruska» —
odrodzenie etnosu neopruskiego” .

W zwiazku z tym aktualne staje si¢ znaczenie takich czysto symbolicznych
momentow, jak wznoszenie na terytorium Obwodu Kaliningradzkiego po-
mnik6w i otwieranie muzedw przypominajacych o dawnej pruskiej przeszlosci
kulturalnej tej krainy. Niestety, wokot tych symboli dzisiaj toczy sie twarda
walka ideologiczna, w ktdrej uporczywa inicjatywa wznoszenia ,,pruskich”
pomnikow nalezy do strony litewskiej (rzadu litewskiego, litewskich organizacii
spolecznych), podczas gdy wladze rosyjskie i administracja Obwodu Kalinin-
gradzkiego zajmuja postawg agresywna, nihilistyczna, antypruska, przeciw-
dzialaja powstawaniu nowych i staraja si¢ o zniszczenie starych pomnikow
»pruskich”. Tak np. latem 1994 r. zgodnie z decyzja administracji Obwodu
Kaliningradzkiego zdemontowany zostal dopiero co postawiony pomnik Ger-
kusa Mantasa — legendarnego wodza starozytnych Prusow, ktorzy w XIII w.
wzniecili powstanie przeciwko Zakonowi Krzyzackiemu. I chociaz zniszczenie
pomnika nie bylo motywowane wprost niechgcia do wywolania na ziemi
kaliningradzkiej ,.kultu” bohateréw pruskich, lecz w miarg mozliwosci bylo
delikatnie obudowywane powolywaniem si¢ na troske o otaczajace Srodowisko
przyrodnicze i obietnicami postawienia w przysztosci innego, bardziej wyrazi-
stego pod wzglegdem artystycznym pomnika Gerkusa Mantasa. Jest jednak
zupelnie oczywiste, ze nie wzgledami estetycznymi, lecz politycznymi wzgledami
kierowali si¢ szermierze walki o ,,czystos¢” krajobrazu naturalnego i wlasnie jako
akcja polityczna, z zalem i protestem, ten demontaz postrzegany byl przez
spoleczenstwo litewskie. Takie samo poczucie krzywdy wywoluje ciagnaca si¢
przez siedem lat mitr¢ga biurokratyczna zwigzana z otwarciem w Sowietsku
(Tylzitie, Tylzy) muzeum pamigci wielkiego humanisty litewskiego, pisarza
i filozofa Vidunasa (Wilhelm Storosta, 1868-——1953). ,,Administracja Obwodu
Kaliningradzkiego (Karaliauciuskiego kraju) — reasumuje t¢ mitrege litewski
uczony — filolog Vacis BagdonaviCius — nie wykazuje troski o jeszcze

14 J. Trinkunas, op. cit., s. 154, 238.
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zachowane do naszych dni w tym kraju pomniki kultury narodéw litewskiego
i pruskiego. Ona nie zyczy sobie stucha¢ o czym$, co by przypominalo
o przesztosci kraju” '’

Moglibysmy zdystansowac si¢ od tej surowej oceny, gdyby ze strony starej
(pod kierownictwem Jurija Matoczkina) czy nowej (pod kierownictwem wy-
branego w 1996 r. gubernatora Leonida Gorbienki) administracji Obwodu
Kaliningradzkiego daly si¢ zauwazyc jakiekolwiek krokikonkretne, wychodzace
naprzeciw, popierajace inicjatywe litewska, rozszerzajace front robot kultural-
nych od wykopalisk archeologicznych po odbudowe razaco zdeformowanej
w wyniku samowoli stalinowskiej toponimii historycznej kraju'é.

Wydaje sig, ze im Scilejsze bedzie ze strony administracji kaliningradzkiej
przeciwdziatanie probom odnowienia pamigci historycznej narodow o odleglej
pruskiej przesztosci tego kraju, tym uparciej beda powtarzac sie takie proby,
dopelniane roznego rodzaju rytualami symbolicznymi i teoriami, ktore na
pierwszy rzut oka moga uchodzi¢ za prawie fantastyczne, lecz, zgodnie ze

15 B. baroonasiytoc, Craner an,, Villa Sonne”my3eem Buaynaca? w: Potsdamas ir Karaliauciaus — Kraistas,
Vilnius 1996, s. 238.

16 Wdrugiejpotowie lat 40. wydano szereg dekretow zamieniajacych na mapie europejskiej dawne, wstawione
w historii, organicznie wplecione w szeroka sie¢ kojarzacych si¢ z kultura nazw miast i miejscowosci Prus
Wschodnich, zastgpujac je pozbawionymi smaku potworkami radzeckiego ,nowojazu” |,,nowo-mowy"}. Znako-
mity Tilzit (Tylza, w litewsko-pruskiej tradycji - Tilze) stat si¢ miastem ,,Sowietsk”, Preussisch Eylau (Pruska
ltawka) przeksztalcita si¢ w ,,Bagrationowsk”, dawny Insterburg (Wystrué) przemianowany zostat na ,Czer-
niachowsk”, Gumbinen (Gabin) - na miasto ,Gusiew”, Lazdenen  na ,Krasnoznamiensk”, Neukuren  na
.Pioniersk”, zamek Balga (Balga) stal si¢ miejscowoscia ,,Wiesiotoje”, Brandenburg - ,,Uszakowem”, Rudau
wMielnikowem”, opiewany w starozytnej poezji Tarau przeksztalcit sie¢ w osiedle ,,Wiadimirowo”, a sam
Konigsberg (Krolewiec) otrzymat w mysl dekretu z 4 lipca 1946 r. imi¢ Michaita Iwanowicza Kalinina, ktory nigdy
nie bywat w tych krajach. W ten sposab przekre$lano tradycjg, ktora rozwingla si¢ nie tylko w kulturze niemieckiej,
lecz i w kulturze, pamigci historycznej, $wiadomosci narodowej innych narodéw potudniowo-wschodniej
i wschodniej Pribattiki. Nazwa, ,,Konigsberg”, majaca swe osobne wersje narodowe i paralele jgzykowe w polskim
~Krolewiec”, w litewskim , Karaliau€ius”, w pruskim, tuzyckim, kaszubskim oraz innych jezykach i narzeczach
byto adaptowane przez narody  sasiadow i stanowito organiczna czgs¢ europejskiego leksykonu historyczno-
kulturalnego, podczas gdy ,Kaliningrad™ nie oznaczal nic, procz samowoli administracyjnej, no i jako wyraz
rosyjski brzmiat bez gustu i nawet nie calkiem poprawnie, podobnie jak analogiczne konstrukcje typu ,,Leningrad”
i ,Stalingrad”.

Paradoks polega na tym, ze dzisiaj, gdy zadnych ,Stalingradéw” i ,Leningradow”, ,Swierdiowskow”
i ,Ordzonikidze™, ,,Dzierzynskow™ i ,,Gorkich™ nie pozostatlo na odnowionej mapie Rosji, gdy nawet starodawna
Twier, 15 lat przed Kaliningradem przeksztatcona w ,,Kalinin”, powrdcila do swej nazwy historycznej, gdy i wladzy
radzieckiej, zgodnie z obowiazujaca konstytucja, juz nie ma w Federacji Rosyjskiej, w Obwodze Kaliningradzkim
nic si¢ nie zmienito. Jego osrodek administracyjny - wielkie miasto europejskie, nadal dostrzegane i w bezposred-
nim sasiedztwie z Litwa i Polska i w systemie zwiazk 6w morskich z miastami portowymi Niemiec, Lotwy, Estonii,
Finlandii, nadal demonstracyjnie nosi imi¢ Kalinina, wspotodpowiedzialnego za rozstrzelanie oficerow polskich
w Katyniu, i za masowe deportacje lat 40., podczas ktorych tamano zycie i losy milionéw Litwinoéw, Lotyszy,
Estonczykow, Findw, Niemcow, Polakow, i to, naturalnie, postrzegane jest jako wyzwanie i zniewaga godnosci
narodowej sasiednich narodow. Przy tym nalezy odnotowac, ze system zmiany nazw miejscowosci w Obwodzie
Kaliningradzkim od samego poczatku zasadniczo roznit si¢ od tego procesu przywracania miejscom geograficznym
i pomnikom historycznym ich wczesniejszych (zachodniostowianskich ~ w Polsce, Czechach;  battyjskich  na
Litwie, Lotwie itp.) nazw, ktéry prowadzony byt w toku ponownego narodowego zagospodarowania przez
Polakéw, Czechéw, Litwindw, Lotyszy, Estonczykow czy inne narody Europy Wschodniej ich terytoriow
historycznych, poddawanych przez dtugi okres kolonizacji niemieckie;j.

Jezeli, np. Memel w sposob naturalny i uzasadniony stawat si¢ Klajpeda, odzyskujac swa wcze$niejsza i zawsze
istniejacg rownolegle do niemieckiej nazwe, gdy Mittawa przeksztalcata sig w totewska Elgawe, Wenden - - w Cesis,
Danzig  w polski Gdansk, Derpt - - westonskie Tartu itp., to ubogiej fantazji administratorow przemianowuja-
cych miasta i osiedla tej cze$ci Prus Wschodnich, ktéra stata si¢ Obwodem Kaliningradzkim, starczyto zaledwie na
to, by zonglowa¢ symbolika wojskowa i ogolnoradzieckimi banalnymi szablonami (,,Gwardziejsk”, ,,Pioniersk™,
»Sowietsk™ itd.), ktore jednakowa, z ponura regularnoécia reprodukowano w toponimii catego kraju, nie bez nawet
najmniej uzasadnionego zwiazku z dang miejscowoscia.
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wszystkimi klasycznymi postulatami teorii marksistowskiej, stana si¢ realna sila
polityczna, jezeli zawladna masami.

W zwigzku z tym trzeba odnotowag, ze idea , lituanizacji” lub ,,relituanizacji”
Prus Wschodnich (wilaczajac w to terytorium Obwodu Kaliningradzkiego)
bynajmniej nie jest nowa, byla wysuwana nieraz w réznego rodzaju inicjatywach
politycznych, spekulacjach i pertraktacjach w calym okresie powojennym,
szczegblnie w ostatnim czasie, jednak ,,podmiotem prawa” do tego terytorium
byli dotychczas najczgéciej tzw. ,,Malolitwini” (ros. ,,Litowniki”, w transkrypcji
litewskiej ,,Lietuvininkai”), ktorzy jako grupa subetniczna etnosu litewskiego
uksztaltowala si¢ pod koniec XVI w., jednoczac w procesie swej etnogenezy
baltyjskie plemiona Skalwoéw, Nadruwow i czgs¢ Prusow. Zakiadano, ze Prusy
Wschodnie nalezy w calosci przekazac Litwie, uznajgc obecne panstwo litewskie
za spadkobierce historycznego panstwa ,,Malolitwinow™ (zachodnich Litwinow,
mieszkancow Malej Litwy), ktorzy byli rdzennymi, autochtonicznymi mieszkan-
cami tej ziemi do czasow jej kolonizacji przez Niemcow, do pojawienia si¢ tu
Zakonu Krzyzackiego pod koniec XII w. i nadal tu mieszkali przez caly ciag
diugiej historii, do XX w. wlacznie.

Argumentow historycznych dla takiego stanowiska bylo wigcej niz trzeba —
od materialow archeologicznych po §wiadectwa tej roli, jaka odegrat Krolewiec
w rozwoju pismiennictwa litewskiego, w rozpowszechnianiu na Litwie renesansu
1 reformacji, postgpowych idei i Kantowskiej mysli filozoficznej, po wspom-
nienia o tym, gdzie urodzil si¢ Kristionas Doneliaitis i na jakim gruncie powstaly
jego Pory roku. Na szalg rzucono takze niezbyt znane materialy z historii
dyplomacji i stosunkow miedzynarodowych XX w.: problem losu Prus Wschod-
nich, w $wietle konferencji jalttanskiej i poczdamskiej, w zmiennych nastrojach
kierownictwa radzieckiego i zwycigskich mocarstw w latach 1944—1946 roz-
strzygal si¢ co najmniej niejednoznacznie'’. Przylaczenie ,, Kraju Karalauczu-
skiego” do ,,Litewskiej SRR ” rozwazane bylo na roznych szczeblach w latach 40.
i pozniej'®. To byl ewentualny wariant, by¢ moze historycznie zaprzepaszczona

17 Sama przez si¢ deklaracja poczdamska w czgsci dotyczacej przysziosci Prus Wschodnich nie nosila
charakteru ani umowy pokojowej, ani innego legitymistycznego aktu migdzynarodowego opartego na zgodzie
zainteresowanych stron lub na referendum ludowym. W deklaracji tej nie bylo mowy o ustanowieniu
podporzadkowania administracyjnego Prus Wschodnich panstwu rosyjskiemu po wsze czasy. Po pierwsze, prawo
do zarzadzania tym tlerytorium przyznane byto Zwiazkowi Radzeckiemu, w sklad ktorego wechodzty wowczas
nominalnie i Federacja Rosyjska, i Litewska SRR, lecz administracyjne wlaczenie lego kraju w sklad Federacji
Rosyjskiej na mocy jakichkolwiek aktow migdzynarodowych nie bylo ani przewidziane, ani usankcjonowane. Po
drugie, mowa byta zaledwie o udzieleniu przez zwycieskie mocarstwa Zwigzkowi Radzieckiemu tymczasowego
mandatu, ktorego termin waznosc okreSlony byt koniecznoscia zwolania idacej w §lad za tym konferencji
pokojowej w celu ostatecznego zadecydowania o losie i okreslenia statusu Prus Wschodnich. Faktyczny termin
udzielonego w 1945 r. mandatu obecnie juz nie istniejacemu panstwu  ZSRR uplynat po pigédziesieciu latach od
przyjecia deklaracji poczdamskiej, tj. 2 VII 1995 r.

18 W warunkach okupacji radzieckiej i rezimu stalinowskiego ustanowionego na Litwie, litewska inicjatywa
obywatelska w sprawie Prus Wschod nich wyplywata gtownie z kregow emigracyjnych, ktore wytrwale i konsekwen-
tnie bronity koniecznosci lituanizacji Kraju Karalauczuskiego. Znane s apele Sejmiku Litwinéw Amerykanskich
do prezydenta USA i innych emigracyjnych organizacji spotecznych do rzadu USA z lat 1945, 1949, 1956, 1972,
1991, do rzadu Wielkiej Brytanii z lat 1949, 1972, 1992, odezwa ruchu spolecznego Malej Litwy USA i Kanady do
Michaita S. Gorbaczowa z 1989 r. z przypomnieniem o tym, z¢ Karalauczuski Kraj - - to ziemia starolitewska
(szczegotowo fakly te omowione sa w artykule Vytautasa Silasa; Didzosios valstybes ir lietuviu viitys, w:
Potsdamas ir Karaliauciaus krastas. Vilnius, 1996, ss. 43 -54). Jednakze i w ZSRR, na poziomie dialogu oficjalnego
migdzy Moskwa i Wilnem, od czasu do czasu wyplywata sprawa ewentualnego administracyjnego zjednoczenia
Litewskiej SRR z Prusami Wschodnimi (Obwodem Kaliningradzkim). W pierwszych miesigcach po ,,wyzwoleniu”
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szansa, do ktorej jednak, w nowych warunkach powstatych po rozpadzie ZSRR
1 uzyskaniu przez Litweg niepodleglosci, w opinii okreslonej czesci politykow
litewskich jeszcze nie jest za p6zno powrocic'®.

Uznaje si¢, Zze ten wariant (polaczenie Prus Wschodnich z Litwa) bylby
w istocie tak samo logiczny, jak przylaczenie do Litwy Kraju Memelskiego
(ktajpedzkiego), ze on usuwa liczne sprzecznosci i problemy zwiazane z poloze-
niem Prus Wschodnich w postaci eksklawy (w tym przypadku wszystko jedno —
rosyjskiej czy niemieckiej, gdyz ani z Rosja, ani z Niemcami obecny Obwod
Kaliningradzki nie ma wspélnej granicy ladowej). W skladzie Litwy ten
»zamemelski” kraj zadna eksklawa nie bedzie, bo bezposrednio przylega do jej
terytorium. Wspolczesna litewska nauka historyczna, etnologia i my$! spoleczna
koncentruja swa uwagg przede wszystkim na tym, ze nie ma tu mowy
o pretensjach do Prus Wschodnich ze strony Litwy jako sasiedniego i nic
wspolnego z Prusami Wschodnimi nie majacego panstwa, lecz o wyrazaniu
w zwiazku z tym interesoOw Litwinéw Zachodnich, Litwinow Malej Litwy (ros.
,malolitowcew”, czy ,litownikow”). ,,Sa to autochtoniczni mieszkancy kraju,
ktorzy przez stulecia zamieszkiwali tereny od Klajpedy — — do Sviantapile
[Swietomiejsca wspolczesnie Mamonowa], poloZzonego na wybrzezu Aistmares
[Zalewu Wislanego] i na wschod -—— — do dzisiejszej granicy Obwodu Kalinin-
gradzkiego i1 Polski — pisze o tym doktor nauk historycznych Algirdas

(okupacji radzieckiej) Prus Wschodnich - - wiosng i wczesnym latem 1945 1. - szale wyraznie przechylaly si¢ na
korzy$¢ Litwy. O tym, w szczegdlnoscei, $wiadczy takze fakt, ze po przyjelej w Moskwie pod koniec kwietnia 1945.
na szczeblu rzadowym decyzji o wzniesieniu Knigsbergskiego Monumentu Zwycigstwa (poczatkowo —- Pomnika
Bohaterow Szturmu Twierdzy Kénigsberg) jego realizacj¢ powierzono rzezbiarzom litewskim, a cata grupa
czotowych mistrzow sztuki litewskiej (J. Mikenas, B. Pundzius, R. Jakimavidius i inni) skierowana byla woéwczas do
jeszcze dymiacych ruin Konigsberga w celu wykonania tego zamowienia panstwowego. Za kompozycje rzezbiarska
wZwycigstwo” w zespole tego monumentu J. Mikenas otrzymal Nagrod¢ Stalinowska pierwsza z nagrod
stalinowskich przyznanych mistrzom kultury litewskiej.

Ta symboliczna akcja da si¢ wyjasni¢ tylko w kontekscie istniejacego w tym wczesnym okresie zamiaru Stalina
wiaczenia zaanektowanego terytorium Prus Wschodnich w sktad Litewskiej SRR, bowiem nigdzie indzej, ani do
obwodow rosyjskich, ani do innych republik zwiazkowych - - artySci litewscy wowczas nie byli zapraszani;
wszystko na co mogli liczy¢ poza granicami swej republiki - - to pawilon Litewskiej SRR na Wystawie Osiggnigc
Gospodarki Narodowej w Moskwie. Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze Stalin poczatkowo nie byt przekonany, czy
panstwa sojusznicze pozwola mu na dokonanie bezczelnej aneksji tak znacznego terytorium niemieckiegoi uznat za
konieczne stworzenie pewnego pozoru przywroconej sprawiedliwosci - zwrocenia Litwie odwiecznie litewskiej
ziemi (co$ podobnego do tego, co zostato dokonane w 1939 r. ze zwrdceniem Litwie Kraju Wilenskiego), liczac
jednocze$nie na silniejsze dzigki temu aklowi przywigzanie Litwy do powozu moskiewskiego. Widocznie pozniej
jego plany ulegty zmianie, gdyz odpadia konieczno&¢ tego rodzaju kamuflazu aneksji radzieckiej (panstwa
sojusznicze zaakceptowaly ten akt na mocy deklaracji Poczdamskiej) i nasilita si¢ jego podejrzliwosé i wrogosé
wobec Litwy wmiarg narastania litewskiego partyzanckiego ruchu wyzwolericzego. Vytautas Silas uwaza, ze Stalin
dwukrotnie proponowat Antanasowi SnieCkusowi przekazanie Kraju Konigsberskiego Litwie —- jesienia 1944 1.
i zima 1946 r. W obu przypadkach, jak odnotowuje autor, w najblizszym otoczeniu Snie¢kusa, do klérego nalezeli
V. Niunka, M. Giedvilas, G. Zimanas i in. powstawala panika i wynajdywano najrozniejsze argumenty, azeby nie
bra¢ na siebie takiego cigzaru. Ostatni raz, juz po $mierci Stalina, Nikita S. Chruszczow omal nie ,,podarowat”
Obwodu Kaliningradzkiego swym litewskim towarzyszom partyjnym takim samym szerokim gestem, jak na krétko
przediem ,podarowalt” Polwysep Krymski Ukrainie. Litewskie kierownictwo radzieckie znéw odrzucito taka
mozliwosé, wykorzystujac w rozmowach dyplomatycznych z Moskwa posred nictwo Michaita Sustowa — ibidem,
s. 48.

19 Podczas odbywajacego si¢ w maju 1945 r. w Klajpedzie VII Zjazdu Ruchu Spotecznego ,,Mala Litwa”
przyjeto apel do narodu litewskiego, rzadu i spoleczno$ci miedzynarodowej Litwindéw z pro§ba o wystgpowanie
z inicjatywa bezzwlocznego zwolania Miedzynarodowej Konferencji Pokojowej, przewidzianej umowami pocz-
damskimi 1945 r. i domaganie sie: uznania za uzasadnione zadan rdzennych mieszkancow kraju o zwrot ojczyzny;
demilitaryzacji kraju; uznania Prus Wschodnich, po wycofaniu si¢ Niemcow na etniczne ziemie niemieckie, za
nieodtaczng cze$¢ §wiata Baltow i uwolnienia ich od jakiego badz suzerenata”™. Potsdamas ir Karaliauciaus krastas.
Vilnius, 1996, s. 228.
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Matuliavi€ius. — — — dla Lietuvininkali, rozsianych po calym $wiecie, tylko
Mala, Pruska Litwa, Prusy Wschodnie stanowia ich ojczyzng, a ich prawo do
bycia gospodarzami tej ziemi nigdy nie utracilo swej sity” .

Wobec tego wszystkiego spoleczenstwo rosyjskie pozostaje calkowicie
ghuche, a w naszym naukowym leksykonie etnograficznym nie ma nawet pojecia
,Litowniki”, za$ politycy i politolodzy rosyjscy (w tym takze i ci z nich, ktorzy
tak bardzo zatroskani sa losem ,rodakow” rosyjskich, zamieszkalych po
rozpadzie ZSRR w nowych niepodleglych panstwach, gotowi bronic ich ,,praw”)
nie dopuszczaja nawet mysli, ze jakikolwiek subetnos lub grupa etnograficzna (w
danym przypadku cz¢$¢ etnosu litewskiego), tym bardziej istniejaca w postaci
rozsianej po calym $wiecie diaspory, moze wystgpowacé w charakterze podmiotu
prawa, zglaszajac swe pretensje do terytorium. By¢ moze rozpowszechnienie si¢
teorii o odradzaniu si¢ etnosu neopruskiego lub jego rzeczywiste pojawienie si¢
na arenie historycznej zmieni mentalnos$¢ rosyjska.

Tlumaczyl Waclaw Hojszyk

20 A. Matulevicis, Remkimes lietuvininkais, Potsdamas ir Karaliau¢ius Krastas. Vilnius 1996. s. 108.
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