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A R T Y K U Ł Y  P O L E M I C Z N E

Świetlana M . Czerwonnaja

Od „Lietuvininkai” do „Neoprusów”. 
U źródeł unikalnego eksperymentu etnograficznego

Prusowie —  prastare plemię, ściślej mówiąc, grupa, konglom erat etnicznie 
bliskich plemion połączonych wspólnym etnonim em , zamieszkiwali południo­
wo-wschodnią część ziem nadbałtyckich, terytorium  dzisiejszego Obwodu 
K aliningradzkiego*, w najbliższym sąsiedztwie i w systemie pokrewnych 
(językowych, kulturow ych, etnicznych) związków z plemionami starolitewskimi. 
Prusowie jednakże —  w odróżnieniu od Litwinów, których konsolidacji 
sprzyjało powstanie w pierwszej połowie X III w. państw a — Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, potrafiącego przeciwstawić się agresji krzyżackiej — zostali podbici 
na początku X III w. przez Z akon Krzyżacki. W ytępienie tych plemion w toku 
podbojów i idąca w ślad za tym ich akulturacja i asymilacja, faktyczne 
rozpłynięcie się wśród przeważającej ludności niemieckiej Prus W schodnich 
doprowadziło do zniknięcia tego narodu  z etnograficznej m apy Europy W schod­
niej.

Do niedaw na takie zniknięcie uchodziło za ostateczną prawdę, na kwes­
tionowanie której nie decydowali się nawet najbardziej zaciekli idealiści i rom an­
tycy, pasjonujący się poszukiwaniam i pruskiego (bałtyjskiego) śladu ku ltu ro ­
wego w tym nadbałtyckim  regionie. Prusowie mogli być przedmiotem badań 
historycznych, archeologicznych, paleoetnograficznych, lecz w żadnym wypad­
ku nie współczesnych opisów etnograficznych lub rozpraw demograficznych. 
Taki punkt nie istniał ani w jakim kolw iek ze spisów ludności, ani w poradniku 
historyczno-etnograflcznym  Narody św iata ', ani w encyklopedii Narody R osji2. 
Wśród wszystkich znanych, zamieszkałych w obecnym czasie na kuli ziemskiej 
(i w szczególności na tym północnym  skrawku Prus W schodnich, który wchodzi 
dzisiaj w skład Federacji Rosyjskiej i zwie się „Obwód K aliningradzki”) 
narodów  (wspólnot etnicznych) o żadnych „Prusach”, nikt nawet nie wspomina. 
Nie spierała się o to także litewska nauka etnograficzna, nie odnajdując Prusów 
ani wśród swoich najbliższych sąsiadów , ani wśród ludności Litwy, a jej wnioski 
o Prusach jako  o narodzie, który zaginął, zostały sform ułowane w następujący 
sposób w M alej litewskiej encyklopedii radzieckiej: „w 1684 roku K. H artknoch 
(H artknochas) pisał, że zna on kilku starców rozumiejących po prusku. Inne 
świadectwa autorskie, z których najpóźniejsze odnoszą się do roku 1700,

* O bwód K aliningradzki nie jest ak tualn ie  jed n o stk ą  podziału adm inistracyjnego Rosji, lecz podm iotem  
Federacji Rosyjskiej (przyp. tłum acza).

1 Н ароды  м ира. И сторико-этнограф ический справочник, главный редактор Ю. В. Бромлей. М осква 
1988.

2 Н ароды  России. Энциклопедия. М осква 1994.
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potwierdzają, że starzy Prusowie zamieszkiwali jeszcze na Mierzei Kurońskiej. 
Wszystkie te dane nie są wiarygodne (w Prusach w tam tych latach nik t nie 
prowadził dokładnej analizy składu etnicznego ludności), jednak przyjęto 
uważać, że ostatn i Prusowie zniknęli mniej więcej w połowie XV III w ieku” 3.

W prawdzie zdarzało się i wcześniej, że niektórzy historycy i pisarze nieco 
wyżej podnosili poprzeczkę chronologiczną finałowego etapu pruskiej historii 
etnicznej. W szczególności, szeroko rozpowszechnione było zagadkowe stwier­
dzenie, pow tarzane przez różnych autorów  (pierwszego źródła tych wiadomości 
nie udało się nam  ustalić) o tym, jakoby „ostatni Prus zmarł w K rólewcu 
w 1869 r .” Lecz i w tym przypadku o rozwoju etniczności pruskiej w X X  w. nie 
było nawet mowy.

Dzisiaj m ówi się o tym całkiem poważnie w różnych litewskich kręgach 
naukow ych i społeczno-politycznych. Całkiem poważnie m ówiono o tym 
w wielu referatach i kom unikatach wygłoszonych podczas sesji naukowej 
„Pruska k ra ina— Prusy— Prusow ie” zorganizowanej 20—22 września 1996 roku  
przez Ośrodek Badań N aukow ych im. W ojciecha Kętrzyńskiego (Olsztyn) 
i A kadem ię Bałtycką (Ostsee Akadem ie, Lübeck-Travem ünde) w miejscowości 
Stare Jabłonki (Polska). I nie było to wcale pierwsze oświadczenie. Idea 
odrodzenia i realnego już funkcjonow ania pruskiej wspólnoty etnicznej niejeden 
raz w połowie lat 90. była poddaw ana próbie w prasie litewskiej i nagłaśniana 
podczas różnorakich  konferencji, inform acja o tym, niestety, staje się dla naszej 
nauki rosyjskiej coraz to  bardziej „zam knięta” .

Najbardziej konsekw entną i przejrzystą teorię nieprzerwanego rozwoju ludu 
pruskiego (, jeżeli nie na współczesnych m apach, to w historii kraju, w pamięci 
historycznej i ku lturze”) przedstawił Jonas T rinkunas w swojej rozprawie Prusy 
— ognisko kultury Bałtów 4, opublikowanej w 1996 r. Swoje widzenie nieprze­
rwanie pulsującej pruskiej wspólnoty etniczno-kulturowej, określanej nie tylko 
przez języki, pochodzenie, lecz i szczególną m entalność wyłożył Leonas Gineitis 
w książce Patriotyzm  pruski i literatura litewska5. Coraz szerszą akceptację 
w litewskiej nauce historycznej uzyskuje koncepcja, w myśl której Prusowie mieli 
swą państwow ość w postaci tych Prus W schodnich (bez Brandenburgii), jakim i 
one były do 1918 r., występując jako  ostoja i ognisko właśnie pruskiej, bałtyjskiej 
kultury w E uropie W schodniej.

Reanim acja ludu pruskiego zyskuje swe zarysy nie tylko w nostalgicznych 
fantazjach poetów  (np. w polskich wierszach Erw ina K ruka) i w kom pozycjach 
teoretycznych historyków  i filologów, lecz także w praktyce społeczno-politycz­
nej współczesnej Litwy. W 1988 r. powstał klub „P rusa”, pomyślany pierwotnie 
jako  towarzystwo m iłośników  daw nych dziejów pruskich. Obecnie funkcjonuje 
on jako  „bractw o m iędzynarodow e” (Internationale Brudergemeinschaft), 
a członkowie tej grupy (w większości ludzie młodzi, z którym i osobiście m iałam  
okazję dyskutow ać podczas sesji naukowej w Starych Jabłonkach, dokąd zostali 
zaproszeni w charakterze słuchaczy i uczestników) m ówią już o „pruskości” jako

3 Prusai. M ažoji L ietuviškoji T aryb ine E ndkloped ija , 2 tom as, Vilnius 1968, s. 933. (Tu i dalej wszystkie 
cytaty z publikacji litewskich i niem ieckich przytaczane są w przekładzie autorskim  na język rosyjski —  S. Cz.).

4 J. T rinkunas: Prusa bałtu Iculturos zidinys, w: J. Potsdam as ir K araliauciaus krastas, Vilnius 1996, 
ss. 144 154.

5 L. G ineitis: Prusiskasis patriotizm as ir lietuviu literatura , Vilnius 1995.
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0 swojej przynależności etnicznej, uważając siebie nie za Litwinów, nie za 
Niemców, lecz właśnie za Prusów. Zm ieniają swe (nadane im po urodzeniu jako  
czysto litewskie) im iona w rom antycznym  „pruskim ” stylu i m ówią (starają się 
mówić) językiem, który kształtow any jest na podstawie staropruskiego. Preze­
sem stowarzyszenia „P rusa” jest Letas Palmaitis —  znany lingwista, kierow nik 
katedry filologii bałtyckiej Uniwersytetu Wileńskiego. I to właśnie on prowadzi 
prace ukierunkow ane na odrodzenie języka pruskiego na podstawie szczegółowo 
opracowanej m etodologii —  porów nyw ania tekstów katechizmów i innych 
powstałych w epoce reform acji w latach 1545— 1561 w Królewcu wydawnictw 
luterańskich w języku pruskim , tzn. języka literackiego XVI w., z bardziej 
starożytnym i źródłam i, tekstam i słowiańskich, łacińskich, niemieckich kronik
1 zabytkam i litewskimi z okresu wczesnego średniowiecza, z narzeczami nowych 
czasów. Celem takich badań jest rekonstrukcja zasobu leksykalnego języka 
pruskiego w zakresie niezbędnym do obcowania życiowego i autonom icz­
nego funkcjonow ania, przekształcenia go w żywy język ludzi współczesnych. 
W 1989 r. Palm aitis wydał już Podręcznik nowego języka  pruskiego6 i w chwili 
obecnej przygotow uje słownik naukow y z szerokim wykorzystaniem prusko- 
-litewskich, prusko-niem ieckich i prusko-polskich zestawień terminologicznych.

Wysiłki w zakresie odrodzenia etnosu neopruskiego nie ograniczają się do 
przestrzeni litewskiej, uzyskały już daw no szeroki rezonans m iędzynarodowy, są 
szczególnie widoczne w Niemczech, Polsce i w Obwodzie K aliningradzkim . 
Założone w 1980 r. w Niemczech Stowarzyszenie Przyjaciół i M iłośników 
K ultury Pruskiej (dosłownie: K ółko Przyjaciół Prusów — Preussenfreundkreis) 
„Tolkem ita” rozwija całkiem aktyw ną działalność skierowaną na pobudzenie 
w świadomości społecznej w yobrażenia o tym, że współcześni nosiciele etniczno- 
ści pruskiej, mającej starobałtyjską podstaw ę i kolejne skomplikow ane sploty 
i związki wzajemne kultury niemieckiej, litewskiej i polskiej — to realia naszego 
czasu, z którym i należy się liczyć. Myśl o specjalnej strefie pruskiej, w której 
pielęgnowana byłaby sam oidentyfikacja pruska, powtarzającym  się echem 
odzywa się w literaturze i publicystyce tak po zachodniej, jak  i po wschodniej 
stronie ustanow ionych po II wojnie światowej granic. I.A . Sielizarow z K alin in­
gradu pisze: „W ierzę, że nie są odległe te czasy, gdy odkryjemy dla siebie 
duchow ą wielkość naszych wielkich ziomków i rodaków  — K an ta  i H ofm anna, 
Donelaitisa i V idunasa, a Prusy staną się naszą um iłowaną i jedyną ojczyzną”; 
D itm ar A lbrecht, kierując z Lubeki swe drogi poetyckie „do zapom nianych 
krajobrazów , zapom nianych ludzi, zapom nianej historii” , pisze: „Żyjemy w cza­
sach sarmackich. Polacy i Rosjanie, Litwini i Niemcy — odnajdujem y się 
wzajemnie w K rainie Prusów ” 7.

N a pierwszy rzu t oka, jako  dosyć bliska analogia do tego, co się dzieje 
z odrodzeniem etniczności pruskiej, m oże służyć energiczna praca w dziedzinie 
ratow ania ginącej kultury Liwów, k tó ra rozwinęła się w sąsiedniej Łotwie 
i Estonii. Tu też istniała rom antyczna zagadka „ostatniego Liwa”, ujawnionego 
w okolicach Cesisa w 1849 r .8; tu też rozpowszechniane były oficjalne teorie
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6 Naujosios prusu kalhos vadovelis, Vilnius 1989.
7 D. A lbrecht, Wege nach Sarmatien. Zehn Tage Preusxentand, Lüneburg 1995, s. 11.
8 Jeden z nielicznych entuzjastów  badaczy kultury  liwskiej X IX  w., A. Hagem eister spotkał niedaleko od
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0 zniknięciu, o pełnej asymilacji Liwów, i podczas spisów ludności zapisywano 
ich jako  Estończyków  lub Łotyszy. Tu też w warunkach „pierestrojki” sytuacja 
uległa zmianie; w 1989 r. w Rydze powstało Towarzystwo K ultury Liwów, a nad 
Liwskim D om em  Ludowym  podniesiono flagę jako symbol odrodzenia się 
etnosu (gr. èthnos —  lud, naród, zielono-biało-niebieską flagę Liwów, i okazało 
się, że jeszcze istnieją wioski liwskie, że wśród żywych języków ludzkości 
funkcjonuje nadal język liwski i że są na ziemi ludzie władający tym językiem
1 nazywający siebie L iw am i9.

Jednakże różnica, m im o to, jest bardzo istotna. Przede wszystkim polega ona 
na tym, że Liwowie pod koniec lat 80., chociaż doprowadzeni do końcowego 
stadium  asymilacji, m im o wszystko nie zostali jeszcze całkowicie starci z etnogra­
ficznej m apy św ia ta10.

N a tej płaszczyźnie we współczesnej historii etnicznej znane są i inne 
przykłady bardziej lub mniej pomyślnej działalności ochronnej w stosunku do 
ginących (lecz jeszcze nie zaginionych), zredukowanych do krańcowego m ini­
m um ilościowego narodów . Specjalistom dobrze znane są takie grupy w europej­
skim świecie ugrofińskim  (oprócz Liwów są także Ingerm anlandcy, Iżorcowie, 
W odź), i wśród rdzennych turkijskich narodów  K rym u (Krym czako wie, K arai- 
mowie), i wśród górskich narodów  K aukazu, i na Syberii, na Dalekiej Północy, 
na D alekim  W schodzie, na Sachalinie i na W yspach Kurylskich. Lecz nawet te 
spośród nich, k tórych liczebność m ierzona jest nielicznymi setkami lub dziesiąt­
kami osób, funkcjonują, nieprzerwanie zachowując wszelkie oznaki wspólnoty 
etnicznej (żywy język, nie zniszczoną samoświadomość narodową), a jako  
narody rdzenne, które znalazły się w katastrofalnej pod względem ilościowym 
mniejszości w swej ojczyźnie historycznej, m ają one określone praw a regulowane 
przez konwencje m iędzynarodow e i ustawodawstwo narodowościowe oraz 
znajdują się pod ochroną odpowiednich instytucji państwowych i organizacji 
m iędzynarodowych. Jednakże w odróżnieniu od Prusów narody te, mimo 
wszystko, nie zniknęły całkowicie z etnicznej m apy świata; nawet jeżeli

Cesisa człowieka o im ieniu M arc Sarum , k ló ry  mówił: „Jak mi Bóg miły, nie jeslem  Łotyszem, jestem  ostatnim  
z Liwów” A. H agem eister, M ahrz Sahrum, der letzte Live in der Umgegen W enden’s, Das Inland, 1849, nr 41, 
s. 787.

9 O becnie w całej Łotwie d a  się doliczyć okolo 15 osób mówiących językiem liwskim. W śród nich jest dwoje 
podrostków  w wieku szkolnym . Ludzi uważających się za Liwów lub potom ków  daw nych Liwów jest znacznie 
więcej. D la nich z inicjatyw y absolw entki U niw ersytetu T artuskiego, Kersli Bojko, zaczęto wykładać język liwski. 
Specjalny kurs lego języka w U niwersytecie T arluskim  prow adzi Eduard  Viaari, k tórego entuzjazm  w dziele 
ratow ania i odrodzen ia  ku llu ry  liwskiej całkowicie porów nyw alny jest z produktyw ną działalnością Lietasa 
Palm aitisa w sprawie odrodzen ia  języka pruskiego i etnosu pruskiego. Spod pióra E duarda Viaari wyszła 
najpełniejsza i najnow sza z poświęconych etnosowi liwskiemu kom pleksowa praca badaw cza opublikow ana w 1995 
roku: Liwowie i ję z y k  liwski. Narody nadbałtycko-fińskie. Historia i losy narodów rdzennych, w opracow aniu M uno 
Jokipii, Juviaskiulia w: wydawnictw ie „A tena” , ss. 145 166, (ros. Едуард Вяари, Л ивы  и ливский язык.
П рибалтийско-ф инские народы . И стория и судьбы родственных народов, составитель М ауно Иокупи, 
Ю вяскю ля, 1995, И здательство  „А тен а” , с. 145 166).

10 N aw et w lalach  władzy radzieckiej, gdy działalność społeczna Liwów w Łotewskiej SSR była faktycznie 
zabron iona, gdy ich sytuacja społeczna uległa szczególnemu pogorszeniu w związku z m ilitaryzacją sfery 
przybrzeżnej i zaniechaniem  tradycyjnych połow ów  ryb w miejscach ich zam ieszkania, gdy musieli porzucać swe 
wioski i przenosić się do  m iasta, gdzie, zatracając  język liwski, faktycznie zlewali się z Łotyszam i, mimo to Liwowie 
fizycznie istnieli, m iędzy ich rodzinam i istniały kon tak ty  na poziom ie obyczajowym  (spotkania podczas świąt 
rodzinnych i pogrzebów ), w Rydze przy Pałacu K ultury Budowlanych „O k tiab r” w latach 50. pow stał Zespół 
W okalny „L iw list” , k tó ry  ponad  ćwierć wieku podtrzym yw ał liwską kulturę chóralną i język liwski.



figurowały jako  liczebnie najmniejsze jednostki — ich odrodzenie możliwe jest 
wszak nie od zera, lecz właśnie od takiej, wcale nie efemerycznej wielkości.

Znane są także przypadki transform acji etnonimów, przykłady rom antycz­
nej ekstrapolacji nazw dawnych zaginionych etnosów i krajów na faktycznie 
nowe (pokrewne, lecz nieraz i wcale nie pokrewne z dawnymi) formy etniczne 
i etniczno-polityczne. T ak  np. wśród K um yków  dagestańskich i Nogajców 
północnokaukaskich coraz bardziej popularna staje się idea ich utożsam iania się 
ze starożytnym i Połow cam i-K ypczakam i11; Osetyńcy gotowi są uznawać siebie 
za A lanów i przem ianow ać swą republikę na „A łanię” 12, lecz procesy te, m im o 
to, nie m ają nic wspólnego z rzeczywistą reanim acją paleoetnicznych lub 
wczesno-średniowiecznych zaginionych wspólnot, takich jak  połowiecko-kyp- 
czakska, ałańska, chazarska itp.

W związku z tym należy podkreślić absolutną unikalność eksperym entu, 
który po pierwszych próbach odrodzenia języka pruskiego bynajmniej nie jest 
skazany na niepowodzenie.

Należy całkowicie zdać sobie sprawę z tego, że laboratoryjne hodowanie 
pruskiego „hom onkulusa” (lub, jeżeli m ożna tak  powiedzieć, „etnokulusa”) 
w ram ach czysto naukow ego (lingwistycznego, historyczno-etnograficznego, 
etnopsychologicznego) litewskiego eksperym entu humanistycznego, w przypad­
ku pomyślnych i znaczących wyników, m ogłoby mieć poważne następstwa 
o charakterze geopolitycznym. Praw dą jest, że pod pewnymi względami wszelkie 
rom antyczne „gry”, rytuały związane z „zaklinaniem przodków ”, próby przenie­
sienia do współczesnego społeczeństwa starożytnych etnonim ów, nawet gdy są 
uzasadnione najbardziej szlachetnymi zam iaram i okazania troski o m ało 
liczebne narody, z reguły m ają podłoże polityczne. Stopień aktualności lub — 
w określonych przypadkach — niebezpieczeństwa społecznego tkwiący w tego 
rodzaju działalności „przedsiębiorców etnicznych” l3, m imo wszystko, w różnych 
sytuacjach nie jest jednakow y. Odrodzenie kultury liwskiej chyba nie zdoła 
skom plikować dzisiaj dobrosąsiedzkich stosunków między Estonią i Łotw ą 
(chociaż, zauważmy na marginesie, że w nie tak  już odległej przeszłości, w latach 
30., problem liwski stwarzał pewne napięcia w stosunkach łotewsko-estońskich). 
Za to  w tej złożonej sytuacji, k tó ra  zw iązana jest z powojennym rozczłon­
kowaniem Prus W schodnich, pojawienie się na współczesnej arenie historycznej 
faktycznie nowej czynnej postaci m oże się stać prawdziwą m iną nawet z nie 
całkiem opóźnionym  zapłonem . Odrodzenie etnosu pruskiego, nawet w niewiel­
kich wymiarach, ze swym językiem, tradycjam i kulturalnym i, tożsam ością

11 Całkiem  beletrystyczne wersje takiej tożsam ości rozwija w swoich książkach M urad Adżijew: (М урад 
Аджиев, М ы-иэ рода половецкого, Рыбинск; 1992; tenże: П олы нь половецкого поля. Из родословной 
кум ы ков... М осква 1994.

12 Zgodnie z K onsty tucją  uchw aloną w pierwszym czytaniu 15 li pca 1994r., R epublika Osetia Północna [ros. 
Respublika Siewiernąja Osietija] oficjalnie zwie się także „A łan ija” .

13 Term in „przedsiębiorcy etniczni” , w prow adzony do  obiegu przez Tiszkow a, określa chara kler popu li stycz­
nej działalności politycznej elity intelektualnej i opracow ań  teoretycznych, skierowanych na m obilitację ruchów  
społecznych w kierunku nacjonalizm u etnicznego lub kulturalnego. N acjonalizm  ten, jak  pisze W. A. Tiszkow, 
w ychodząc poza ram y działalności kulturalnej i stając się program em  politycznym , służy przedsiębiorcom  
etnicznym ja k o  środek zapew nienia dostępu  do  w ładzy i zasobów  i rodzi próby realizacji zasad państwowości 
etnicznej poprzez uzurpację w ładzy przez przedstawicieli jednej g rupy” . — B .A . Тпш ков, П остсоветский 
национализм  и российская антроп ология. К уда идёт Россия?... С оциальная трансф орм ация 
постсоветского пространства. Ч асть III. М осква 1996, с. 211.
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i poczuciem własnego praw a do ziemi ojczystej (terytorium  dzisiejszego O bw odu 
K aliningradzkiego) oznaczałoby jednocześnie —  i w rachubach niektórych 
polityków litewskich oznacza już dzisiaj —  pojawienie się podm iotu prawa, 
tytułu praw nego praw a państw ow ego do danego terytorium , dekolonizację Prus 
bałtyjskich, które, naturalnie, stałyby się najbliższym sojusznikiem, a być m oże 
i częścią składow ą jednolitej Litwy.

Rozum ie się sam o przez się, że jest to jeszcze bardzo krucha konstrukcja 
futurystyczna, rzec by m ożna, nieco rozm yta perspektywa dalekiej przyszłości, 
k tó ra naw et w pewnych kręgach litewskiego środowiska naukowego i elity 
politycznej postrzegana jest jako  coś m ało wiarygodnego, fantastycznego 
i niepoważnego. I m im o wszystko ci, którzy stają dzisiaj, u kolebki etnosu 
neopruskiego, doskonale zdają sobie sprawę z tego, jakim  celom może on 
posłużyć. H istoryk Jonas T rinkunas, ten sam powszechnie znany działacz 
społeczny, weteran „Sajudisa” , którego słowo odgrywało ważną rolę m obilizują­
cą podczas m asow ych wieców, decydujących o losie Litwy na przełomie lat 
80. i 90. —  pisze wprost, że „w poszukiwaniach przyszłości Prus W schodnich, 
w toku decydow ania o ich losie, m ożliwa jest i tzw. «droga pruska» —  
odrodzenie etnosu neopruskiego” 14.

W związku z tym aktualne staje się znaczenie takich czysto symbolicznych 
m om entów , jak  wznoszenie na  terytorium  Obwodu K aliningradzkiego p o ­
m ników  i otw ieranie m uzeów  przypom inających o dawnej pruskiej przeszłości 
kulturalnej tej krainy. Niestety, wokół tych symboli dzisiaj toczy się tw arda 
walka ideologiczna, w której uporczywa inicjatywa wznoszenia „pruskich” 
pom ników należy do strony litewskiej (rządu litewskiego, litewskich organizacji 
społecznych), podczas gdy władze rosyjskie i adm inistracja O bw odu K alin in­
gradzkiego zajm ują postaw ę agresywną, nihilistyczną, antypruską, przeciw­
działają pow staw aniu nowych i starają się o zniszczenie starych pom ników 
„pruskich” . T ak  np. latem 1994 r. zgodnie z decyzją adm inistracji Obwodu 
K aliningradzkiego zdem ontow any został dopiero co postawiony pom nik Ger- 
kusa M antasa —  legendarnego wodza starożytnych Prusów, którzy w X III w. 
wzniecili powstanie przeciwko Zakonow i Krzyżackiemu. I chociaż zniszczenie 
pom nika nie było m otyw ow ane wprost niechęcią do wywołania na ziemi 
kaliningradzkiej „ku ltu” bohaterów  pruskich, lecz w m iarę możliwości było 
delikatnie obudow yw ane powoływaniem  się na troskę o otaczające środowisko 
przyrodnicze i obietnicam i postawienia w przyszłości innego, bardziej wyrazi­
stego pod względem artystycznym  pom nika G erkusa M antasa. Jest jednak 
zupełnie oczywiste, że nie względami estetycznymi, lecz politycznymi względami 
kierowali się szermierze walki o „czystość” krajobrazu naturalnego i właśnie jako  
akcja polityczna, z żalem i protestem , ten dem ontaż postrzegany był przez 
społeczeństwo litewskie. Takie sam o poczucie krzywdy wywołuje ciągnąca się 
przez siedem lat m itręga biurokratyczna związana z otwarciem w Sowietsku 
(Tylzitie, Tylży) m uzeum  pamięci wielkiego hum anisty litewskiego, pisarza 
i filozofa V idunasa (W ilhelm Storosta, 1868— 1953). „A dm inistracja Obwodu 
K aliningradzkiego (Karaliaučiuskiego kraju) — reasum uje tę m itręgę litewski 
uczony —  filolog Vacis Bagdonavičius —  nie wykazuje troski o jeszcze
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14 J. T rinkunas, op. cit., s. 154, 238.



zachowane do naszych dni w tym kraju pomniki kultury narodów litewskiego 
i pruskiego. O na nie życzy sobie słuchać o czymś, co by przypominało 
o przeszłości k ra ju ” 15.

M oglibyśmy zdystansow ać się od tej surowej oceny, gdyby ze strony starej 
(pod kierownictwem Jurija  M atoczkina) czy nowej (pod kierownictwem wy­
branego w 1996 r. gubernatora Leonida G orbienki) adm inistracji Obwodu 
K aliningradzkiego dały się zauważyć jakiekolwiek kroki konkretne, wychodzące 
naprzeciw, popierające inicjatywę litewską, rozszerzające front robót kultural­
nych od wykopalisk archeologicznych po odbudow ę rażąco zdeformowanej 
w wyniku samowoli stalinowskiej toponim ii historycznej k ra ju 16.

W ydaje się, że im ściślejsze będzie ze strony administracji kaliningradzkiej 
przeciwdziałanie próbom  odnowienia pamięci historycznej narodów  o odległej 
pruskiej przeszłości tego kraju, tym uparciej będą powtarzać się takie próby, 
dopełniane różnego rodzaju rytuałam i symbolicznymi i teoriami, które na 
pierwszy rzut oka m ogą uchodzić za prawie fantastyczne, lecz, zgodnie ze
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15 В. Багдонавичю с, С тан ет  ли „Villa 5оппе”музеем Видунаса? w: Potsdanuis ir Karaliauciau.i —  Kraistas, 
Vilnius 1996, s. 238.

16 W drugiej połow ie la t 40. w ydano szereg dekretów  zam ieniających na m apie europejskiej daw ne, wsławione 
w historii, organicznie wplecione w szeroką sieć kojarzących się z kulturą  nazw m iast i miejscowości Prus 
W schodnich, zastępując  je pozbaw ionym i sm aku potw orkam i radzieckiego „now ojazu” [„now o-m ow y”]. Z nako­
mity Tilzit (Tylża, w litew sko-pruskiej tradycji Tilże) stał się m iastem  „Sow ietsk”, Preussisch Eylau (Pruska 
Iławka) przekształciła się w „B agra tionow sk”, daw ny Insterburg  (W ystruć) przem ianow any został na „Czer- 
n iachow sk” , G um binen  (G ąbin) na  m iasto „G usiew ” , Lazdenen na „K rasnoznam iensk”, N eukuren na 
„Pioniersk” , zam ek Balga (Bałga) stał się miejscowością „W iesiołoje” , B randenburg „U szakow em ”, R udau 
„M ielnikow em ”, opiew any w starożytnej poezji T arau  przekształcił się w osiedle „W ładim irow o”, a sam 
Königsberg (Królewiec) o trzym ał w myśl dekretu  z 4  lipca 1946 r. imię M ichaiła Iwanowicza K alinina, który  nigdy 
nie bywał w tych krajach . W ten sposób przekreślano tradycję, k tó ra  rozwinęła się nie tylko w kulturze niemieckiej, 
lecz i w kulturze, pamięci historycznej, świadomości narodow ej innych narodów  południow o-w schodniej 
i wschodniej Pribałtik i. N azw a, „K önigsberg” , m ająca swe osobne wersje narodow e i paralele językowe w polskim 
„Królewiec” , w litewskim „K araliauč iu s” , w pruskim , łużyckim, kaszubskim  o raz  innych językach i narzeczach 
było adaptow ane przez narody  sąsiadów  i stanow iło organiczną część europejskiego leksykonu historyczno- 
kulturalnego, podczas gdy „K alin ing rad” nie oznaczał nic, prócz samowoli adm inistracyjnej, no i ja k o  wyraz 
rosyjski brzm iał bez gustu i naw et nie całkiem popraw nie, podobnie  jak  analogiczne konstrukcje typu „L eningrad” 
i „Stalingrad” .

P aradoks polega na tym, że dzisiaj, gdy żadnych „S talingradów ” i „Leningradów ” , „Sw ierdłow sków ” 
i „O rdżonikidze” , „D zierżyńsków ” i „G ork ich” nie pozostało na odnow ionej m apie Rosji, gdy nawet starodaw na 
Twier, 15 lat przed K alin ingradem  przekształcona w „K alin in” , pow róciła do swej nazwy historycznej, gdy i władzy 
radzieckiej, zgodnie z obow iązującą konstytucją, ju ż  nie ma w Federacji Rosyjskiej, w Obwodzie K aliningradzkim  
nic się nie zmieniło. Jego ośrodek adm inistracyjny wielkie m iasto  europejskie, nadal dostrzegane i w bezpośred­
nim sąsiedztwie z Litwą i Polską i w systemie związków m orskich z miastam i portow ym i Niemiec, Łotwy, Estonii, 
Finlandii, nadal dem onstracyjn ie  nosi imię Kalinina, współodpowiedzialnego za rozstrzelanie oficerów polskich 
w K atyniu, i za m asow e depo rtac je  lat 40., podczas których łam ano życie i losy m ilionów Litwinów, Łotyszy, 
Estończyków, Finów , N iem ców, Polaków , i to, naturalnie, postrzegane jest jak o  wyzwanie i zniewaga godności 
narodowej sąsiednich narodów . Przy tym należy odnotow ać, że system zmiany nazw miejscowości w Obwodzie 
K aliningradzkim  od sam ego p oczą tku  zasadniczo różnił się od tego procesu przyw racania miejscom geograficznym 
i pom nikom  historycznym  ich wcześniejszych (zachodniosłow iańskich w Polsce, Czechach; bałtyjskich na 
Litwie, Łotwie itp .) nazw, k tó ry  prow adzony był w toku ponow nego narodow ego zagospodarow ania przez 
Polaków , Czechów, Litw inów , Łotyszy, Estończyków czy inne narody Europy W schodniej ich terytoriów  
historycznych, poddaw anych  przez długi okres kolonizacji niemieckiej.

Jeżeli, np. M emel w sposób n a tu ra lny  i uzasadniony staw ał się K łajpedą, odzyskując swą wcześniejszą i zawsze 
istniejącą równolegle do  niemieckiej nazwę, gdy M ittaw a przekształcała się w łotewską Elgawę, W enden - w Cesis, 
D anzig w polski G d ań sk , D erp t w estońskie T artu  itp., to ubogiej fantazji adm inistra torów  przem ianow ują- 
cych m iasta i osiedla tej części Prus W schodnich, k tó ra  stała się Obw odem  Kaliningradzkim , starczyło zaledwie na 
to, by żonglować sym boliką w ojskow ą i ogólnoradzieckim i banalnym i szablonam i („G w ardziejsk” , „P ioniersk” , 
„Sowietsk” itd.), k tó re  jednakow o , z po n u rą  regularnością reprodukow ano w toponim ii całego kraju, nie bez nawet 
najmniej uzasadnionego zw iązku z d an ą  miejscowością.



wszystkimi klasycznymi postulatam i teorii marksistowskiej, staną się realną siłą 
polityczną, jeżeli zaw ładną m asam i.

W związku z tym trzeba odnotow ać, że idea „lituanizacji” lub „relituanizacji” 
Prus W schodnich (włączając w to terytorium  Obwodu K aliningradzkiego) 
bynajmniej nie jest nowa, była wysuwana nieraz w różnego rodzaju inicjatywach 
politycznych, spekulacjach i pertraktacjach w całym okresie powojennym, 
szczególnie w ostatnim  czasie, jednak  „podm iotem  praw a” do tego terytorium  
byli dotychczas najczęściej tzw. „M ałolitw ini” (ros. „Litowniki” , w transkrypcji 
litewskiej „L ietuvininkai”), którzy jako  grupa subetniczna etnosu litewskiego 
ukształtow ała się pod koniec XVI w., jednocząc w procesie swej etnogenezy 
bałtyjskie plem iona Skalwów, N adruwów i część Prusów. Zakładano, że Prusy 
W schodnie należy w całości przekazać Litwie, uznając obecne państwo litewskie 
za spadkobiercę historycznego państw a „M ałolitw inów ” (zachodnich Litwinów, 
mieszkańców M ałej Litwy), którzy byli rdzennymi, autochtonicznym i m ieszkań­
cami tej ziemi do czasów jej kolonizacji przez Niemców, do pojawienia się tu 
Zakonu K rzyżackiego pod koniec X II w. i nadal tu mieszkali przez cały ciąg 
długiej historii, do X X  w. włącznie.

A rgum entów  historycznych dla takiego stanowiska było więcej niż trzeba —  
od m ateriałów  archeologicznych po świadectwa tej roli, jaką  odegrał Królewiec 
w rozwoju piśm iennictwa litewskiego, w rozpowszechnianiu na Litwie renesansu 
i reformacji, postępow ych idei i Kantow skiej myśli filozoficznej, po wspom ­
nienia o tym , gdzie urodził się K ristionas Doneliaitis i na jakim  gruncie powstały 
jego Pory roku. N a szalę rzucono także niezbyt znane m ateriały z historii 
dyplomacji i stosunków  m iędzynarodowych XX w.: problem losu Prus W schod­
nich, w świetle konferencji jałtańskiej i poczdamskiej, w zmiennych nastrojach 
kierownictwa radzieckiego i zwycięskich m ocarstw  w latach 1944— 1946 roz­
strzygał się co najmniej niejednoznacznie17. Przyłączenie „K raju K aralauczu- 
skiego” do „Litewskiej S R R ” rozważane było na różnych szczeblach w latach 40. 
i później18. T o był ew entualny w ariant, być może historycznie zaprzepaszczona
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17 Sam a przez się deklaracja  poczdam ska w części dotyczącej przyszłości Prus W schodnich nie nosiła 
charakteru  ani um ow y pokojow ej, ani innego legitymistycznego ak tu  m iędzynarodow ego opartego na zgodzie 
zainteresow anych stron lub na  referendum  ludowym . W deklaracji lej nie było mowy o ustanow ieniu 
p odporządkow ania  adm inistracyjnego Prus W schodnich państw u rosyjskiem u po wsze czasy. Po pierwsze, prawo 
do zarządzania tym  tery torium  przyznane było Związkowi Radzieckiem u, w skład którego wchodziły wówczas 
nom inalnie i Federacja  Rosyjska, i Litew ska SR R , lecz adm inistracyjne włączenie lego kraju w skład Federacji 
Rosyjskiej na m ocy jakichkolw iek  ak tów  m iędzynarodow ych nie było ani przewidziane, ani usankcjonow ane. Po 
drugie, m ow a była zaledwie o udzieleniu przez zwycięskie m ocarstw a Związkowi Radzieckiem u tymczasowego 
m andatu , k tórego term in ważności określony był koniecznością zwołania idącej w ślad za tym konferencji 
pokojowej w celu ostatecznego zadecydow ania o losie i określenia statusu  Prus W schodnich. Faktyczny termin 
udzielonego w 1945 r. m an d a tu  obecnie już  nie istniejącem u państw u ZSRR upłynął po pięćdziesięciu latach od 
przyjęcia deklaracji poczdam skiej, tj. 2 VII 1995 r.

18 W w arunkach  okupacji radzieckiej i reżim u stalinow skiego ustanow ionego na Litwie, litewska inicjatywa 
obyw atelska w sprawie P rus W schodnich w ypływała głównie z kręgów emigracyjnych, k tóre wytrwale i konsekwen­
tnie broniły konieczności lituanizacji K raju  K aralauczuskiego. Znane są apele Sejmiku Litwinów Am erykańskich 
do prezydenta USA i innych em igracyjnych organizacji społecznych do  rządu USA z lat 1945, 1949, 1956, 1972, 
1991, do  rządu W ielkiej Brytanii z lat 1949, 1972, 1992, odezw a ruchu społecznego Małej Litwy USA i K anady do 
M ichaiła S. G orbaczow a z 1989 r. z przypom nieniem  o tym, że K aralauczuski Kraj - to ziemia starolitew ska 
(szczegółowo fak ty  te om ów ione są w artykule  V ytautasa  Šilasa; Didziosios valstybes ir lieluviu viltys, w: 
Potsdamas ir Kar aliauciaus krast as. Vilnius, 1996, ss. 43 54). Jednakże i w ZSRR , na poziom ie dialogu oficjalnego 
między M oskw ą i W ilnem , od czasu do czasu wypływała sprawa ew entualnego adm inistracyjnego zjednoczenia 
Litewskiej SR R  zP rusam i W schodnim i (O bw odem  K aliningradzkim ). W pierwszych miesiącach po „wyzwoleniu”



szansa, do której jednak , w nowych w arunkach powstałych po rozpadzie ZSRR 
i uzyskaniu przez Litwę niepodległości, w opinii określonej części polityków 
litewskich jeszcze nie jest za późno pow rócić19.

Uznaje się, że ten w ariant (połączenie Prus W schodnich z Litwą) byłby 
w istocie tak  sam o logiczny, jak  przyłączenie do Litwy K raju  Memelskiego 
(kłajpedzkiego), że on usuwa liczne sprzeczności i problemy związane z położe­
niem Prus W schodnich w postaci eksklawy (w tym przypadku wszystko jedno — 
rosyjskiej czy niemieckiej, gdyż ani z Rosją, ani z Niemcami obecny Obwód 
Kaliningradzki nie m a wspólnej granicy lądowej). W składzie Litwy ten 
„zamemelski” kraj żadną eksklawą nie będzie, bo bezpośrednio przylega do jej 
terytorium . W spółczesna litewska nauka historyczna, etnologia i myśl społeczna 
koncentrują swą uwagę przede wszystkim na tym, że nie m a tu mowy
0 pretensjach do Prus W schodnich ze strony Litwy jako  sąsiedniego i nic 
wspólnego z P rusam i W schodnim i nie m ającego państwa, lecz o wyrażaniu 
w związku z tym interesów Litwinów Zachodnich, Litwinów Małej Litwy (ros. 
„małolitowcew”, czy „litow nikow ”). „Są to autochtoniczni mieszkańcy kraju,
którzy przez stulecia zamieszkiwali tereny od K ła jp e d y  do Šviantapile
[Świętomiejsca współcześnie M am onow a], położonego na wybrzeżu Aistm ares 
[Zalewu W iślanego] i na w sch ó d  do dzisiejszej granicy Obwodu K alin in­
gradzkiego i Polski —  pisze o tym dok tor nauk historycznych Algirdas
(okupacji radzieckiej) Prus W schodnich w iosną i wczesnym latem 1945 r. szale wyraźnie przechylały się na 
korzyść Litwy. O tym, w szczególności, świadczy także fakt, że po przyjętej w M oskwie pod koniec kwietnia 1945 r. 
na szczeblu rządow ym  decyzji o wzniesieniu Königsbergskiego M onum entu  Zwycięstwa (początkowo —- Pom nika 
Bohaterów  Szturm u Tw ierdzy K önigsberg) jego realizację pow ierzono rzeźbiarzom litewskim, a cala grupa 
czołowych m istrzów  sztuki litewskiej (J. M ikenas, B. Pundzius, R. Jakim avičiusi inni) skierow ana była wówczas do 
jeszcze dym iących ruin K önigsberga w celu w ykonania  tego zam ówienia państwowego. Za kom pozycję rzeźbiarską 
„Zwycięstwo” w zespole tego m onum entu  J. M ikenas otrzym ał N agrodę Stalinow ską pierwszą z nagród 
stalinowskich przyznanych m istrzom  ku ltu ry  litewskiej.

Ta sym boliczna akcja d a  się wyjaśnić tylko w kontekście istniejącego w tym wczesnym okresie zam iaru Stalina 
włączenia zaanektow anego tery torium  Prus W schodnich w skład Litewskiej SR R , bowiem nigdzie indziej, ani do 
obw odów  rosyjskich, ani do  innych republik związkowych artyści litewscy wówczas nie byli zapraszani; 
wszystko na co mogli liczyć poza granicam i swej republiki to paw ilon Litewskiej SR R na W ystawie Osiągnięć 
G ospodark i N arodow ej w M oskwie. M ożna wyrazić przypuszczenie, że Stalin początkow o nie był p rzekonany, czy 
państw a sojusznicze pozw olą m u na dokonan ie  bezczelnej aneksji tak znacznego terytorium  niemieckiego i uznał za 
konieczne stworzenie pewnego pozoru  przyw róconej sprawiedliwości zwrócenia Litwie odwiecznie litewskiej 
ziemi (coś podobnego do  tego, co zostało d o konane  w 1939 r. ze zwróceniem Litwie K raju W ileńskiego), licząc 
jednocześnie na silniejsze dzięki tem u aktow i przyw iązanie Litwy do pow ozu m oskiewskiego. W idocznie później 
jego plany uległy zm ianie, gdyż odpad ła  konieczność tego rodzaju kam uflażu aneksji radzieckiej (państw a 
sojusznicze zaakceptow ały ten ak t na m ocy deklaracji Poczdam skiej) i nasiliła się jego podejrzliwość i w rogość 
wobec Litwy w m iarę na rastan ia  litewskiego partyzanckiego ruchu wyzwoleńczego. V ytau tasŠ ilas uważa, że Stalin 
dw ukrotn ie p roponow ał A ntanasow i Śnieckusowi przekazanie K raju K önigsberskiego Litwie - -  jesienią 1944 r.
1 zimą 1946 r. W obu przypadkach , jak  odnotow uje  au to r, w najbliższym otoczeniu Śniećkusa, do  którego należeli 
V. N iunka, M . G iedvilas, G . Z im anas i in. pow staw ała panika i w ynajdyw ano najróżniejsze argum enty, ażeby nie 
brać na siebie takiego ciężaru. O statn i raz, ju ż  po śmierci Stalina, N ikita  S. C hruszczów  om al nie „podarow ał” 
O bw odu K alin ingradzkiego swym litewskim tow arzyszom  partyjnym  takim  samym szerokim gestem, jak  na k ró tko  
przedtem  „p o d aro w ał” Półwysep Krym ski U krainie. Litewskie kierownictwo radzieckie znów odrzuciło taką 
możliwość, w ykorzystu jąc w rozm ow ach dyplom atycznych z M oskw ą pośrednictw o M ichaiła Susłowa — ibidem, 
s. 48.

19 Podczas odbyw ającego się w m aju 1945 r. w K łajpedzie VII Z jazdu Ruchu Społecznego „M ała L itw a” 
przyjęto apel do naro d u  litewskiego, rządu i społeczności m iędzynarodow ej Litw inów z prośbą o występowanie 
z inicjatywą bezzwłocznego zw ołania M iędzynarodow ej Konferencji Pokojowej, przewidzianej um owam i pocz­
dam skim i 1945 r. i dom aganie  się: uznania  za uzasadnione żądań rdzennych m ieszkańców kraju o zw rot ojczyzny; 
dem ilitaryzacji kraju; uznania P rus W schodnich, po  w ycofaniu się Niem ców na etniczne ziemie niemieckie, za 
nieodłączną część św iata B ałtów  i uw olnienia ich od jakiego bądź suzerenata” . Potsdamas ir Karaliaučiaus krastas. 
Vilnius, 1996, s. 228.
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M atu liav ič ius.------------- dla Lietuvininkai, rozsianych po całym świecie, tylko
M ała, P ruska Litwa, Prusy W schodnie stanow ią ich ojczyznę, a ich prawo do 
bycia gospodarzam i tej ziemi nigdy nie utraciło swej siły” 20.

Wobec tego wszystkiego społeczeństwo rosyjskie pozostaje całkowicie 
głuche, a w naszym naukow ym  leksykonie etnograficznym nie m a nawet pojęcia 
„Litow niki”, zaś politycy i politolodzy rosyjscy (w tym także i ci z nich, którzy 
tak bardzo zatroskani są losem „rodaków ” rosyjskich, zamieszkałych po 
rozpadzie ZSR R  w nowych niepodległych państwach, gotowi bronić ich „praw ”) 
nie dopuszczają naw et myśli, że jakikolw iek subetnos lub grupa etnograficzna (w 
danym przypadku część etnosu litewskiego), tym bardziej istniejąca w postaci 
rozsianej po całym świecie diaspory, m oże występować w charakterze podm iotu 
prawa, zgłaszając swe pretensje do terytorium . Być może rozpowszechnienie się 
teorii o odradzaniu  się etnosu neopruskiego lub jego rzeczywiste pojawienie się 
na arenie historycznej zmieni m entalność rosyjską.

Tłumaczył Wacław H ojszyk

468 Swietłana M. Czerwonnaja

20 A. M atulevicis, R em kim es lietuvininkais, Potsdamas ir Karaliaučius Kras tas. Vilnius 1996. s. 108.
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