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R E C E N Z J E  i O M Ó W I E N I A

Prusy K siążęce i Prusy K rólew skie w X V I— X V III wieku, pod red. Jacka
W ijaczki, Prace Instytutu Historii Wyższej Szkoły Pedagogicznej >v Kielcach,
pod red. Wiesława Cabana, nr 6, Kielce 1997, ss. 276.

B adania nad dziejami Prus Książęcych i Prus Królewskich w XV I— XV III 
w., pom im o że m ają już bardzo długą historię, cieszą się nadal żywym 
zainteresowaniem  historyków  polskich, jak  i niemieckich. W skazuje na to 
zarówno zorganizow ana w dniach 19—20 m aja 1997 r. pod auspicjami 
Insty tu tu  H istorii Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Kielcach i działającego 
w tym mieście D om u Środowisk Twórczych sesja naukow a pt.: „Dwie części 
Prus. Prusy Książęce i Prusy Królewskie w XV I—XVIII w .” , jak  i ukazanie 
się, stanowiącego jej zasadniczy plon, obecnie omawianego tom u. Zgodnie 
z zapowiedzią wydawniczą zamieszczoną na łam ach „K om unikatów  M azur
sko-W arm ińskich” (1997, nr 4, s. 666) na jego treść składają się wszystkie 
m ateriały z tej sesji, zarów no te, które zaprezentowano w czasie obrad, jak  
i te, które nie m ogły być z ważnych powodów osobiście wygłoszone przez 
niektórych, potencjalnych dyskutantów . T em atyka konferencji wyraźnie na
wiązuje do osiągnięć najnowszej historiografii Prus. Podejm owane w jej 
ram ach wysiłki badawcze w swoim ogólnym kierunku zmierzają przede wszy
stkim do ustalenia zarów no podobieństw , jak  i odrębności rozwojowych obu 
części Prus.

W podanym  zakresie tem atycznym  jest utrzym any otwierający zasadniczą 
część omawianego tom u artykuł Janusza M ałłka (Toruń) pt. „Dwie części Prus 
—  nowsze spojrzenie” (ss. 7— 15). A utor odwołał się do swojej obszerniejszej 
pracy, w której przeciwstawił się panującem u w ówczesnej literaturze kierunkow i 
badań, m ocno podkreślającem u procesy zrastania się Prus Królewskich z K o ro 
ną, jak  i nadm iernie eksponującem u wzrost polskich wpływów politycznych 
w Prusach Książęcych. W związku z tym warto przypomnieć wysunięte we 
wskazanej pracy jego tezy. Prusy Książęce i Prusy Królewskie były z form alnego 
punktu  widzenia oddzielnymi krajam i o ustalonych granicach oraz o odrębnej 
polityce wewnętrznej i zagranicznej. Prusy Królewskie znalazły się od 1466 r., 
tj. od m om entu zaw arcia drugiego pokoju toruńskiego w granicach państw a 
polskiego, pom imo zachow ania do 1569 r. autonom ii ustrojowej, natom iast 
Prusy Książęce od 1525 r. były lennem Polski. Niezależnie od tego wymienione 
kraje zachowały aż po 1772 r. wiele elementów dawnej jedności. Jeżeli chodzi 
o okres do 1466 r., J. M ałłek zaliczył do nich panujące wśród m ieszkańców tych 
części Prus poczucie w spólnoty oraz obywatelstwo ogólnopruskie. Po tej dacie 
do nowych, ale konserwujących daw ną jedność Prus zjawisk, należała współ
praca parlam entarna oraz zawiązywanie się, mających na celu wspólnotę na 
różnych odcinkach życia gospodarczego i politycznego, nieformalnych grup 
społecznych. W om aw ianym  obecnie tom ie au to r wskazanego artykułu nie tylko 
podtrzym ał swoje wysunięte wcześniej tezy, ale co ważniejsze, uzupełnił je
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nowymi spostrzeżeniam i. W śród nich szczególnie ważne były te, które dotyczyły 
dziedzictwa państw a krzyżackiego w utrzym aniu dawnej, pochodzącej z czasów 
zakonnych, w spólnoty Prus. Do wysunięcia tej kwestii upoważniła zaś au to ra  
przeprow adzona przez niego analiza istniejących w obu częściach Prus roz
wiązań ustrojowych. Objęła ona nie tylko różne jednostki adm inistracyjne, ale 
także instytucje parlam entarne. N a jej też podstawie doszedł do wniosku, iż 
istniało między nimi wiele podobieństw . Dotyczyło to m .in. pochodzących 
z czasów krzyżackich przedstawicielstw stanowych. Odmiennie niż m iało to 
miejsce w w ypadku sejmu koronnego, w ich sejmach zasiadali przedstawiciele 
miast. Kolejnym  czynnikiem sprzyjającym zbliżeniu społeczeństw z obu części 
Prus m ogła być, według dalszych ustaleń autora, tożsamość religijna. Is to tną  
rolę w tym procesie m ogło odgrywać rozpowszechnianie się od połowy lat 
dwudziestych XVI w. luteranizm u. O ile jednak w Prusach Książęcych zapano
wała niepodzielnie tzw. konfesyjna tożsam ość luterańsko-protestancka, to 
w Prusach K rólew skich wspom inany prąd religijny, obejmując tylko 50% 
tamtejszego społeczeństwa, skupił się w wielkich m iastach: G dańsku, T oruniu  
i Elblągu. W zbliżaniu się obu części Prus isto tne znaczenie, zdaniem autora , 
m iała również szeroko rozum iana wym iana ludzi i idei. N a jej rolę wskazują 
zwłaszcza podejm ow ane przez młodzież pruską studia na uniwersytecie w K ró le
wcu, jak  i w gim nazjach akadem ickich G dańska, T orunia i Elbląga. N a 
utrzym anie poczucia jedności Prus Książęcych i Królewskich znaczący wpływ 
najpraw dopodobniej wywierał, m ało jednak do tej pory zbadany, przepływ 
ówczesnych elit umysłowych.

W artykule „Społeczeństwo i ku ltu ra  Prus Królewskich u progu ery 
now ożytnej” (ss. 17— 28) M aria  Bogucka (W arszawa) scharakteryzow ała stan 
badań i potrzeby badawcze w zakresie wskazanej w jego tytule dziedzinie badań. 
Zdaniem  au tork i w ostatnich dziesięciu latach badania te pomyślnie rozwijały się 
w kilku kierunkach. Jeżeli chodzi o historiografię miejską, to za najważniejsze 
osiągnięcia uznała ukazanie się syntez dziejów największych m iast z obszaru Prus 
Królewskich: G dańska, T orun ia  i Elbląga. Nowy nurt w tym kierunku 
badawczym reprezentują publikacje z zakresu socjotopografii m iast. D o kręgu 
historiografii miejskiej ponadto  zaliczyła opracow ania dotyczące elit G dańska 
i jego struk tu r dem ograficznych oraz wyznaniowych.

Oddzielne miejsce w historiografii Prus Królewskich z ostatnich dziesięciu lat 
zajm ują wartościowe prace dotyczące duchow ieństwa katolickiego na W armii. 
Podobny charak ter m iały, uwieńczone ukazaniem się szeregu cennych opraco
wań, badania nad społecznym i wyznaniowym rozwarstwieniem szlachty 
pruskiej w epoce nowożytnej. Zdaniem  autorki dobrze rozwijały się w tym czasie 
również badania nad dziejami kultury w Prusach Królewskich. Prow adzone 
w kilku kierunkach dotykały one m.in. zagadnień związanych z życiem 
umysłowym na W arm ii u schyłku XV w. i w pierwszej połowie XVI w., czy też 
były poświęcone studiom  uniwersyteckim młodzieży pruskiej. W om awianym  
artykule M aria  Bogucka wskazała również na konieczność wypełniania ist
niejących, nieraz bardzo dotkliw ych luk badawczych. N a czoło stojących przed 
badaczam i pilnych do  rozw iązania zadań wysunęła rozległą, w ym agającą 
dłuższych poszukiw ań badawczych tem atykę dotyczącą całokształtu zagadnień
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związanych z obrazem  etniczno-wyznaniowym Prus. W dotychczasowych 
badaniach nad  dziejami Prus Królewskich białą kartę stanowią również 
problemy dem ograficzne. Nie podejm owano także badań nad form am i o r
ganizacyjnymi m ieszczaństwa z tego obszaru, a zwłaszcza nad charakterystyczną 
dla niego instytucją, jak ą  były D w ory A rtusa. Niezbędne są także badania 
zmierzające do wyjaśnienia roli ratuszy, w kontekście potrzeb i zadań skupiają
cych się wokół nich elit m iejskich. N a interesujących się przeszłością wskazanego 
obszaru historykach ciąży ponadto  obowiązek przeprowadzenia na szerszym, 
europejskim tle badań nad dom am i pracy przymusowej.

U zasadnionym  zdaniem  autorki, przyszłe badania powinny również naw ią
zać do nowego, ujm ującego życie ludzi prostych, nurtu badawczego. Stąd też 
w jego polu badawczym  znalazły się różnorodne, kształtujące ogólne ram y 
egzystencji ludzkiej problem y życia codziennego. Zastosowanie zaś tego punktu  
widzenia do badan ia  społeczeństwa i kultury Prus byłoby niezwykle użyteczne, 
przynoszące w ostatecznym  rezultacie nowe interesujące i ważne ustalenia. 
Z nowymi tem atam i wyłania się, jak  postuluje to autorka, konieczność sięgnięcia 
do źródeł do tąd  słabo lub tylko sporadycznie wykorzystywanych.

Jörg  H ackm ann (Lubeka) w artykule „Linie rozwoju historiografii polskiej 
od 1945 r. o Pom orzu G dańskim  i Prusach W schodnich” (ss. 29—42) skoncen
trował się na czynnikach wewnętrznych i zewnętrznych rozwoju analizowanej 
przez siebie historiografii. C harakteryzując jej wyniki, na wstępie postawił sobie 
dwa zasadnicze pytania: 1) czy istnieje wyraźna różnica w poglądach polskich 
i niemieckich na historię Prus w epoce nowożytnej i 2) jak  ważna jest we 
współczesnych badaniach Prus narodow ość autora. Dalej zaprezentował w swo
im artykule dość znaną tezę, iż rozwój historiografii zależał od wpływów sfery 
politycznej i środow iska społecznego. W związku z tym stwierdził, że zmiany 
w poglądach historycznych są rezultatem  nie tylko poszerzania się wiedzy, ale też 
interesów politycznych i społecznych. W skazana przez au to ra zależność wy
stępowała w historiografii regionalnej zachodnich i północnych ziem Polski, 
będących zarazem  historycznym i terenam i wschodnich Niemiec. W toczącym się 
o te ziemie sporze terytorialnym  używano, jak  dowodzi to autor, argum entów 
historycznych w celu poparcia dążeń politycznych. A utor, charakteryzując 
dotyczącą ziem zachodnich historiografię polską i niemiecką z okresu po 
II wojnie światowej, stwierdził, iż m usiały one w związku z przesunięciem 
w 1945 r. w większym stopniu, niż m iało to miejsce wcześniej, wypełniać funkcje 
polityczne. W podanym  okresie, pom im o gwałtownego przełomu spow odow a
nego przesunięciem polskich granic, kontynuow ano zdaniem autora, w polskiej 
historiografii stare koncepcje dotyczące ziem zachodnich. W panujących 
wówczas poglądach, głównie wyrażanych przez poznańskie środowisko nauko
we, odnaleźć m ożna stwierdzenia m ocno uwypuklające polskość Prus W schod
nich, a z drugiej strony nawiązujące do historycznej ciągłości tego obszaru od 
Zakonu Krzyżackiego do Trzeciej Rzeszy. Wiele uwagi au tor poświęcił również 
powstałej w pierwszych latach powojennych tzw. Labudowskiej koncepcji 
„wielkiego P om orza” od Rugii aż po K łajpedę. Za milowy krok w rozwoju 
polskiej historiografii uznał ukazanie się pierwszych tom ów Historii Pomorza 
pod redakcją G erarda  Labudy. W skazują one bowiem wyraźnie, iż były efektem
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znacznego zintensyfikow ania badań nad regionami Pom orza —  jak  i zorien
tow ania ich na  m etodologię współczesną. W edług niego historia polskości tych 
ziem w dużej m ierze została w tych opracowaniach zastąpiona szerokim oglądem 
funkcjonujących tam  struk tu r społeczno-gospodarczych i ustrojowych. Do 
odrębnego nu rtu  w historiografii polskiej zaliczył prace przedstawiające Prusy 
Książęce i Prusy K rólew skie jako  całość regionalno-historyczną. W końcowych 
partiach swojego artykułu  J. H ackm ann wyraził zadowolenie z rozwijającego się 
od lat sześćdziesiątych dialogu polsko-niemieckiego nad historią regionalną 
Prus.

Bogdan W achow iak (Poznań) w artykule „H istoria Prus Książęcych w XVI 
i XVII w. w syntezie »Dzieje Brandenburgii i Prus« (ss. 43— 57) podjął problem  
miejsca, jakie zajm uje historia Prus Książęcych w przygotowywanej w ram ach 
Insty tutu  H istorii PA N  i współpracy z historykam i niemieckimi syntezie Historia  
Brandenburgii i Prus. W projektow anej, mającej się składać z czterech tom ów  
syntezie przewiduje się, iż h istoria Prus Książęcych (pióra autora) będzie 
przedstaw iona w jej drugim  tomie, obejmującym dzieje Brandenburgii i Prus 
u schyłku średniow iecza aż do progu czasów nowożytnych. Zawierać on będzie 
poza przewidzianą w części wstępnej charakterystyką historyczno-geograficzną, 
dem ograficzno-etniczną, praw no-ustrojow ą i polityczną Prus Książęcych, prze
gląd źródeł i literatury. Jak  zapow iada to  autor, problem atyka dziejów tego 
regionu zostanie uwzględniona przede wszystkim w związku ze spraw ą genezy 
i przebiegu kształtow ania się państw a pruskiego. Według jego zapewnień, na 
sposób ujęcia i przedstaw ienia doniosłego wydarzenia oraz brzemiennego 
w skutki dla Polski, jakim  było pojawienie się nowego podm iotu politycznego, 
znaczący wpływ wywarła, zaprezentow ana także w om awianym  artykule, 
krytyczna analiza dotychczasowego dorobku historiograficznego.

D anu ta  B ogdan (Olsztyn) w artykule „W arm ia w XVI—X V III w. D om i
nium  —  Księstwo —  K raik?” (ss. 59— 76) zajęła się statusem  ustrojowo- 
prawnym  W arm ii w ram ach Prus Królewskich. Jak  zauważyła au torka, budził 
on już od długiego czasu dyskusje prawne pomiędzy historykam i niemieckimi 
i polskimi. Ci pierwsi staw iają biskupa W armii na równi z wielkim mistrzem 
Z akonu i uw ażają za niezależnego władcę swego terytorium . O dm ienną koncep
cję zaprezentow ali historycy polscy. W edług niej biskupi warmińscy nie wyrobili 
sobie nieograniczonego zwierzchnictwa terytorialnego z pow odu centralistycz
nych dążeń najpierw  Z akonu, a następnie królów Polski. Ich zdaniem wszelkie 
uprzywilejowanie tego biskupstw a wynikało z beneficjalnego nadania papies
kiego. U stosunkow ując się do wspom nianych tez i podejmując próbę ustalenia 
źródeł odm ienności ustrojowej W armii, au to rka w swoim artykule zanalizowała 
jej dzieje, początkow o w ram ach państw a krzyżackiego w Prusach, a następnie 
K rólestw a Polskiego. Jej zdaniem dzieje te były naznaczone zarów no konsek
wentnym budow aniem  niezależności terytorialnej, jak  i niezm ienną obroną 
niegdyś zdobytych praw  i przywilejów aż do końca istnienia W arm ii w ram ach 
Rzeczypospolitej.

H ans-Jürgen Böm elburg (W arszawa) w artykule „Prusy Królewskie a M azo
wsze. P róba porów nania świadomości regionalnej w czasach nowożytnych 
w K oronie Polskiej” (ss. 79— 95) podjął próbę przeprow adzenia analizy
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porównawczej świadomości regionalnej elit nowożytnych z obu interesujących 
go regionów. N a jej podstawie wysnuł wniosek, iż badana świadomość na 
M azowszu, pom im o podobnej sytuacji wyjściowej, została znacznie ograniczo
na, podczas gdy w Prusach Królewskich, m imo polonizacji większości warstw 
szlacheckich —  utrzym ana. Jego zdaniem wpływ na to miały różne czynniki. 
Wśród nich wymienił: utrzym anie jednolitych struk tur ustrojowo-prawnych, 
stałość granic regionu, autonom ię regionalną. Ponadto wykazał, iż szlachta 
m azowiecka, w przeciwieństwie do szlachty z Prus Królewskich, była zaintereso
wana likwidacją różnicy praw  M azowsza i K orony.

W kolejnym, wchodzącym w skład omawianego tom u, artykule pt. „Szlachta 
i patrycjat w Prusach Królew skich w VI—X V III w. P róba określenia wzajem
nych relacji” (ss. 98— 109) K rzysztof M ikulski (Toruń) podjął próbę przed
stawienia szeregu problem ów  związanych z przebiegiem zachodzących na 
badanym  przez siebie obszarze procesów społecznych. Ich analiza zezwoliła mu 
na wysnucie szeregu nowych spostrzeżeń i postawienie kilku hipotez. Przede 
wszystkim stwierdził, iż w czasach nowożytnych obserwować m ożna po
stępujący kryzys dziedzicznego patrycjatu G dańska, T orunia i Elbląga. Wyraził 
się on głównie w stopniowej utracie władzy we wszystkich ukazywanych 
m iastach na rzecz wykształconej elity intelektualnej. N atom iast elementem 
podtrzym ującym  pozycję społeczną członków patrycjatu było posiadanie m ająt
ku ziemskiego. Jego zaś u tra ta  powodowała nieuchronnie i w sposób natych
miastowy degradację społeczną. N iejednoznaczną rolę, według dalszych ustaleń 
autora, odegrała w tych procesach reform acja. Torow ała ona drogę innym 
ideom społecznym, w których nie było miejsca dla dziedzicznych elit władzy.

Sprawam i Prus Królewskich i Prus Książęcych interesowano się w wojewó
dztwach centralnych K orony: krakow skim , poznańskim  i kieleckim. W ynika to 
z artykułu H enryka Suchojada (Kielce) pt. „Problem atyka Prus Królewskich 
i Prus Książęcych na sejmikach średzkim i proszowickim w latach 1572— 1632” 
(ss. 111— 124). N a podstawie m ało do tej pory wykorzystywanego m ateriału 
źródłowego, głównie występującego w postaci rezolucji, instrukcji poselskich, 
proklam acji, doszedł najpierw do wniosku, iż problem atyka „pruska” była 
podejm ow ana na wspom nianych sejmikach z inicjatywy samej szlachty, miejs
cowych senatorów , ale głównie na życzenie króla. Jeżeli chodzi o Prusy 
Królewskie, co ustalił, szlachta wspom nianych województw dom agała się 
zniesienia indygenatu pruskiego, ich udziału w ciężarach ponoszonych na rzecz 
państwa na równi z pozostałym i prowincjam i. Była też zaniepokojona niepom y
ślnym przebiegiem wojny ze Szwecją i żądała szybkiego i korzystnego dla 
Rzeczypospolitej jej zakończenia. N atom iast problem atyka dotycząca Prus 
Książęcych koncentrow ała się na sejmikach średzkim i proszowickim wokół 
kwestii związanych z kuratelą nad chorym  umysłowo Albrechtem Fryderykiem 
i przekazania dziedzicznych praw  do tej ziemi elektorom  brandenburskim .

Działającej w Prusach Książęcych w pierwszym dziesięcioleciu XVII w. 
opozycji politycznej poświęcony jest kolejny artykuł om awianego tom u 
pt. „W pływ stronnictw a filopolskiego w latach 1602— 1621 na sprawy zwierzch
nictwa Zygm unta III w Prusach Książęcych” (ss. 127— 137), pióra Barbary 
Janiszewskiej-M incer (Bydgoszcz). O bok stronnictw a filobrandenburskiego na
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wymienionym obszarze funkcjonow ało, odgrywające zdaniem autorki, ważną 
rolę w stosunkach polsko-pruskich ukazywane przez nią stronnictwo. W szero
kim zakresie w ykorzystując wyniki swoich badań, ustaliła również, iż partia  
fllopolska składała się z przedstawicieli drobnej i średniej szlachty. Jej człon
kowie dążyli do zacieśnienia związków między Księstwem a Rzecząpospolitą. 
W praktyce swoją walkę prowadzili na terenie sejmów pruskich, gdzie składali 
skargi na łam anie praw  i przywilejów. W ysnuła również wniosek w końcowych 
partiach swojego artykułu , że istnienie w Prusach Książęcych silnej opozycji 
w interesującym  ją  okresie stwarzało królowi polskiemu szansę interwencji 
w sprawy księstwa i spraw ow ania władzy zwierzchniej nad tym krajem.

Dotychczasowe badania tylko w nikłym stopniu uwzględniały kwestie 
dotyczące wpływu sejmiku generalnego Prus Królewskich na politykę bałtycką 
Polski. Tę lukę badaw czą w poważnej mierze wypełnia zamieszczony w przed
stawianym tom ie artykuł M arcina Pituły (Poznań) pt. „Stany Prus Królewskich 
wobec polityki bałtyckiej Polski w czasach Zygm unta A ugusta” (ss. 139— 151). 
A utor na podstawie zebranego m ateriału  źródłowego ustalił obszerną listę 
najważniejszych problem ów  badanej przez siebie polityki, a którym i sejmik 
zajmował się podczas swoich obrad. Znalazły się na niej stosunki polsko- 
moskiewskie, kwestie uchwał podatkow ych na cele wojny z M oskwą, stosunki 
Polski, prowincji pruskiej i G dańska z pozostałymi państwami bałtyckimi, 
a także sprawy związane z działalnością polskiej floty kaperskiej. Jak  wykazał, 
wymienione kwestie trafiały pod obrady sejmiku w dwojaki sposób. Po pierwsze, 
dotyczyły ich instrukcje królewskie dla legatów wysyłanych na sejmik, a po 
drugie pojawiały się na nim w formie skarg G dańska z powodu nadużyć ze strony 
kaprów . Stwierdził dalej, iż do 1568 r. polityka Zygm unta A ugusta w kwestii 
floty balansow ała między poglądam i rady gdańskiej a osobistymi zamierzeniami 
króla, rozumiejącego korzyści płynące z panow ania na m orzu.

Z kolei Wojciech Polak (Toruń) w artykule pt. „U dział żołnierzy z Prus 
Królewskich w kam paniach moskiewskich w latach 1609— 1612”  (ss. 155— 172)  

podjął m ało do tej pory zbadany wątek m ilitarny w dziejach tej części Prus. Jego 
początki sięgają wczesnej wiosny 1609 r., kiedy to na obszarze Prus Królewskich 
odbywały się zaciągi wojskowe na wyprawę wojenną do Moskwy. W ym ienioną 
akcją kierowali zaufani króla Z ygm unta III: Ludwik, Jan, M arcin, W ładysław 
W ejherowie. Dwaj pierwsi z braci w okresie samej kam panii moskiewskiej stanęli 
na czele dwóch potężnych oddziałów wojskowych. W szeroko opisywanym przez 
au tora artykułu oblężeniu Sm oleńska —  od 19 września 1609 r. znaczącą rolę 
prócz braci odegrał słynny żołnierz XVII-wiecznej Rzeczypospolitej i późniejszy 
zasłużony funda to r A kadem ii K rakow skiej oraz stypendiów dla młodzieży 
z powiatu tucholskiego —  Bartłomiej Nowodworski.

Z kolei Jacek W ijaczka (Kielce) w artykule pt. „Jerzy W oyna-Okołów —  
przedstawiciel Polski w K rólewcu w latach 1792— 1794”  (ss. 176— 193)  zajął się 
mało znanym  epizodem w dziejach dyplomacji polskiej okresu sejmu czterolet
niego. W om awianym  artykule działalność tytułowej postaci omówił na 
szerokim tle związków gospodarczych łączących Królewiec i K łajpedę z Polską 
i Litwą oraz prow adzonej przez sejm akcji dyplomatycznej. W ram ach tej 
ostatniej, z zadaniem  obrony interesów kupców litewskich oraz inform ow ania
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rządu w W arszawie w spraw ach handlowych wysłano do Królewca w 1792 r. 
obyw atela województwa now ogrodzkiego i byłego współpracownika rezydencji 
z Berlina, w spom nianego Jerzego W oynę-Okołowa. W ocenie autora bohater 
jego artykułu  choć należycie wypełniał swoje obowiązki, to jednak jego misja nie 
przyniosła jakichś wymiernych korzyści. Brak m u bowiem było oficjalnej 
akredytacji.

Z dotychczasow ych badań wynika, że m łodzież pruska w okresie Rzeczypos
politej szlacheckiej podejm ow ała studia na uniwersytetach europejskich, w tym 
głównie włoskich. Pom im o korzystnej sytuacji źródłowej nie doczekały się one 
odrębnego opracow ania. Istniejącą lukę badawczą w pewnej mierze wypełnia 
artykuł M arian a  C hachaja (Lublin) pt. „Podróże edukacyjne młodzieży z Prus 
Królewskich do Bolonii, Sieny i Perugii w XVI i XVII w.” (ss. 195— 210). N a 
podstawie znajdujących się w jego dyspozycji m etryk uniwersyteckich, w tym 
ksiąg nacji niemieckiej, au to r omawianego artykułu podjął próbę określenia 
liczebności m łodzieży z Prus Królewskich studiującej na poszczególnych uniwer
sytetach. O drębne miejsce zajęły w nim interesujące spostrzeżenia dotyczące 
struktury  społeczno-wyznaniowej ukazywanej grupy studenckiej. W edług usta
leń au to ra  składała się ona głównie z gdańszczan, wśród których dominowali 
protestanci. P o n ad to  w końcow ych partiach artykułu au to r spróbow ał ocenić 
wartość wpisów do m etryk nacji. Doszedł do wniosku, iż każdy wpis powinien 
być dokładnie rozpatryw any na tle przebiegu całej edukacji danej osoby. Jego 
zdaniem dopiero  wtedy będzie m ożna określić powód wpisania się do m etryki 
nacyjnej i stwierdzić, czy ten fakt wiązał się rzeczywiście z rozpoczynanymi 
studiam i, czy też dokonany jedynie z chęci zapewnienia sobie przez pro testan ta  
bezpiecznego pobytu  w katolickim  kraju.

Od połowy XVI w. istniały w Prusach Królewskich cztery cieszące się dużym 
uznaniem gim nazja akadem ickie w Elblągu, G dańsku, T oruniu  oraz działające 
jedynie przez dw a lata  w Chełmnie. Ich dzieje są dobrze poznane z wyjątkiem 
ostatnio wym ienionego, dzięki poświęconym im gruntownym  studiom. D latego 
też z zadow oleniem  należy odnotow ać ukazanie się w ram ach omawianego tom u 
artykułu Z enona N ow aka (T oruń) pt. „Z  dziejów gimnazjum chełmińskiego 
w latach 1554— 1556” (ss. 211— 222). Działalność wymienionego gimnazjum 
wiązała się, jak  wykazał to au tor, z jej rektorem , wybitnym hum anistą Janem  
H oppe (1510— 1556). Zam ieszczone w artykule uwagi nie skupiają się jednak na 
tej wybitnej, zasługującej na odrębne opracow anie postaci, lecz koncentrują się 
na zaw artych zarów no w przem ówieniu inauguracyjnym  H oppego, jak  i jego 
oddzielnej publikacji opartych na reform ie Philippa M elanchtona, zasadach 
program ow ych szkoły. N akreślonego program u Jan  H oppe nie mógł w pełni 
zrealizować, gdyż doszło do szeroko opisywanego przez autora, powstałego na 
tle religijnym, zatargu  rek to ra  z biskupam i warmińskimi i chełmińskim. 
R easum ując, au to r artykułu  stwierdził, iż przedstawiony przez niego konflikt był 
wprawdzie epizodem , to  jednak  był ważnym elementem walki w Prusach 
Królewskich między coraz bardziej utrwalającym  się wyznaniem protestanckim  
a katolicyzm em . We wskazanym  konflikcie Jan  H oppe musiał przegrać, gdyż, 
jak  podkreślił au tor, Chełm no było nie tylko m iastem biskupim, lecz także zbyt 
słabym ośrodkiem  pod względem gospodarczym .
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Po dłuższej przerwie n a  nowo odżyły badania nad dziejami społeczno- 
gospodarczym i obu części Prus. Inform ow ać nas może o tym m.in. ukazanie się 
dwóch, mieszczących się w ram ach podanej problem atyki, artykułów  z obecnie 
om awianego tom u.

W pierwszym pt. „E konom ika Prus Książęcych w połowie XVI w.” 
(ss. 225— 248), au to rstw a Igora Kąkolewskiego (W arszawa), czytelnikowi 
ukazano występujące w latach sześćdziesiątych XVI w. tendencje wzrostowe 
w ekonom ice badanego obszaru. Punktem  wyjścia dla dalszych rozw ażań au tora 
stała się analiza zachodzących na tym obszarze zjawisk demograficznych. W jej 
zakresie doszedł do w niosku, iż we wskazanym okresie straty ludnościowe Prus 
Książęcych pow stałe w latach wojny, epidemii i perturbacji gospodarczych 
powodowały przejściowe kurczenie się areału uprawnego. O dw rotny natom iast 
proces następow ał w w yniku trwającej już od dłuższego czasu rekolonizacji 
„pustek” , a k tó ra  w ym agała dopływu świeżej, głównie napływającej z terenu 
M azowsza siły osadniczej. W edług dalszych ustaleń autora, po spustoszeniach 
z lat 1519— 1521, w drugiej połowie XVI w., demograficznie rozwijały się 
również m iasta P rus Książęcych. Pod tym względem wyróżniał się gospodarczo 
kwitnący Królewiec, do którego napływali w szerokiej masie przybysze z różnych 
krajów , w tym głównie religijni wygnańcy z Niderlandów. Zdaniem  autora 
potęga gospodarcza tego m iasta wiązała się m .in. z wzrastającym w tym czasie, 
w porów naniu do wcześniejszego okresu, handlem zamorskim przez Sund. 
W naw iązaniu do  przedstawionej problem atyki, wykorzystując księgi rachun
kowe Książęcej K am ery Rentowej, podjął następnie próbę zrekonstruow ania 
długookresow ego ruchu cen w K rólew cu w latach od połowy XVI w. aż po 
połowę wieku X V II, przy ich jednoczesnym  porównaniu z cenami obser
wowanymi na rynku  gdańskim . Ukazywane przez au tora w oddzielnych 
zestawieniach inform acje źródłowe dotyczące ruchu cen w Królewcu w wymie
nionym wyżej okresie pozwoliły na wysnucie wniosku, iż spow odowana 
im portem  kruszców am erykańskich rewolucja cenowa, także i w Prusach 
Książęcych przyczyniła się, choć z pewnym opóźnieniem w stosunku do Europy 
Zachodniej i Środkowej, do dynam icznego wzrostu cen nominalnych. P rzebada
ne przez au to ra  zjawisko ekonom iczne miało jego zdaniem wpływ na poziom 
płac i rent gruntow ych.

W zam ykającym  om aw iany tom , wspólnym artykule Zenona G uldona 
i Jadwigi M uszyńskiej (Kielce) pt. „Spław wiślany i niemeński a gospodarka 
folw arczno-pańszczyźniana w szlacheckiej Rzeczypospolitej” (ss. 251— 262) jego 
autorzy podnieśli niezwykle istotne dla wyjaśnienia zagadnień związanych 
z genezą i rozwojem  gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej kwestie kosztów 
transportu  wodnego. O pierając swoje spostrzeżenia na obszernym m ateriale, 
występującym głównie w postaci rejestrów celnych na Wiśle, Bugu i Niemnie, 
wysunęli wniosek natury  ogólniejszej, iż wymienione koszty stanowiły zasad
niczą przyczynę różnych możliwości udziału w handlu zbożowym poszczegól
nych grup społecznych. Uprzywilejowane miejsce zajmowała w nim w porów 
naniu do chłopów  i kupców  miejskich szlachta, a zwłaszcza m agnateria. 
U zasadnionym  zdaniem  autorów , tkwiła w tym zasadnicza przyczyna powstania 
i rozwoju gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej. Pańszczyzna pozwoliła bo-

476 Recenzje i omówienia



Recenzje i omówienia 477

wiem w dużym stopniu zmniejszyć koszty produkcji zboża i jego transportu . 
Ustalili dalej, badając zasięg gdańskiego i królewieckiego rynku zbożowego, iż 
analizowane koszty decydowały o tym, że gospodarka folwarczno-pańszczyź- 
niana nie rozwijała się tak  jak  m iało to miejsce np. na Białorusi i Ukrainie, na 
terenach dalekich od portów . Z kolei słabiej rozwijał się folwark pańszczyźnany, 
także na terenach bliskich portu, gdyż przeważające tam  czynszowe gospodarst
wa chłopskie były w stanie same dowozić zboże, a nadto  opłacać oprócz czynszu 
jeszcze inne powinności pieniężne.

Prezentowany obecnie tom  składa się z szesnastu rozpraw. W sumie 
przynoszą one zróżnicowaną, obfitującą w nowe ustalenia tem atykę. A utorom  
i redaktorow i udało się bardzo szczęśliwie uniknąć częstego w wypadku takich 
zbiorowych publikacji rozproszenia i jednolitości. M im o kolektywnego au
torstw a, otrzym aliśm y tom tem atycznie zw arty, z chronologicznie i terytorialnie 
równom iernym  doborem  rozpraw.

W ydawcom tom u należy się uznanie za staranne przygotowanie go do druku. 
Został on zaopatrzony zarów no w podane w języku niemieckim streszczenia 
poszczególnych artykułów , jak  i indeks osób i wykaz używanych w tomie 
skrótów.

Andrzej Piątkowski

Henryk Chałupczak, Szkolnictw o polskie w Niemczech 1919— 1939, Wydaw
nictwo Uniwersytetu M a rii Curie-Skłodowskiej, Lublin 1996, ss. 298.

Prow adzone przez H enryka C hałupczaka badania nad mniejszością polską 
w Niemczech zaowocowały dwiema m onografiam i i kilkom a artykułam i 
opublikow anym i w czasopism ach naukow ych, w tym także w „K om unikatach 
M azursko-W arm ińskich” . O pierwszej m onografii pisałem na tych łam ach przed 
kilkom a laty*. N a drugą, poświęconą oświacie polskiej w Niemczech, przyszło 
trochę poczekać, ale nasza cierpliwość została sowicie nagrodzona.

I I . Chałupczak na podstawie dostępnych m ateriałów  źródłowych i literatury 
przedm iotu napisał m onografię szkolnictwa polskiego w Niemczech w dwudzies
toleciu m iędzywojennym. Szkolnictwa czy oświaty? Ten drugi termin wydaje się 
być bardziej adekw atny w odniesieniu do treści pracy, na k tó rą  składa się analiza 
różnych form  działalności oświatowej, prowadzonej wśród mniejszości polskiej 
w Niemczech. W jej ram ach prow adzono pryw atne przedszkola dla dzieci 
w wieku od 3 do  6 lat, pryw atne szkoły powszechne, organizowano kursy języka 
polskiego, szkoły dokształcające, a także gimnazja ogólnokształcące. Była to 
w szerokim rozum ieniu działalność oświatowa, bo wykraczała poza formy 
szkolne. N atom iast rozdziały traktujące o publicznych szkołach powszechnych 
z polskim językiem nauczania na Śląsku Opolskim czy lekcjach języka polskiego 
i religii w języku ojczystym dzieci, określanych jako  przedm ioty nadobow iąz
kowe, należą bezdyskusyjnie do szkolnictwa, bo realizowane były na gruncie 
szkoły niemieckiej i na podstawie zarządzeń pruskich władz oświatowych.

W ybór tytułu pracy to praw o autora. Recenzent może jedynie utyskiwać, że

* Komunikaty M azursko-Warmińskie, 1992, nr 1, ss. 78 -82 .


