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Grzegorz Bialunski

Aktualnos¢ i znaczenie pracy Wajciecha Ketrzynskiego
»O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich” *

Tworczos¢ naukowa Wojciecha Kgtrzynskiego juz niejednokrotnie byla
poddawana szczegOlowej analizie badaczy. I tak Kazimierz Jasinski ocenil jego
spuscizn¢ dyplomatyczna. Dzialalnos¢ badacza na tym polu nie byla jednoznacz-
nie pozytywna, aczkolwiek mozna bylo odnotowac wiele osiagnig¢ Ketrzyn-
skiego: ,,1) wprowadzenie na szersza skalg do nauki polskiej krytyki autentycz-
no$ci dokumentu opartej na podstawach naukowych (na analizie cech zewnetrz-
nych i wewnetrznych dokumentu); bezsporne ustalenie licznych falszerstw
dyplomatycznych; wprowadzenie podziatlu falszerstw; 2) stworzenie dzieki
licznym rozprawom dyplomatycznym, a zwlaszcza Studiom [nad dokumentami
XII wieku] i dyskusji, ktora one wywolaly, trwalych podstaw dla nauki
dyplomatyki w Polsce; 3) opublikowanie licznych zrodet dyplomatycznych™'.
Natomiast Jan Powierski ocenil Ketrzynskiego jako historyka Prus. Ostateczna
ocen¢ jego pracy badawcze] nad Prusami zawarl w nast¢pujacym zdaniu:
»oumujac —— dochodzimy do wniosku, Zze chociaz z niektorymi skrajnymi
tezami thrzynsklego zgodzi¢ si¢ nie mozna, jego zastugi dla historiografii Prus
sq powazne i w wielu wypadkach trwale”2 Ostatnia anallzc; pracy naukoweJ
W. 3thrzynskleg,o przeprowadzita Krystyna Korzon, rowniez wysoko ja ocenia-
jac’.

Niewatpliwie do najwigkszych osiggnieé naukowych W. K etrzynskiego nalezy
praca O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich, wydana we Lwowie
w 1882 r. Sklada si¢ ona zdwoch czgéci. Pierwsza dotyczy ludnosci polskiej w ziemi
cheminskiej, lubawskieji Pomezanii, druga ukazuje kolonizacje polska w Prusach
Ksiazgcych. Uklad obu czgéci jest zroznicowany. We wstepie do czgsci pierwszej
Ketrzynski przedstawil stosunki polsko-pruskie w okresie przedkrzyzackim. Dalej
zaprezentowal bezpo$rednie wzmianki Zroédlowe o polskiej ludno$ci na wsi
chetminskiej w X111—XV w., zamiescit wykaz wsi z nazwami polskimi i niemiecki-
mi wedlug poszczegdlnych krzyzackich jednostek administracyjnych oraz prze-
analizowal sposoby germanizacji nazw polskich. Podobnie omoéwil dobra
szlacheckie i ich wlascicieli oraz ludno§é miast. Z kolei dalej przekazal informacje
zrodlowe dla Pomezanii do 1454 r. i oddzielnie dla wojewddztwa malborskiego

* Artykiul jest nieco zmienionq wersjq referatu wygloszonego na sesji naukowej ,Wojciech Ketrzynski
1838 - 1918 -1998”, zorganizowanej przez Osrodek Badan Naukowych i Towarzystwo Naukowe im. W. Ketrzyh-
skiego w Olsztynie, 23 czerwca 1998 r.

| K. Jasinski, Wojciech Ketrzynski jako dyplomatyk, Komunikaly Mazursko-Warminskie (dalej;: KMW),
1970, nr 3, ss. 335- 344,

2 1. Powierski, Wojciech Ketrzynski jako historyk Prus, KMW, 1970, nr 3, ss. 347 --380.

3 K. Korzon, Wojciech Ketrzynski 1838 --1918. Zarys biograficzny, Wroclaw 1993, s. 252 i n., 301.
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i Pomezanii biskupiej w okresie do XVII w. W podsumowaniu tej czg¢sci zamiescit
wykaz licznych polskich nazw miejscowosci.

Inaczej zbudowana zostala czg¢$¢ poswigcona Prusom Ksiazgcym. Najpierw
autor omowil ogolnie poczatki kolonizacji, nastgpnie przedstawil kolonizacje
ludnosci pruskiej, litewskiej i niemieckiej w czasach krzyzackich. Sporo miejsca
poswiecil omowieniu praw uzywanych w kolonizacji, ukazal tez poszczegolne
grupy spoleczne: rycerstwo i szlachtg, ziemian (wolnych), lemanow, chlopow
dannickich (czynszowych) i bartnik6w. Wreszcie w ostatnim, najobszerniejszym
fragmencie pracy, przedstawil przebieg kolonizacji wedtug kolejnych powiatow,
glownie mazurskich. Omowil wie§ po wsi, ukazujac informacje zrodlowe
poswiadczajace polskie osadnictwo. Pracg uzupetniaja dwie mapki obrazujace
osadnictwo ziemi chelminskiej i Mazur oraz wstep omawiajacy szczegblowo
zrodia wykorzystane w pracy. Ze wzgledu na ich ilo§¢ oraz objgto$¢ pracy autor
zrezygnowatl z aparatu naukowego.

W prezentowanym artykule dokonam wylacznie oceny aktualnosci i znacze-
nia poszczegolnych czgsci tejze pracy na tle wspolczesnych badan, przy tym
szczegolowo przeanalizuje jedynie fragment dotyczacy Mazur. Nie odnosz¢ tez
na ogol wynikow badan Ketrzynskiego do czasow jemu wspolczesnych, jak tez
nie przyblizam ewolucji jego pogladow.

Problem stosunkéw polsko-pruskich

W tym wzgledzie opracowanie W. Ketrzynskiego bylo pionierskie, zwlaszcza
jako przyklad pracy krytycznej. Omawiajac dzieje stosunkow polsko-pruskich
opieral si¢ wylacznie na wzmiankach rocznikarskich oraz wspolczesnych
kronikarskich. Pozostale wydarzenia ukazane przez Dlugosza i wczesniejsze
kroniki, poza Gallem i Mistrzem Wincentym, uznal za upigkszajace frazesy ,,do
ktorych zadnej wagi przywigzywac nie mozna”. Unikal wigc na ogot watpliwych
hipotez, ograniczajac si¢ prawie do suchych informacji zrodlowych. W ten
sposob otrzymujemy jednak obraz stosunkow polsko-pruskich w miarg nadal
aktualny, cho¢ niejako w skrocie, w zarysie; Ketrzynski przy tym nie operowal
jeszcze pelnym zasobem zrodlowym, np. zapiskami z wszystkich latopisow
ruskich. W sumie jednak praca ta chyba bardziej zastuguje na zaufanie, anizeli
fragment dotyczacy tych zagadnien w ostatnio wydanej pracy prof. L. Okulicz-
-Kozaryn Dzieje Pruséw (Wroclaw 1997). Autor nie ograniczyl si¢ jednak
tylko do waskiego zagadnienia wzajemnych stosunkow, ukazujac sytuacje
wewnetrzng plemion pruskich oraz ich organizacjg, rowniez do dzisiaj za-
chowujaca aktualno$¢. Jako pierwszy wskazal na Polakow jako sprawcow
wyludnienia Galindii. Oczywiscie nie brakuje tutaj pomylek i ustalen watp-
liwych, jak chociazby wykluczenie w zasadzie udzialu Henryka Sandomiers-
kiego w wyprawie przeciw Prusom i jego $mierci tamze®, czy uznanie Galindii
za calkowicie wyludniona, czy wreszcie moze nieco przesadna sklonnos¢ do

4 Zapewne pod wplywem niedawno wydanej pracy Maksymiliana Kanteckiego, Zgon Henryka ksigcia
sandomierskiego, Przewodnik Naukowy i Literacki, 1881, R. 9, ss. 57 - 69; w pozniejszych pracach Ketrzynski
przychylit si¢ do udzialu Henryka w wyprawie.
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odnoszenia niektorych stosunk 6w spolecznych z czasow krzyzackich do czasow
pruskich.

Ziemia chelminska, lubawska 1 Pomezania

Wartos¢ tej czgsci polega na nowatorskim ukazaniu ,,znacznej liczby
ludnosci polskiej i jej trwalego zasiedlenia ziemi chelminskiej”’, lubawskiej
i czgsciowo sasiedniej Pomezanii. Teza ta zostala podtrzymana w pozniejszych
badaniach polskich i uznana przez, nieufna poczatkowo, nauke¢ niemiecka.
Wartosc tego fragmentu pracy podnosi fakt wykorzystania przez Ketrzynskiego
wielkiej iloSci materiatow zrodlowych, rozproszonych po wielu archiwach
pruskich i pomorskich, w tym wielu prywatnych, obecnie w czgsci zaginionych.
Stad niektore jego ustalenia w tej cz¢sci moga zastgpowac zrodla. Takze tutaj
mozna wysunaC pewne zastrzezenia szczegotowe, np. przesadna skltonnos¢ do
uznawania za polskie rodow obcych, np. rod Stango, jak rowniez ogolniejsze
bledy natury metodycznej, np. przyjecie za polskie wszystkich os6b przybylych
z terytorium Polski, gdy tymczasem z Krakowa moglt przyby¢ tez Niemiec®
o tym szerzej przy omoéwieniu kolejnego fragmentu pracy.

5

Prusy Ksiazece

Przy omowieniu tej czgéci nie mogg uniknaé nawiazan osobistych. Pamigtam,
z jakim przejgciem siggnatem do tej pracy po raz pierwszy, w czasach studiow,
szukajac materialéow o moich rodzinnych, mazurskich okolicach. O podobnych
wrazeniach opowiadal mi prof. Janusz Maltek. Juz z tego mozna wnioskowac, ze
do dzisiaj praca stanowi rodzaj elementarza do poznania dziejow poszczegol-
nych miejscowosci mazurskich.

Duze znaczenie zachowuje cz¢$¢ wstgpna omawiajaca grupy etniczne i spole-
czne biorace udzial w kolonizacji oraz zréznicowanie prawne osadnikow.
Stanowi ona zwigzle wprowadzenie we wspomniana problematyke, ktora
oczywiscie dzisiaj mozna uzupelnic o nowe szczegoly, ale zasadnicze tezy
i ustalenia Ketrzynskiego zastuguja na zaufanie. Zmienila si¢ tez terminologia —
miast ziemian obecnie sg wolni, miast dannikow — chlopi czynszowi itp., choc
wydaje si¢, Ze czasami zmiany nastapily zbyt pochopnie, jak ma to miejsce
w przypadku okreslenia wolnych (ziemian).

W zasadniczym fragmencie tej czgsci pracy na przykladzie poszczegéinych
wsi W. Ketrzynski wykazywal udzial polskiej ludnosci w kolonizacji Mazur,
Warmii 1 Prus Ksiazgcych. Podstawa staly si¢ ksiegi zamkowe z kopiami
przywilejow lokacyjnych i innych kontraktow. W ten sposob autor ukazal
w miar¢ kompletny obraz osadnictwa, aczkolwiek z zamyslu ograniczony
w zasadzie do elementu polskiego.

S J. Powierski, op. cit., s. 374.
6 Ibidem, s. 373 i n.
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Aktualnos¢ pracy

Warto zastanowic si¢, co wplyneto na tak znaczna jeszcze aktualno$¢ pracy
Ketrzynskiego? Przede wszystkim, jak sadzg, zdecydowala o tym wszechstronna
kwerenda zrodlowa i opracowanie tematu w oparciu o krytyke zrodlowa, a nie
dotychczasowa literatur¢. Praca jest wybitnie zrodlowa oparta na tysigcach
dokumentow. Opracowujac dzisiaj osadnictwo na Mazurach, siggalem po te
same zrodla co niegdy§ Ketrzynskii czytajac pracg, fatwo mogg wskazywac, skad
czerpal on odpowiednia informacje’. Oczywiscie nie pomijal najnowszych
osiagnie¢ nauki, krytykujac lub wzmacniajac okreslone tezy. Jego zaufaniem
cieszyl sie wyraznie Max Toeppen, ktorego niejednokrotnie popieral dostar-
czajac dodatkowych dowoddw®. Nie dziwi to zwlaszcza w §wietle tego, ze to
wlasnie M. Toeppen jako pierwszy trafnie ukazal przebieg kolonizacji polskie;.

Z pewnoscia praca O ludnosci... nie jest dzielem, z ktorego mozna dzisiaj
korzysta¢ bezkrytycznie. Istnieje wiele fragmentow, ktore wymagaja spros-
towania lub ostroznego traktowania. Oto przyklady na podstawie analizy
mazurskiej cz¢sci pracy.

1. Autor wykorzystal, jak wspomnialem, tysiace dokumentow, ale nie byl
w stanie i tak wykonac¢ pelnej kwerendy ze wzglgdu na rozlegto$¢ zainteresowan
chronologicznych i terytorialnych, tym bardziej Zze jego pobyty badawcze
w Krolewcu byly dosyé krotkie, bo w sumie kilkumiesieczne®. Stad jego
rozpoznanie zrodlowe nie bylo wyczerpujace. Wyrazem tego sa blgdy przepisane
za kopiami okreSlonych dokumentéw, ktorych mozna bylo uniknaé prze-
gladajac inne kopie lub inne zespoty. Tak si¢ stalo w przypadku nadania dla
karczmarza leckiego (gizyckiego) z 1518 r., bowiem w niektorych kopiach
przekazano blednie 1418, czy tez bigdnie przekazane nazwy osobowe osadnikow
np. w Salpiku, Sykstynach, Rybicalu, Czarnych, Malej Jorze lub tez historycz-
nych nazw miejscowych, np. Dillen miast Dywyn w przypadku Sterlawek
Matych'.

2. Niepelna kwerenda zdecydowala tez, ze ustalen K¢trzynskiego w szczegd-
lach osadniczych nie mozna traktowaé jako wyczerpujacych. Brakuje wigc
niektorych osad (zwlaszcza tych, ktore nie posiadaly przywilejow, np. Ruskiej
Wsi ze starostwa rynskiego, czy Wierciejek koto Paprotek), niedokladnie
datowane sa poczatki danych wsi (np. Prawdowa, ktore bylo nadane wraz
z odnowieniem przywileju dla Mikolajek, Kozla), a nawet ich charakter
(przykiad Stertawek Wielkich, przyjetych jako wies czynszowa, gdy tymczasem
byly to dobra wolnych). Mozna tez wskazac¢ drobne blgdy interpretacyjne, np.

7 Przyktadowao: opracowujac kolonizacje starostwa leckiego (gizyckiego) korzystat z obecnej ksiggi zamkowej
o sygnaturze Ostpreussische Folianten (dalej: Ostpr. F.), 223 oraz z ksiegi rachunkowej starostwa z 1625 r. Ostpr.
F. 6450 z zasobow dawnego archiwum krolewieckiego, dzisiaj w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz,
Berlin Dahlem; za§ w przypadku starostwa ryaskiego wykorzystat m.in. ksiggi zamkowe Ostpr. F. 332—-334 oraz
ksiegi rachunkowe 2 1539 1673 r. Ostpr. F. 96819712, ponadto Ordens{olianten nr 97, skad zaczerpnat przywileje
Dosi, Mikotajek i Notystu.

8 Por. W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdy$ krzyZackich, Lwow 1882,s. 225, 238. Odnosit sig
tez do innych badaczy, tam gdzie trzeba byto wyjasni¢ pewne zagadnienia najbardziej hipotetyczne, np. sprawa
swiadczen od ptuga, s. 259.

9 K. Korzon, op. cit., s. 180.

10 Por. w: G. Biatunski, Osadnictwo regionu Wielkich Jezior Mazurskich od XIV do poczqtku XVIII wieku -
starostwo leckie (gityckie) i rynskie, Olsziyn 1996.
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wywodzenie lokatora Milek z Kamionki (Steindameraw), gdy tymczasem jego
okreslenie ,,Dameraw” pochodzito od nazwy okolic samych Milek; pominiecie
pierwszego wiaSciciela Gut leckich na rzecz sprzedajacego majatek urzednika
Dytrycha von Bobenhausena''.

W sumie autor opieral si¢ na ksiggach zamkowych (Hausbiicher) oraz
ksiggach rachunkowych (Amterrechnungen) i podatkowych, pochodzacych
z zespolu Ostpreussische Folianten, tylko sporadycznie siggal po Ordensfolian-
ten; pominal za§ zespoly Ordensbriefarchiv i Etats-Ministerium.

3. Kolejny zarzut dotyczy identyfikacji okreslajacych pochodzenie etniczne
mieszkancow. Na ogédl Ketrzynski z duzym wyczuciem potrafit odtworzyé
wlasciwe brzmienie nazw osobowych zapisanych przez urzednikow niemieckich,
a oddajacych obce dla nich m.in. nazwy polskie, np. Pansche — Pecki, Jeschke —
Jasiek, Kursontko — Kurzatko, Gorsalcka — Gorzalka. Zdarzajq si¢ jednak
mylne identyfikacje, np. Schwesowsk1 jako Szwejkowski, co raczej nalezaloby
oddaé jako Swieszowski'?

Istotniejszy jednak Jest fakt, ze glownym kryterium zroZnicowania etnicz-
nego dla autora bylo brzmienie nazwy osobowej, pominal w zasadzie inne
wskazowki, wyjatkiem bylo okreslenie Henryka Sperlinga z Grzybowa Prusem
ze wzgledu na oplate glowszczyzny. Niektore interpretacje K¢trzynskiego budza
dzisiaj znaczne watpliwosci, np. uznanie von Krdstenow (wg autora Krostow),
czy von Mudschiedlera (wg autora Moczydlowskich) za Polakéw'?. Stad moina
mie pewne zastrzezenia co do obrazu etnicznego Mazur, przynajmniej w k westii
pomniejszenia znaczenia ludnosci niemieckiej oraz pruskiej w kolonizacji. Na
przykladzie starostwa rynskiego i leckiego obecnos¢ ludnosci pruskiej mozemy
wskaza¢ np. w Salpiku, Glabowie, ktorych mieszkancow uznat Ketrzynski za
Niemcow ze wzgledu na brzmienie imion. Tymczasem inne wskazowki, takie jak
obecnos¢ lauksu-pola pruskiego, prawo pruskie, obecnos¢ lemandw, glowsz-
czyzna, nawet nazwy miejscowe (Salpkeim) i osobowe (pruskie imi¢ Weikel
w Glabowie), potwierdzaja odmienng tez¢'é. Natomiast co do niemieckiej
ludno$ci Ketrzynski nie omoéwit miast, gdzie ta ludno$¢ stanowila znaczny
procent nawet w okresie najwigkszej polonizacji w poczatkach XVII w. Nie
wykazywal tez niemieckiej szlachty, ktora posiadata majatki na calym obszarze
Mazur. Co do nazewnictwa wsrod chlopstwa i wolnych, warto zauwazy¢ wzrost
w ciggu XVI1I w. nazw osobowych niemieckich, widoczny zwlaszcza w imienni-
ctwie. Nie chodzi tylko o niemiecki zapis imion ogoélnochrzescijanskich (Paul,
Michael, Hans), ale o pojawienie si¢ imion typowo niemieckich (Friedrich,
Wilhelm, Albrecht, Fritz). Coraz wiecej i czgsciej zdarzaly si¢ tez nazwiska

11 Por. tutaj opracowanie dwoch starostw rynskiego i leckiego - - ibidem.

12 Za taka identyfikacja przcmawiajq dwa wzgledy, po pierwsze zapis zrodtowy nazwiska (SchwischolTsky,
Schwcschol‘l'sky) odpowiadajacy mpxsown legoZ nazwiska na Mazowszu (Svesevski) i po drugie osada Szwejkowo
powstata najwyzej tylko cztery lata wezesniej niz Budziska, ktére zakladat Czesko Swieszowski, a stad najpewniej
Ketrzynski wywodzil tegoz zasadzce, por. ibidem, s. 124, 142,

13 W przypadku von Kréstenow posiadamy obecnie przekonywujace opracowanie wskazujace na ich
niemieckie pochodzenie z Vogtlandu, zob. H. H. Diehimann, Die Dienstgiiter des Amtes Rein in Preussen, t. 4: Die
von Kristen auf Reuschendorf, Miedzen und Pistzken, 1 Teil, (mps), ss. 2 - 19, 54; za§ von Mudschiedleréw na ogot
przyjmuje si¢ za rod niemiecki, w Prusach juz przed reformacja, zob. G. A. Milverstedt, Die Vasallen- Register und
Tabellen der Ilauptamter in Masuren, Masovia, 1906, z. 11, s. 85.

14 Por. G. Biatunski, Osadnictwo, ss. 17---54.
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niemieckie, ktore w konkretnych przypadkach nie zawsze musza swiadczy¢
o niemieckosSci, ale ogdlem ich liczba zwiazana byla z pewnoscia ze wzrostem
osadnictwa ludnosci pochodzenia niemieckiego'®’. Na usprawiedliwienie Ket-
rzynskiego trzeba jednak zauwazyc, ze pisal on swoja pracg, by wykazac wlasnie
polskie osadnictwo na Mazurach, co wtedy bylo jeszcze hipoteza nowa i nalezalo
ja solidnie udokumentowac. Wspolczesny polski badacz staje wigc niejako na
drugim biegunie zainteresowan Ketrzynskiego, gdyz jego teza zostala nieco
nadinterpretowana i obecnie trzeba czasami udowadniac, ze nie tylko Polacy
uczestniczyli w kolonizacji Mazur.

4. Mozna tez wytkna¢ Ketrzynskiemu szczegélowe bledy lub niewiedze.
Zbyt pozne okreslenie pojawienia si¢ prawa magdeburskiego dla obojga plci na
Mazurach (koniec XV w.), gdy tymczasem wystgpuje ono juz w przywileju
Mikolajek z 1444 r. Nieporozumieniem jest tez stwierdzenie, ze owo prawo
w XVI w. spotykamy tylko wyjatkowo, gdy najnowsze badania starostwa
rynskiego i leckiego potwierdzaja, ze bylo to prawo stosowane wowczas
najpowszechniej.

Nie umial Ketrzynski wyjasnié¢ niezrozumialego dla niego stowa ,,morgen”
w zroznicowaniu platnosci pluznego w zaleznosci od pluga i wlasnie ,,morgen”.
Dzisiaj wiemy, ze owo stowo to znieksztalcone ,,norge”, czyli narzgdzie orne,
prawdopodobnie socha'®, ktéra stuzyla jako podstawa podatkowa w tych
dobrach, w ktérych byla uzywana, podobnie jak gdzie indziej plug lub radlo.

W kwestii lemanow mozna dzisiaj uzupelnic, ze najprawdopodobniej musieli
oddawacé oplate pluzna, jednak nie swojemu panu, ale wladzy zwierzchniej'’.

Obecna historiografia w przeciwienstwie do opinii K¢trzynskiego przychyla
si¢ do opinii, ze Pulascy i Bulawscy to jedna rodzina, przy tym Bulawski
pochodzi od znieksztalcenia przez Niemcoéw zapisu nazwiska Pulaski'®,

Z kolei dla przeciwwagi ukazg¢ te problemy, ktore Ketrzynski przedstawial
prawidlowo, a obecnie czasami sa w literaturze zapomniane lub prezentowane
inaczej. Trafnie ukazal grup¢ tzw. oraczy ze starostwa elckiego jako wolnych
zobowigzanych do stuzby nie wojskowej, ale sprzgzajnej stuzby orania pol
domenialnych, gdy obecnie probuje si¢ ich ukazaé jako zwyklych chlopow
szarwarkowych'. Zgodzi¢ si¢ mozna z teza, ze uwolnienie od szarwarku bylo
glowna cecha powodujaca zroéznicowanie wolnych posiadaczy ziemskich na
szlachte i tzw. wolnych. Ke¢trzynski zauwazyl jednak rowniez, ze duze znaczenie
w uznaniu dobr za szlacheckie miata kwestia uznawania ich posiadaczy za
szlachte pruska. Ta ostatnia teza dopiero niedawno ponownie powrocita do
literatury %,

15 G. Bialunski, Nazwy osobowe na Mazurach w XV -XVIII w. (ze szczegélnym uwzglednieniem Krainy
Wielkich Jezior Mazurskich), Onomastica, 1996, R. XLI, s. 90.

16 J. Powierski, W sprawie narzedzia ornego Pruséow, KMW, 1973, nr 1---2,ss. 3 - d43.

17 Por. Ostpr. F. 332, nr 20 i 22.

18 G. Biatunski, Nazwy osohowe, s. 94.

19 Por. Ch. Moczarski, Der Kreis Lyck. Ein ostpreufischer Wirtschaftsraum, Breslau 1938, s. 23; J. Maltek,
Stlup graniczny w Prostkach z 1545 roku symbolem wspoliycia sqsiadéw po jego obu stronach, w: Przeszlosé
natchnieniem dla terainiejszofci. Sympozjum historyczne i Swigtowojciechowe. Etk, 20 22 kwietnia 1994 roku, Etk
1996, s. 106.

20 G. Bialunski, Osadnictwo, s. 158.
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Podsumowanie

Oceniajac prace Wojciecha Ketrzynskiego O ludnosci polskiej w Prusiech
niegdy$ krzyzackich mozna wnie§¢ nastgpujace uwagi:

— praca do dzisiaj zachowuje znaczna aktualnosc i w swych podstawowych
tezach ma nadal duze znaczenie;

— niemozna jednak traktowac jej bezkrytycznie, zwazywszy na pewne braki
zrodlowe 1 metodologiczne, ktore byly przyczyna bledow szczegotowych.

W sumie wspolczesny badacz nie moze lekcewazycC tej pracy, ale powinien do
niej siggac ostroznie, weryfikujac szczegotowe ustalenia autora. Mozna nato-
miast bezpiecznie (aczkolwiek z odpowiednim komentarzem) polecac ja szer-
szemu gronu czytelnikéw, w tym celu konieczne zdaje si¢ by¢ jednak ponowne
wydanie tejze pracy.

Zur Aktualitit und Bedeutung des Werkes von Wojciech Ketrzynski
»O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich”

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag bewertet der Verfasser die Aktualitat und die Bedeutung des Werkes von Wojciech
Ketrzynski O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich |Uber polnische Bevdlkerung des einstigen
Deutschordenslandes PreuBen), erschienen 1882 in Lemberg. Der Inhaltsibersicht mit besonderer Berticksich-
tigung des des Masuren betre(Tenden Teiles folgen einige Bemerkungen:

- das Werk ist bis heute in weiten Teilen aktuell geblieben und in seinen Grundthesen bedeutend,
man kann aber diese Arbeit nicht unkritisch behandeln, angesichts einiger methodologischen und Quellenir-
rtimer, die zu Einzelfehlern fihren konnten.

Insgesamt darf der zeitgendssische Forscher diese Arbeit nicht leichtfertig behandeln, muB aber vorsichtig
bleiben und manch eine Einzelthese Ketrzynskis veri{izieren. Sie kann allerdings (wenn auch mit entsprechendem
Kommentar) einem breiteren Leserkreis emplohlen werden — dies erfordert aber, tiber eine Neuausgabe dieses
Werkes nachzudenken.



