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ARTYKULY i MATERIALY

Wiestaw Sieradzan

Rozejm mazowiecko-krzyzacki z 1459 roku.
Jeszcze o polityce ksiazat mazowieckich
w pierwszych latach wojny trzynastoletniej

Zawarty 10 listopada 1459 r. w Przezmarku rozejm miedzy Zakonem,
reprezentowanym przez wielkiego mistrza Ludwika von Erlichshausen wraz
z dostojnikami i dowodcami wojsk zacigznych z Chelmna, Szczytna, Ilawy,
Olsztyna, Barczewa, Dzialdowa, Olsztynka, Dabrowna a ksigz¢tami mazowiec-
kimi Siemowitem VI plockim i Konradem III czersko-warszawskim nie byl
dotychczas przedmiotem osobnego opracowania. Dawniej i nawet wspolczesnie
czgsto ignorowany przy okazji rekonstrukcji wydarzen z zakresu historii
politycznej wojny trzynastoletniej 1454—1466, nie zyskal wobec tego swojej
wlasciwej oceny'. Jedynie autor epokowe;j monograﬁ1 tej WO]ny, Marian Blskup,
dokonal ogolnej analizy jego postanowien i znaczenia’. Warto wspomnieé
rowniez o artykule Aleksandra Swiezawskiego, omawiajacym gldwne kierunki
polityki mazowieckiej wobec Zakonu, jako wyrazu separatyzmu Piastow
mazowieckich podczas wojny trzynastoletniej®. Dokonana kwerenda archiwal-
na, obejmujaca oprécz materiatu dokumentowego zwlaszcza obfita korespon-
dencje¢ krzyzacko-mazowiecka, rzuca z cala pewnoscia doktadniejsze Swiatlo na
genezg, jak 1 znaczenie tego ukladu zaréwno dla Mazowsza oraz Polski,
w kontekscie istniejacych wéwczas powiazan lennych, jak i Zakonu. W zasobach
Geheimes Staatsarchiv w Berlinie-Dahlem znajduje si¢ bowiem okoto pigc-
dziesig¢ciu listOw zwiazanych z toczaca si¢ wojng i charakteryzujacych wzajemne

I W dotychczasowych syntezach historii Mazowsza ksiazgcego problematyka stosunkéw mazowiecko-
-krzyzackich w drugiej potowie XV w. znalazta si¢ calkowicie na marginesie zainteresowan autoréw. Zob.
F. Koztowski, Dzieje Mazowsza za panowania ksigzqt, Warszawa 1858, s. 340 i n.; H. Samsonowicz, Dzieje
polityczne (polowa XIV — poczqtek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza do 1526 roku, pod red. A. Gieysztora
i H. Samsonowicza, Warszawa 1994, ss. 213-—249.

2 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z zakonem krzyiackim 14541466, Warszawa 1967, s. 553. Por. skromne
uwagi na ten temat Johannesa Voigta, Geschichte Preufens, Bd. VIII, K énigsberg 1838, s. 575i n., 5831 n.;J. Caro,
Geschichte Polens, Bd. V, Gotha 1886, s. 133: ,.die beiden Herzdge Ziemovit und Conrad von Masovien zu einem
sechsjdhrigen Beifriden zu gewinnen uns damit dauernde Zufuhrsquellen aus ihren Landern, die von den
koéniglichen Mandaten nicht getriibt werden k6nnen, zu erlangen. In das strikte Vasallenverhaltnis der Herzdge zur
polnischen Krone und ihre unumgénglichen Leistungen an dieselbe sollte der Vertrag nicht eingreifen”.

3 A. Swiezawski, Mazowsze wobec wojny trzynastoletniej, Zeszyly Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, Ser. 1,
1969, z. 60, ss. 63—78. W przeciwienstwie do pracy Mariana Biskupa, historyk ten opart swoje badania jedynie na
zrodlach wydanych drukiem. W przypadku korespondencji krzyzackiej wykorzystywal wiec tylko Regesta
historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198—1525, hg. v. E. Joachim, W. Hubatsch, Pars I-—II,
Gottingen 1948—1965, co ze zrozumiatych wzgledow jest niewystarczajace. Co gorsza, Swiezawski pominat tekst
uktadu rozejmowego z 10X11459 r., opublikowanego juz wowczas drukiem przez Ericha Weisego: Die
Staatsvertrdge des Deutschen Ordens in Preufien im 15. Jahrhundert (dalej: Weise), Bd. II (1438—-1467), Marburg
1955, ss. 228—235, ograniczajac si¢ jedynie do niepelnych wiadomosci podanych przez Johannesa Voigta,
Geschichte Preuflens, Bd. V111, K6nigsberg 1838, s. 583 i n. Ponadto wspomniany autor btednie datowat omawiany
rozejm na rok 1458 (s. 71 i n.).
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postawy polityczne i interesy. Liczba ta stanowi okolo jednej piatej calej
korespondencji mazowiecko-krzyzackiej z lat 1411—1466, co wskazuje na
intensywna wymiang listow o réznorodnej tematyce, pomimo toczacych sig¢
dzialan wojennych. Wsrod nich mozna wyr6znié: a) korespondencj¢ pomigdzy
ksigzgtami mazowieckimi a Zakonem; b) listy urzednikow krzyzackich do
wielkiego mistrza; c) korespondencj¢ dowodcow oddziatow zacigznych do
wielkiego mistrza i pomigdzy wladcami mazowieckimi a wspomnianymi dowod-
cami; d) listy Mazowszan do wielkiego mistrza z prosba o glejt lub uwolnienie
jencow. Akt rozejmu opieczgtowanego 5 sierpnia 1459 r. w Czerwinsku przez
Siemowita VI i Konrada III, a 10 listopada tego samego roku w Itawie przez
wielkiego mistrza, jak i uklady poprzedzajace zostaly opublikowane wraz
z komentarzem przez Ericha Weisego*.

Wydaje si¢ uzasadnione, aby przed przejsciem do zasadniczego watku
artykutu kilka zdan pos$wigci¢ stosunkom podzielonego i lennie uzaleznionego
od Polski Mazowsza z Zakonem w okresie poprzedzajacym bunt stanow
pruskich oraz poddanie si¢ ich krolowi polskiemu. Rzuca to bowiem $wiatlo na
motywy polityczne obydwu stron w pozniejszym okresie. Pokdj brzeski z 1435 r.
oznaczal dla ksiazat mazowieckich, oprocz akceptacji zasadniczych ustalen
polsko-krzyzackich, przede wszystkim okreslenie szeregu szczegétowych, wyda-
waloby sie drobnych, ale w istocie waznych kwestii spoleczno-ekonomicznych’.
Okres 1435—1454 we wzajemnych stosunkach mazowiecko-krzyzackich mozna
generalnie uzna¢ za stosunkowo spokojny i owocny, zwlaszcza w kontekscie
pobieranych od Zakonu subwencji finansowych oraz rozwijajacej si¢ wymiany
handlowej, w ktorej dominowal po stronie mazowieckiej handel drewnem,
popiotem drzewnym, smola, woskiem, miodem, bydlem i konmi oraz coraz
intensywniej rowniez zbozem®. Zakon z kolei poprzez swoich wyspecjalizowa-
nych urz¢dnikow w coraz mniejszym stopniu partycypowal w tym handlu. Jego
rol¢ zaczely przyjmowac duze miasta nadwislanskie Gdansk i Torun, ktore
przejmujac towary mazowieckie oferowaly na Mazowszu produkty zachodnio-
europejskie, w tym sukna lepszych gatunkow oraz sledzie®. W latach czterdzie-
stych i pigcdziesiatych XV w. trwaly jednak dalsze konflikty i dyskusje w kwestii
przebiegu granicy mazowiecko-krzyzackiej ustalonej, aczkolwiek nieprecyzyj-
nie, jeszcze moca traktatu zawartego w Bratianie w 1343 r. Powodem sporu byta
nieprecyzyjna delimitacja terytorium mig¢dzy rzekami Nida a Orzycem (Mazow-
sze zachodnie) oraz naruszanie odcinka wschodniego granicy przez strong
krzyzacka. Korespondencja pomigdzy ksiazgtami mazowieckimi a Zakonem,
ktorej przedmiotem byly systematycznie odbywane zjazdy komisji granicznych
rozpatrujacych liczne skargi ludnosci mazowieckiej na Zakon, jest dowodem
koncentracji sporow na odcinku Mazowsza zachodniego. Intensywne zabiegi

4 Weise 11, ss. 228-—235.

5 Ibidem I, ss. 197212 (zwlaszcza art. 9, 12, 14, 16, 24, 32).

6 A.Swiezawski, Mazowsze, s. 651 n.; M. Biskup, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskq w polowie XV’
wieku, Warszawa 1959, ss. 51-—56; W. Bohnke, Der Binnenhandel des Deutschen Ordens in Preussen und seine
Bezichung zum Aussenhandel um 1400, Hansische Geschichtsblatter, 1962, 80, ss. 58---67, 70--82.

6a T. Hirsch, Danzigs Handels- und Gewerbsgeschichte unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, Leipzig
1858, 5.255in.; P. Simson, Geschichte der Stadt Danzigs, Bd. |, Danzig 1913, s.211 i n., 263 in.; R. Czaja, Kontakty
gospodarcze Gdariska z zakonem krzyiackim w XV wieku, w. Mieszczahstwo gdanskie, pod red. S. Salmonowicza,
Gdansk 1997, ss. 13—23; M. Biskup, Historia Torunia, t. 11, cz. 1, Torun 1992, ss. 98—143.



Rozejm mazowiecko-krzyzacki z 1459 roku 181

Wiadystawa 1, majace na celu uzyskanie korzystnej korektury przebiegu granicy,
nie przyniosly jakiegokolwiek pozytywnego efektu’. Stosunki mazowiecko-
-krzyzackie w pierwszej potowie XV w. byly jednocze$nie uwarunkowane
specyficzna wigzia, bedaca efektem XIII-wiecznej donacji ziemi chelminskiej
przez Konrada I. Po 1411 r. na forum toczacych si¢ sadow polubownych przed
Zygmuntem Luksemburskim ksiazgta mazowieccy probowali nadac tej wigzi
forme wyrazona stosunkiem patronatu (ius patronatus) nad Zakonem i Koscio-
lem chelminskim® Zadanie respektowania prawa patronatu, wowczas przez
Zakon zignorowane, nigdy pozniej w przedlozeniach mazowieckich juz nie
wystapito’.

Tlem politycznym, ktére musi by¢ uwzglednione przy probie ponownej
oceny postaw Wiladystawa I, najmlodszego syna Siemowita IV oraz Konrada II1
syna Bolestawa IV krotko przed, jak i podczas wojny trzynastoletniej, jest ich
stosunek do panstawa polsko-litewskiego, a wigc przede wszystkim do Kazimie-
rza Jagiellonczyka. Podkreslajac delikatny charakter tych stosunkow, zwlaszcza
w kontekscie istnienia formalnego zwiazku lennego pomig¢dzy Polska a Mazow-
szem, zwraca sie najczesciej uwage za Janem Dlugoszem na pomoc ksigzat
mazowieckich dla syna Zygmunta Kiejstutowicza Michala na Litwie i zaj¢cie za
jego aprobata Podlasia (1440) oraz konflikt Bolestawa IV z Litwa wywolany
zajeciem ziemi drohickiej w roku 1444, Niezmiernie istotne byly rowniez spory
wokol nastepstwa tronu po $mierci Wladystawa Warnenczyka, a zwlaszcza
nadzieje Bolestawa IV na elekcj¢ (1446), co w sytuacji wyboru Kazimierza
Jagiellonczyka uznano na Mazowszu za pogwalcenie praw Piastow mazowiec-
kich. Krol polski pamictal ponadto o udzieleniu schronienia przez ksiazat
mazowieckich Michalowi Zygmuntowiczowi oraz zadal zwrotu posiadanych
przez Wiadystawa I ziem ruskich. Kwestionowal rowniez uprawnienia ksigcia
plockiego do ziemi rawskiej'®. Fakty te byly z cala pewnoscia nie tyle
zewnetrznym wyrazem narastajacego konfliktu wladcow mazowieckich z pan-
stwem polsko-litewskim, co przejawem szczegolnej niech¢ci do Kazimierza
Jagiellonczyka jako osoby, ktora pogwalcila prawa prawowitej dynastii piastow-
skiej i spowodowala marginalizacje ich roli na terenie Krolestwa Polskiego.
Wigkszos¢ badaczy interpretuje wigc zarysowujace si¢ zblizenie mazowiecko-

7 W. Sieradzan, Spory graniczne migdzy Mazowszem a zakonem krzyiackim w X1V i pierwszej polowie XV
wieku, KMW, 1996, or 3(213), s. 365. Mazowsze nie odzyskato, zwiaszcza terytorium potozonego w potudniowo-
-wschodniej czeéci komturstwa ostrodzkiego, w okolicach Dzialdowa i Nidzicy.

8 Lites 11(2), s. 185: ,,propter quod est dubium, dictum Semovitum et suos successores legitimos, qui pro
tempore fuerunt et hodie sunt, ius patronatusipsius ecclesie Colmensis et Ordinis habuisse et habere de iure, acipsos
dominos duces, qui pro tempore fuerunt, et modernos dominos duces Johannem et Semovitum fuisse et esse veros et
legitimos patronos et predictum ius patronatus habentes in ecclesia et Ordine supradictis; et ita fuit et est tentum,
habitum, ab habetur, tenetur et reputatur palam, publice et notorium”. Por. G. Labuda, Stanowisko ziemi
chelminskiej w panstwie krzyiackim w latach 1228—1454, Przeglad Historyczny, 1954, 45, ss. 280—337;
A. Wojtkowski, Tezy i argumenty w sporach terytorialnych z Krzyzakami, cz. 1: (1310—1454), KMW, 1966, nr 1(91),
s. 37.

9 W. Sieradzan, Mazowiecki material dowodowy w procesach polsko-krzyzackich w latach 1412--1423, KMW,
1993, nr 4, ss. 495—509.

10 Joannis Diugossii seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae, |. X1, (dalej: J. Dtugosz, Roczniki),
cura et impensis A. Przezdziecki, w: Opera omnia, t. X1V, . XII, Krakow 1878, s. 153; t. XIV, s. 43, 68; Lata wojny
trzynastoletniej w ,, Rocznikach”, czyli kronikach inaczej ,,Historii Polskiej” Jana Diugosza (1454—1466), vol. 1,
oprac. S. M. Kuczynski, przy wspétudzale K. Gorskiego, L6dz 1964, s. 9 i n.; M. Biskup, Trzynastoletnia wojna,
s. 80; A. Swiezawski, Mazowsze, s. 64 i n.; tenze, Rawskie ksiestwo Piastéw mazowieckich 1313—1462. Dzieje
polityczne, Acta Universitatis Lodziensis, LodZ 1975, s. 146.
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-krzyzackie jako naturalna konsekwencj¢ rozwoju wyzej wymienionego ciagu
wydarzen politycznych. Sugeruje si¢ ponadto, ze duzy wplyw na postawe ksiazat
mazowieckich w tym okresie mial biskup plocki Pawel Gizycki, stronnik
Zakonu. W otoczeniu Bolestawa IV istnialo jednak stronnictwo o przeciwnej
orientacji — sprzyjajace stanom pruskim, w osobach Jana Rogali z Wegorzewa,
wojewody mazowieckiego oraz marszatka Wincentego Gizyckiego. By¢ moze
byt to powdd nieco odmiennego stanowiska wspomnianego wladcy Mazowsza'!.
Ponadto zwraca si¢ uwagg na coraz $cislejsze zwigzki gospodarcze Mazowsza
z pOlnocnym sasiadem, a takze, co z tego bezposrednio wyplywato, na zywe
zainteresowanie szlachty i mieszczanstwa mazowieckiego czerpaniem korzysci
finansowych z handlu zbozem i drewnem z o$rodkami handlowymi w Prusach ',
Korzysci z wymiany handlowej nie bylyby w pelni mozliwe w perspektywie
bezposredniego lub posredniego zagrozenia wojennego. W powazny sposob
czynnik ten zawazyl w pozniejszym okresie na polityce ksiazat mazowieckich
wzgledem Polski i Zakonu, poprzez przyjecie stanowiska neutralnego wobec
konfliktu za péinocna granica. To wszystko stanowilo przestanki dla pierwszych
posuni¢¢ Wiadystawa I i Bolestawa IV na poczatku 1454 r., gdy nadchodzity
wiadomosci o wybuchu powstania stanow pruskich przeciw Zakonowi.

Zachowane zrodla nie w pelni pozwalaja na rekonstrukcj¢ motywow
posuni¢¢ politycznych Piastow mazowieckich, a zwlaszcza ich wst¢pnej inter-
pretacji nadchodzacych wiesci o konflikcie na potnocy. Nie jeste$my tez w stanie
do konca stwierdzi¢, czy ksiaz¢ta mazowieccy orientowali si¢ w catym kontekscie
wydarzen, a zwlaszcza w potajemnych pertraktacjach pomiedzy Polska a przed-
stawicielami stanow pruskich. Pojawiajace si¢ przypuszczenia, iz poczatkowe
reakcje mazowieckie mogly by¢ podyktowane potrzeba przyjscia z pomoca
Zakonowi przeciwko ,,rebelii pruskiej”, a poprzez to zapobiezeniu ewentualno-
§ci rozszerzenia jej haset na teren Mazowsza nie wydaja si¢ uzasadnione'’.
Hipoteza ta nie ma glgbszego uzasadnienia, gdyz brakowalo wodwczas na
Mazowszu ,,gruntu” spolecznego do wypowiedzenia postuszenistwa Piastom
mazowieckim. Poczucie zwiazku z tamtejsza dynastia bylo powszechne. Nieobe-
cno$¢ owego czynnika spolecznego wyplywala chociazby ze specyficznej struk-
tury spolecznej Mazowsza, w ktorej brakowalo nie tylko bogatego mieszczan-
stwa, ale takze wielkiej wlasnosci ziemskie;.

Postawa Mazowsza w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybuch wojny
byla niezwykle wazna zaréwno dla Zwiazku Pruskiego, jak i dla wladz Zakonu.
Trudno si¢ wigc dziwié, Zze oba zantagonizowane obozy szukaly odpowiedzi na
pytanie dotyczace stanowiska Mazowsza w przypadku wybuchu konfliktu
zbrojnego'®. Jako pierwsi sondowali te sprawe juz wczesna wiosna 1453 r.
przedstawiciele Zwiazku, jednakze Wladystaw I zawiodt ich oczekiwania, kiedy
wprost pytali go o to, czy przyjdzie z pomoca Krzyzakom, jezeli dojdzie do

11 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 80. Por. E. Maleczynska, Ksiqzgce lenno mazowieckie 1351—1526,
Lwow 1929, s. 54, p. 2. Autorka stusznie koryguje wczeéniej formutowany w nauce poglad o przywodczej roli
biskupa plockiego w ,,polityce separatystycznego Mazowsza”.

12 Por. A. Swiezawski, Mazowsze, s. 66.

13 Por. M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 80.

14 GSA OBA, or 11807, 11815, 11871, 12267, 12077.
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wojny'’. Tego rodzaju pytanie moze $wiadczy¢ o pelnej swiadomosci stanéw
pruskich istnienia szczegdlnej wigzi Zakonu z Mazowszem. Zgodnie z przyjeta
linig polityczna ksiaz¢ plocki udzielit wymijajacej odpowiedzi. Zdaniem Jakuba

Caro Bolestaw 1V — indagowany rowniez przez Zwiazek — przyobiecal,
w sytuacji apelacji Zakonu do papieza, cesarza i ksiazat Rzeszy, poprzec stuszne,
ale jednoczesnie — co podkreslit — tylko w pelni uzasadnione postulaty

przedstawicieli miast i rycerstwa pruskiego, gdyby mu zaproponowano posred-
nictwo w sporze. Ksiaz¢ mazowiecki mial ponadto doda¢, Ze nie wierzy w gwalty
przypisywane Krzyzakom, co wskazywaloby, ze najbardziej pragnalby zaltago-
dzenia sporu i wyhamowania jego eskalacji'é. Interesujace jest rowniez i to, ze
w toku rozmow posrednio lub nawet bezposrednio wysuwano koncepcje
przyjecia przez wladcow mazowieckich roli mediatoréw w powstatym konflikcie
w panstwie zakonnym. Z drugiej strony z apelem o pomoc do obu ksiazat
mazowieckich, a przede wszystkim do Bolestawa IV, zwrocit si¢ Ludwik von
Erlichshausen listami z 8 i 11 lutego 1454 r. Prosit on w nich o obsadzenie
nadgranicznych zamkow krzyzackich w Dzialdowie i Nidzicy, zagrozonych
dziataniami Zwiazku'?. Niebezpieczefistwo utraty Dzialdowa bylo juz sy-
gnalizowane wielkiemu mistrzowi przez komtura ostrodzkiego Wilhelma von
Eppingen 20 stycznia 1454 r. Ten sam komtur byl w stalym kontakcie w drugiej
polowie stycznia 1454 r. z ksigciem Bolestawem 1V, przebywajacym wowczas
w Ciechanowie, w sprawie ewentualnej pomocy dla Zakonu'®. Dotychczasowe
opracowania dziejow wojny trzynastoletniej, jak rOwniez Aleksander Swiezaw-
ski we wspomnianym artykule, przeoczyli blizej nie datowane zrodlo, bedace
relacja z rozmoéw komtura ostrodzkiego z Bolestawem IV i marszatkiem
Goliaszem z Legu odbytych najprawdopodobniej w Ciechanowie. Wynika
z niego, ze do pertraktacji doszlo w pierwsza Srode po tej dacie, czyli 23 stycznia
1454 r. Komtur ostrodzki zrelacjonowal stronie mazowieckiej przebieg wypad-
koéw w Prusach, akcentujac niewinno$¢ Zakonu oraz ch¢¢ dochowania wszyst-
kich praw stanéw. Deklarowal roOwniez zgod¢ na rozpatrzenie szczegélowych
skarg. Bolestaw IV wyrazil tak jak poprzednio zadowolenie z tego stanowiska.
Zamiar wystapienia przeciw Zakonowi ocenil nastgpnie Goliasz z Legu jako
dzialanie przeciw papiezowi'®. Komtur ostrodzki informowat ponadto o poglo-

15 M. Biskup, Zjednoczenie, s. 194.

16 J. Caro, Geschichte Polens, Bd. V/1, Gotha 1886, s. 21. O rozmowach ksigzat mazowieckich ze
zwigzkowcami Zakon byt bardzo dobrze poinformowany, ale tez wciaz niepewny stanowiska strony polskiej
i mazowieckiej. Por. GSA OBA, nor 12014, 12077, 12267.

17 GSA OBA, or 12795, 12824. W tym ostatnim zrodle wielki mistrz, proszac z naciskiem o pomoc Bolesta-
wa IV, akcentowal silnie tradycyjne zwiazki Zakoou z Mazowszem, wynikajace z faktu fundacji w ziemi
chetminskiej: ,,seit des blutes eurern scligen edelen eldern, die unsern orden allwirsten her in dide lande gebracht
gepflanczet und gestifftet haben”. Wielki mistrz informowat ksigcia, ze doniost mu wiadnie komtur z Ostrédy
0 powstaniu tamtejszych miast i szlachty i odmowie przez nich ztozenia 4 lutego hotdu. Celem komtura byto
odzyskanie Dzialdowa i Nidzicy. Apel o pomoc wsparty byt listem cesarskim w obronie Zakonu. Charakterystycz-
ne jest to, ze po | pokoju torutiskim okolice tych miast byty przedmiotem rewindykacji mazowieckich. Wielki mistrz
nie dopuszczat jednak mysli o zagarnigciu tych miast i zamkow przez ksiazat mazowieckich.

18 GSA OBA, nor 12732. Zob. tez Katalog dokumentéw i listéw krzyiackich oraz dotyczqcych wojny
trzynastoletniej z Archiwum Panstwowego w Toruniu, t. 11: (1454—1510), wyd. A. Radzimidski i J. Tandecki,
Warszawa 1998, nr 79, 84. Date¢ listow m.in. informujacych o poselstwie komtura ostrédzkiego Wilhelma von
Epingena do ksiazat mazowieckich mozna ustali¢ wiasnie na druga polowg stycznia 1454 r.

19 GSA OBA, or 12765: ,,Doe sprach Golyasch sein marschalk lieber her kompthur steet is icht czu zagen, so
betheich euch zagt meyne heren und uns vor uff sie sich doch vortrosten so sy ein sulchs vornemen das weder unsern
allerheligesen vater den bobst ist und den veys der ein her ist boben alle erdische hern”.
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skach dotyczacych spotkania konfederatow z panami krakowskimi. Jednoczes-
nie protokél z rozmoéw przynosi wazng wiadomos¢ o rozmowach Gabriela
Bazynskiego z Wladystawem I w Plocku okolo 12 stycznia (19 stycznia posel
stanow pruskich byl juz w Sandomierzu u kroéla polskiego), ktéremu referowal
gwalty krzyzackie, fiasko sprawy Zwiazku u cesarza, jak rOwniez prosil
ponownie ksigcia o pomoc i mediacj¢. Ksiaze plocki odrzucit prosbe delegata
stanow pruskich. Prezentowal si¢ rowniez jako zwolennik pokojowego i we-
wngtrznego rozwiazania konfliktu w Prusach, co w praktyce oznaczaloby
ustepstwa ze strony stanow?’. Podobna odpowiedz otrzymatl prawdopodobnie
Gabriel Bazynski rowniez od Bolestawa 1V, z ktorym spotkal si¢ dopiero
w drodze powrotnej do Prus przed 26 stycznia.

Przedstawiony obraz zabiegow o przychylnosé ksiazecego Mazowsza §wiad-
czy o fiasku planéw krzyzackich oraz o duzej ostroznosci Bolestawa IV
i Wiladystawa I na poczatku wojny. Ksiazeta ci jednak roéwnoczes$nie nie
odmawiali Zakonowi pomocy w probach mediacji mi¢gdzy zwasnionymi strona-
mi w Prusach?. Wielki mistrz, nie naciskajac na realizacje jego propozyciji,
dzigkowatl w krotkim liscie z 22 lutego potomkom Konrada I za to stanowisko,
informujac ich jednoczeénie, ze zawiadomi o tym zbuntowane stany?. Co
najmniej na poczatku kwietnia 1454 r. Wiadystaw I postanowit jednak udzieli¢
Zakonowi pomocy poprzez dostanie do Malborka zacigznych. Ta zmiana
dotychczasowego stanowiska nastapila w wyniku prosb Zakonu o pomoc,
w obliczu sukcesow Zwiazku w pierwszych tygodniach zmagan zbrojnych.
Pertraktacje w tej sprawie prowadzit z wielkim mistrzem w Malborku 9 kwietnia
osobisty wystannik ksi¢cia Lukasz Miczowski. Efektem rozmow, ktore, jak sie
wydaje, nie objely drugiego wladcy Mazowsza, byla zgoda na przepuszczenie
wojsk zacigznych idacych przez Mazowsze na pomoc Zakonowi oraz mozliwos¢
zorganizowania tam zaciagu. Planowana liczba zwerbowanych zacigznych miata
wynosi¢ 400 konnych?®. Jest jednak wykluczone, aby zaciag rzeczywiscie
osiagnal planowana liczb¢. Dysponujemy bowiem przekazem, wedlug ktorego
20 kwietnia przybylo na zamek malborski zaledwie czterdziestu-piecdziesi¢ciu
konnych z Mazowsza pod wodza Lukasza Miczowskiego. Razem z nimi dotart
tam Dunin, czlonek bylego konwentu krolewieckiego, ktoremu udato sie zbiec
na Mazowsze?*. Dalsze positki zaci¢znych z terenu Mazowsza zostaly wstrzyma-
ne, gdyz gubernator Jan Bazynski interweniowat w Toruniu przede wszystkim
u kanclerza Jana Koniecpolskiego?.

20 Ibidem: ,her ritte im das her heym czoge und teten iren hern was sie in von eren und rechte pflichtig weren
und lyssen in an rechte gingen”.

21 GSA OBA, nr 12842. List stanowi odpowiedZ na korespondencj¢ wielkiego mistrza dostarczona na
Mazowsze przez komtura ostrodzkiego. Ksiazgta ujeci pro$ba Zakonu postanowili poméc w przywrdceniu
jednoéci, zgody i dobra publicznego pomiedzy Zakonem a stanami pruskimi za poérednictwem swoich
przedstawidieli, ktorych niebawem zamierzali wystac.

22 Ibidem, nr 12852.

23 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 189 podaje blednie liczb¢ 300 zacieznych. Zob. GSA OBA, ur 13417
(marszalek Wiadystawa Goliasz z L¢gu zaproponowat 400 konnych); nr 12907 (400 konnych).

24 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 189 (tam tez podstawa zrodlowa rozbiezno$ci w zakresie liczby
przybytych zacigznych). Geschichte von wegen eines Bundes von Landen und Steten, w: Scriptores Rerum
Prussicarum, Bd. IV, hg. T. Hirsch, E. Strehlke, M. Toeppen, Leipzig 1874, s. 123.

25 M. Biskup, Trzynastoletnia wojma, s. 190. GSA OBA, nr 12918: ,,Auch haben wir alumbe uff die grentcze
bestalt ap imandt welde von fremden vplke herin kome sprechende das sie uns zcuhulfe welden kome adir wie sie
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Bledna wydaje si¢ ocena, wedlug ktorej obecnosé zacieznych mazowieckich
w Malborku jest jednoznacznie interpretowana jako zlamanie przysiggi lennej
przez Piastow mazowieckich?, Oddziaty najemne to nie poczty ksiagzat mazowie-
ckich oficjalnie wspierajace Zakon. Jednakze juz sama obecno$¢ stosunkowo
nielicznych najemnik6w - Mazowszan wsrod obroncow Malborka byla
szokujaca dla Zwiazku Pruskiego, a zwlaszcza nie do przyjecia dla panow
polskich, o czym $wiadczy relacja Jana Dlugosza, tym bardziej wiarygodna
w kontekscie jego ogdlnej przychylnosci dla Piastdw mazowieckich?. Dla
Wiadystawa I cala sprawa wyslania zacigznych, i to w skromnym zakresie, mogta
mie¢ poczatkowo bardziej finansowy niz polityczny charakter®. Byl on przeciez
w ostatnim czasie mniej powodowany niechg¢cia do Kazimierza Jagiellonczyka
niz Bolestaw IV, ktory bardziej oddalony od oOwczesnego teatru dzialan
zbrojnych w ogole nie wystal pomocy dla Zakonu nawet w postaci skromnej
liczby najemnikOw z terenu swojego ksi¢stwa.

Problem udzielenia pomocy Zakonowi przez Wladystawa 1 nawet w tak
mocno ograniczonym zakresie byl m.in. przedmiotem zjazdu w Leczycy 1 maja
1454 r., na ktory przybyli ksiaze ptocki i Bolestaw 1V. Wycofujac si¢ z dotych-
czasowych dzialan, zgadzali si¢ oni na petne poparcie krdla w walce z Krzyzaka-
mi, ale pod warunkiem zwrotu przez Litwe ziemi drohickiej”’. Wysuniecie tego
zadania jeszcze bardziej potwierdza przedstawiong wyzej teze o finansowo-
-przetargowym charakterze poczatkowej aktywnosci Mazowsza w Prusach.
Brak akceptacji tego zadania przez Kazimierza Jagiellonczyka spowodowal,
zdaniem Mariana Biskupa, a zwlaszcza Aleksandra Swiezawskiego, dalsze
ochtodzenie wzajemnych stosunkoéw?®. Hipoteza ta trudna jest do udowod-
nienia, gdyZz nie mozna na podstawie zachowanych zrddel ocenié¢ stopnia

denn geschickt waren das sie gerade nijmandis herin sullen lasse und die polnische heren alhie zcu Thorun vorsamelt
als der here bischoff von possenaw des hern koniges cancellarius und der her caliszskij haben herczog pfotken
herczogen ausz der Masaw in gebunge disses briffe ouch geschreben des volk uffis hawsz ist geczogen das her seijn
volk widder vom hawsze Marienburg heisschen wirt das nicht gescheen so sal her heren konige nicht thun
zcudancke”. Z fragmentu listu gubernatora Jana Bazynskiego do wojewody krolewieckiego Scibora Bazynskiego,
datowanego na 121V 1454 r., wynika wigc, ze dochodzto w tym czasie do naruszania granicy mazowiecko-pruskiej
przez zmierzajacych na pomoc Zakonowi — por. GSA OBA, nr 12929, V 1454 r., Gancze (G6tze) Rubit starosta
brodnicki do Scibora Bazynskiego w sprawie zaaresztowania Lukasza Suszetczkiego z roty Mikotaja z Osieka.
Ponadto mozna sadzé, ze zadanie powrotu pierwszych zacigznych mazowieckich nie zostato wykonane. Presja
krola i jego otoczenie na Wiadystawa I byta wigc w sumie skuteczna, gdyz zapobiegla realizacji wyslania
zaplanowanej liczby zacieznych z terenu Mazowsza.

26 A. Swiezawski, Mazowsze, s. 67. Fakt wejécia w zwiazek lenny formalnie w §redniowieczu powodowat
ograniczenie swobody politycznej przez obowigzek wspierania seniora podczas dziatan zbrojoych (ouxilium) oraz
przez stuzenie mu rada i pomoca (consilium). W praktyce jednak, w specyficznych warunkach, wielu wasali
przyjmowato w toczacych si¢ wydarzeniach natury politycznej odmienne postawy i dziatania wynikajace z reali-
zacji ich doraznych lub dtugofalowych interesow. Zob. M. Bloch, Spoleczenstwo feudalne, Warszawa 1981,
ss. 349-—356.

27 J. Dhugosz, Roczniki, t. XIV, s. 176; Lata wojny, s. 34 i n.

28 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiellonéw, t. 1: (1377---1499), Warszawa
1930, s. 286.

29 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 196 i n.

30 Ibidem,s. 197; A. Swiezawski, Mazowsze, s. 67 i n. Ten ostatni badacz uznat brak zdecydowanych dzatan
przeciw ksigzatom mazowieckim ze strony Kazimierza Jagielloficzyka w odwecie za jawne poparde udzielane
Zakonowi za wyraz trudnej politycznej i militarnej sytuacji Polski w tej fazie wojny. Duza rol¢ odgrywala rowniez,
jego zdaniem, pozycja strategiczna Mazowsza i jego postawa w przypadku wejicia bezpos$redniego do walk po
stronie krzyzackiej. Wydaje si¢ jednak, ze na dworze krakowskim przekonano si¢ szybko, z¢ stopien ,,zdrady”
Mazowsza byt niewielki, a zadania polityczne Wladystawa I i Bolestawa IV za popardie Polski na razie zbyt duze.
Inne stanowisko reprezentowat wowczas, tracacy wplywy polityczne, Zbigniew Ole$nicki.
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pogorszenia wzajemnych kontaktow, a nawet zakladac, iz w rzeczywistosci ono
nastapito. Doszlo raczej do powrotu na pozycje przyjete w przededniu wojny, tj.
do neutralnosci bez wspierania bezposredniego ktorejkolwiek ze stron. Ponadto
nalezy doda¢, ze ksiazeta mazowieccy, a zwlaszcza Wiadyslaw I, z uwagi na
niebezpieczenstwo powstania znacznych strat materialnych, nie wyrazali oficjal-
nie do konca 1454 r. zgody na rekrutacje¢ zaci¢znych do oddzialéw antykrzyzac-
kich, ani na prowadzenie dzialan wojennych przez nie z terytorium Mazowsza®',
aczkolwiek zaciag z cala pewnoscia si¢ odbywal. Trudno jednak stwierdzi¢, jak
daleko si¢ on posunal. Kontrowersyjna sprawa udzialu zaci¢znych mazowiec-
kich po stronie Zakonu wkroétce stala si¢ bezprzedmiotowa, gdyz podczas
zwycigskiej dla obozu antykrzyzackiego bitwie pod Malborkiem 17 sierpnia
1454 r. zginal wspomniany Lukasz Miczowski, a pozostali przy zyciu Mazow-
szanie, co charakterystyczne, przeszli na stron¢ polska. Znamy jednak jeden
przypadek walk zacigznych mazowieckich po stronie Zakonu. 25 maja 1455 r.
bowiem w potyczce pod Pruska Itawa $mier¢ poniost dowddca zacigznych
pochodzacy z Mazowsza™®,

Po $mierci Bolestawa IV 10 wrze$nia 1454 r. w Opinogoérze inicjatywa
polityki zagranicznej Mazowsza znalazla si¢ w rekach Wihadystawa 1. Synowie
zmarlego ksigcia warszawskiego byli maloletni, a opiek¢ nad nimi obj¢la ksiezna
Anna, cérka Fiodora Ratnenskiego, syna Olgierda®. W polityce Wladystawa
I oprocz dotychczasowych pojawily si¢ nowe elementy. Z jednej strony bowiem
wielki mistrz Ludwik von Erlichshausen nadal uwazal ksigcia plockiego za
swojego stronnika, ktorego mozna m.in. prosi¢ o posrednictwo czy interwencje
u krola®. A z drugiej, zalezalo mu na zapewnieniu neutralnosci poludniowego
sasiada. Stad zabiegi o wylaczenie Mazowsza z potencjalnych terenow ap-
rowizacji, a zwlaszcza koncentracji wojsk walczacych z Zakonem *. Sam jednak
dazyt do takiej strategii wojennej, w rezultacie ktorej mozliwe byloby uzyskanie
dostepu do Mazowsza, co praktycznie osiagnal juz w lutym 1455 r., zdobywajac
Dzialdowo™. Strategia ta nie przyniosta pelnego sukcesu, skoro wkrétce doszto
do wojny miedzy Mazowszem a Zakonem. Fakt istnienia owego stanu wydaje si¢
by¢ bezsporny nie tylko z racji zawarcia w pozniejszym okresie rozejmu, ale takze
z tresci (niepelnych) przekazow zrodlowych z przetomu 1454 i 1455 r. oraz
z wczesnej wiosny 1455 r. Karol Gorski przyjmowal, ze na poczatku 1455 r.
ksiaz¢ta mazowieccy wypowiedzieli wojng Krzyzakom, ale wkrotce z tego si¢

31 GSA OBA, nr 12942.

32 1. Dlugosz, Roczniki, t. XIV, s. 182 i n. Zob. M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 361.

33 1. Dtugosz, Roczniki, t. XIV, s. 189. J. Tegowski, Anna i Barbara — ksigzine mazowieckie z XV wieku.
Przyczynek do genealogii Piastéw mazowieckich, w: Spoleczenstwo i polityka do XVII wieku, ss. 97--104.

34 GSA OBA, nr 13215.

35 Ibidem, nr 13263. 30 XI 1454 r. wielki mistrz wystat z Malborka list do Wtadystawa I z pro§ba, aby nie
tolerowat dtuzej przygotowan Zwiazku do walk przeciw Zakonowi na terenie Mazowsza: ,,das iczliche des bundes
die do unser frude seji ligen in euwern grosmechtiheit landen also beyname in den czwen steten zcu lottowo
[prawdopodobnie Dlutowo] und neytcze [prawdopodobnie Nick] und slaen und beschredigen, die musen die
dieselbigen wedir lande umb irer narunge wielen besuchen”. Diutowo i Nick nie byty jednak miastami lecz wio-
skami z koSciotami parafialnymi.

36 K. Gorski, Passtwo krzyzackie w Prusach, Gdansk—Bydgoszcz 1946, s. 230. Odpowiedzia krdla na
zawarcie wspomnianego porozumienia mazowiecko-krzyzackiego byto rzucenie przez niego w okreg ostrodzki
i dzialdowski oddzialow zacigznych czeskich pod wodza Jana Koldy. Celem tej operacji byto zdaniem Karola

Goérskiego odciecie Prus od Mazowsza, co jednak si¢ nie powiodlo — M. Biskup, Trzynastoletnia wojna,
ss. 288—290, 339.
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wycofali®’. Natomiast Aleksander Swiezawski, nie przesadzajac wspomnianej
kwestii, zwrocil uwage na wystapienie na poczatku 1455 r. pewnych utarczek
miedzy Zakonem a Mazowszem oraz na naciski ze strony Kazimierza Jagiellon-
czyka, ktéremu dotychczasowa polityka jego lennikdw przestala catkowicie
odpowiada¢*®. W sytuacji braku wiadomos$ci o wspomnianych naciskach
krolewskich mozna jedynie sadzi¢, ze bezposrednia przyczyna konfliktu wojen-
nego byly dzialania zaci¢znych po zdobyciu Dzialdowa w lutym i marcu 1455 r.
i przypuszczalna reakcja mazowiecka®. Te kwestie byly przedmiotem misji do
Malborka na przetomie lutego i marca 1455 r. Jakuba Sulistrigskiego, wystan-
nika dostojnik6w mazowieckich. Naruszenie granicy z Mazowszem, co praw-
dopodobnie bylo przyczyna wojny, szybko zostalo zazegnane, o czym dowiadu-
jemy sie z listu wielkiego mistrza do Wiladystawa I z 16 kwietnia 1455 r. Ludwik
von Erlichshausen przepraszatl za naruszenie granicy, zapewnial o pokojowych
intencjach wojta z Dzialdowa oraz dzigkowal za zyczliwa i pojednawcza
postawe®. W nastepnym miesiacu powrdcila znowu sprawa ewentualnego
posrednictwa Wladystawa I w przywroceniu pokoju miedzy Polska a Zakonem.
Poprzez dowodcg zacigznych Muzika ze Svinawy w polowie maja 1455 r. wielki
mistrz probowal nakloni¢ go do aktywnego udzialu w tym planie*. Z za-
chowanej instrukcji dla Muzika oraz Hartwiga von Mortangen wiemy, ze
chodzilo o wplynigcie na postawg Wladystawa I, aby zabiegaé u krola polskiego
o jego zgod¢ na posrednictwo elektora brandenburskiego Fryderyka II.
Negocjatorzy mieli szczegoOlnie podkresla¢ rolg ksigcia mazowieckiego jako
potomka fundatora Zakonu oraz potrzebe powrotu do warunkéw pokoju
wieczystego z 1435 r.*> Wiladystaw I przez pewien czas rozwazal t¢ propozycije
i dopiero 27 sierpnia 1455 r. wystal z Plocka list do Ulryka von Kinsberg
dowodcy zacigznych w Nowym Miescie, w ktorym odmowit prosbie wielkiego
mistrza. Uwazajac ten pomyst za niekorzystny, cala sprawg pragnal jednak
zachowac¢ w tajemnicy, o czym $wiadczy fakt wystania listu za posrednictwem
osobistego notariusza Jana oraz wyrazna sugestia zawarta w liscie, uzupetniona
informacja o szpiegach polskich dzialajacych na jego dworze. W odpowiedzi na
zapytanie Fryderyka II latem 1455 r., w jaki sposdb zaproponowac rozjemstwo
pomiedzy stronami konfliktu, Wiadystaw I odradzal mu pokazywanie listu
krélowi, gdyz mogloby to spowodowac jego gniew. Nastepnie jednak podkres-
lal, ze zawsze pamieta o tradycyjnej zyczliwo$ci Zakonu wobec Mazowsza®.
Hipoteza Aleksandra Swiezawskiego jakoby Wiadystaw I chciat doprowadzi¢ do
rozejmu z Polska ponad glowa Kazimierza Jagiellonczyka, prowadzac rokowa-
nia z panami polskimi, jest pozbawiona jakichkolwiek podstaw zréodtowych.

37 K. Gorski, Panstwo krzyzackie, s. 230.

38 A. Swiezawski, Mazowsze, s. 69.

39 GSA OBA, or 13480, 13483, 13484, 13522, 13615.

40 GSA OBA, nr 13636:,,Dorus wir erkennen gunst zezunergunge und fruntschaft der euwer irlichkeit hat zcu
uns und unsern orden und das ir nach seit, also ir denne vormals alczeit seith gepnesen unseres ordens stiffter
beschremer und guten herren und danck euwer herlichkeit zczumale sere und groslich das sich die in eine sulchen so
gunediglich beweiset und gutten hat befrundet”. Zob. or 13605.

41 GSA OBA, or 13704, 13708, 17332, 13733.

42 Ibidem, or 13707.

43 Ibidem, nr 13883:,,wen meynes gnedigen hern alt eldern dem orden holfe gethon em lant vod luthe gegeben
haben vnd meyn gnediger herre ist in sulche meynunge dem orden nymer weder zcu seyn mit rathe vad mit thote,
sunder en nymer zcu lossen mit rathe vand thote her vnd seyne noch komelinge™.
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Natomiast poglad, wedtug ktorego wielkiemu mistrzowi w gruncie rzeczy nie
zalezalo na pomocy ksigcia mazowieckiego, gdyz liczyl bardziej na rozjemstwo
elektora brandenburskiego jest stuszny. Ludwik von Erlichshausen znat bowiem
stopien zlozono$ci polozenia Wladystawa 1 w tej kwestii. Pragnal jednak
neutralizowac¢ Mazowsze i odciagac je od wlaczania si¢ bezposrednio do wojny*.
Starania o utrzymanie wszystkiego w tajemnicy byly zwiazane prawdopodobnie
z naciskami kroéla, wyrazanymi poprzez jego wystannikow, aby Mazowsze
udzielito wsparcia wojskowego w walkach na terenie Prus*’. Zabiegi te okazaly
si¢ skuteczne, gdyz we wrzesniu 1455 r. na wyprawe przeciw wojskom
krzyzackim planowano wezwacé pospolite ruszenie z Mazowsza. W polowie tego
miesigca pod oblegany Lasin poczty mazowieckie jednak z pewnoscia nie
dotarly. Nadeszly one najprawdopodobniej najwczesniej w pazdzierniku, masze-
rujac przez Golub*.

Wedlug Karola Gorskiego w listopadzie 1455 r. doszlo do najazdu mazowie-
ckiego na zamki krzyzackie w Piszu i Etku. Wojska mazowieckie, jego zdaniem,
szybko si¢ jednak wycofaly z Prus na skutek klgski zadanej im pod Rynem przez
komtura elblaskiego Henryka Reuss von Plauena*’. Udzial wojsk Wladystawa I
w tej operacji nie jest jednak pewny, a nawet mato prawdopodobny. Z faktu, iz
6 stycznia 1456 r. biskup pomezanski Kaspar Linke powiadamial wielkiego
mistrza o napomnieniu ksiazat mazowieckich, aby ci przestrzegali pokoju
wieczystego, nie mozna przyjac za prawdziwy poglad o udziale Mazowszan
w walkach pod Rynem*, Marian Biskup w ogole nie dostrzegt udzialu wojsk
mazowieckich w tych zmaganiach®. Zapewne caly spor wynika z udzialu
w buncie chlopskim, inspirowanym moze przez zwiazkowcow, w ktorym udzial
moglo wzia¢ do 1000 wolnych i chtopow z okregu Elku i Pisza, licznej grupy
ludnosci pochodzenia mazurskiego™.

Wkrotce potem w nocy z 11 na 12 grudnia w Niedzwiedzy pod Sochaczewem
zmarl Wiadystaw I°'. Problem oceny jego postawy politycznej w pierwszych
dwéch latach wojny trzynastoletniej rzutuje w istotny sposob na generalna
charakterystyke polityki Mazowsza do 1466 r. Niewatpliwie zmarly ksiazg¢
reprezentowal antyjagiellonskie nastawienie, wyplywajace z przekonania o uzur-
patorskiej roli tej dynastii w Polsce w sytuacji istnienia Piastow mazowieckich.
Systematycznie musiala si¢ jednak budzi¢ w nim swiadomos¢, ze to przeciez
szlachta polska decydowala na sejmach o nastgpstwie tronu. Wigkszo$¢ z niej,
a zwlaszcza moznowtadcy matopolscy, mimo pewnej sympatii do idei piastow-
skiego wladcy, wolala poprze¢ Jagiellona jako gwaranta kontynuacji unii
polsko-litewskiej wraz z jej politycznymi i gospodarczymi skutkami, a tym
samym wzmocnienia pozycji wobec Zakonu. Trudno jednak zgodzicC si¢ w pelni

44 A. Swiezawski, Mazowsze, s. 69 i n. Por. M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 404.

45 GSA OBA, nr 13883: ,,das die seynen gnoden mit gelymp vnd heymlich ober entwort wurden, wen seyne
gnade allezceit etczlich manschaftf auss der crone zcu Polan an seyne hoffe habt, des seyne gnode von denselbigen
blebe vnvormerket”.

46 GSA OBA, or 13932; M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 405, 408 i n.

47 K. Gorski, Panstwo krzyiackie, s. 232.

48 GSA OBA, or 14186. Zob. M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 437.

49 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 421.

50 Ibidem, s. 420.

51 J. Dlugosz, Roczniki, t. XIV, s. 217.
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z teza Aleksandra Swiezawskiego, ktory uznal Wladystawa 1 za prekursora
separatyzmu mazowieckiego. Zjawisko to, niezaleznie od sporow o jego zakres,
mialo o wiele dluzszy rodowod i trudno okreslic syna Siemowita IV takim
mianem, cho¢ z drugiej strony wsrod reprezentantow tzw. separatyzmu, czy jak
niektorzy wola, partykularyzmu mazowieckiego w XV w., zajmowal on
poczesne miejsce 2. O przemianach jego postawy na poczatku 1454 r. w stosunku
do Zakonu, stan6w pruskich, jak i Polski swiadczy fakt szybkiego wycofania si¢
znawet poSredniego wspierania Zakonu oraz wejscie w stan wojny z Krzyzakami
zapewne na poczatku 1455 r., najprawdopodobniej na skutek dziatan wojennych
zaci¢znych krzyzackich.

Po jego smierci opiek¢ nad jego maloletnimi synami — Siemowitem VI
i Wiadystawem II objeta ich matka, ksiezna Anna, corka Konrada V ksigcia
olesnickiego, ale rzeczywisty ster rzadow, takze w polityce zagranicznej, przejat
decyzja pandw mazowieckich biskup ptocki Pawel Gizycki (h. Gozdawa)®.
W sklad szerszego grona sprawujacego opiek¢ nad maloletnimi ksiazg¢tami
Mazowsza plockiego weszli réwniez Predota z Zelaznej h. Rawa, wojewoda
plocki, Jan z Nieborowa h. Prawda, wojewoda belski, Ninogniew z Kryska
h. Prawda, s¢dzia wyszogrodzki oraz marszalek dworu, Goliasz z Legu.
Dotychczasowy nieche¢tny stosunek biskupa plockiego do zwiazkowcow i inkor-
poracji Prus* do Krélestwa Polskiego oraz che¢ wspierania Zakonu musialy ulec
modyfikacji w 1456 r. Byl to skutek rozwoju wypadkow w Prusach, a zwlaszcza
najazd6w na polnocne Mazowsze, najpierw pod koniec stycznia zalogi prokura-
tora z Nidzicy Ulryka von Kinsberg, a latem tego samego roku zalogi zamku
z Dzialdowa pod wodza Mutzika ze Svinawy**. Zasi¢g drugiego z tych najazdow
musial byl znaczny, skoro z ostrym protestem wystapila ksigzna Anna*. Grozila
nawet mozliwoscia podjgcia zbrojnego odwetu, co w sytuacji zmobilizowania
pospolitego ruszenia mazowieckiego i jego dyslokacji w poblizu granicy
z Prusami w ziemi dobrzynskiej bylo catkowicie prawdopodobne® . Do interwen-
cji zbrojnej jednak wowczas nie doszto, tym bardziej ze przeciwnicy czekali na
wynik rokowan pomig¢dzy zaci¢znymi krzyzackxml a strona polska, przy czym do
oczekiwanego w koncu lipca porozumienia chciano wciagna¢ rowniez Ma-
ZOwsze.

O wydarzeniach z drugiej polowy 1456 r. na granicy mazowiecko-pruskiej
brak informacji Zrédlowych. Natomiast na poczatku nast¢pnego roku biskup
Pawet Gizycki podjat si¢, zdaniem Aleksandra Swiezawskiego na zlecenie krola,
posrednictwa pomigdzy Polska a Zakonem, co jest bardzo symptomatyczne,
gdyz po raz pierwszy to strona polska poprosila Mazowsze o mediacje

52 Por. A. Swiezawski, Rawskie ksigstwo, s. 150 i n.; M. Palczewski, Problem separatyzmu mazowieckiego
w historiografii polskiej, Przeglad Historyczny, 1988, 76, z. 1, ss. 113—130.

53 A.Swiezawski, Rawskie ksigstwo, s. 154 i n. Dtugosz, Roczniki, t. X1V, s. 217. Zob. T. Stowikowski, Pawel
Gizycki h. Gozdawa, w: PSB V111, s. 24; A. Radziminski, Pralaci i kanonicy kapituly katedralnej plockiejw XIV i I pol.
XV w. Studium prozopograficzne, t.1 (Pralaci), Torun 1991, s. 122i n.; T. Zebrowski, Zarys dziejow diecezji plockiej,
Ptock 1976, s. 54.

54 GSA OBA, or 13573.

55 GSA OBA, 14244 , wie dass die van Iigenburgk drey dorffer in Masaw uff haben gehaben”. O drugim
najezdzie zob. nr 14599.

56 Ibidem, nr 14599.

57 Ibidem, nr 14578, 14579. Zob. M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 446.
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w konflikcie z Krzyzakami®®. O efektach tych rozméw nic jednak nie wiemy,
natomiast wkrotce potem w polowie marca 1457 r. Mazowsze ponownie stalo si¢
obiektem najazdu zacigznych krzyzackich z zamko6w poludniowej Warmii:
Olsztynka, Barczewa, Dzialdowa i Dabréwna, znow pod dowddztwem Muzika
ze Svinawy®. Celem tego wypadu bylo gldwnie zaopatrzenie si¢ sita w bydlo
i zywno$¢. Sam dowodca, liczacego wowczas 89 koni i 97 trabantow oddzialu,
tlumaczyl swoje operacje wojskowe stawianiem trudnosci w legalnym zakupie
zywnosci na Mazowszu oraz naruszaniem granicy przez wojska mazowieckie®.
Ksigzna Anna plocka na poczatku kwietnia, rozumiejac, ze najazdow dokonuja
zaci¢zni krzyzaccy, pragnela ich zaprzestania, grozac nawet wszczeciem dziatan
odwetowych, ale rownoczesnie deklarowala che¢ dotrzymania warunkow poko-
ju wieczystego®'. Nie jest wykluczone, ze to juz wowczas duchowienistwo plockie
dobrowolnie nalozylo na siebie cigzar w postaci Swiadczenia pienigznego na
wzmocnienie obrony Mazowsza®. Pod koniec kwietnia lub na poczatku maja
1457 r. zawarto zawieszenie broni®. Jego warunki nie sa blizej znane. Jedynie
posrednio na podstawie listu komtura elblaskiego Henryka Reuss von Plauena
do wielkiego mistrza wyslanego z Krolewca 30 kwietnia, jak i pOzniejszej
korespondencji do tego samego Bernarda von Schénberg (Szumborski) z 1 czer-
wca 1458 r. mozna przypuszczac, ze rozejm mial charakter migdzypanstwowy,
wsparty gwarancjami jego przestrzegania przez zaci¢znych krzyzackich. Brak
jednak jakichkolwiek blizszych wiadomosci o tym ukladzie, cho¢ wydaje sig, ze
mial on obowiazywaé obie strony do dnia 29 wrze$nia 1458 r.®* Do zawarcia
kolejnego rozejmu doszto w Kiszewie® 10 listopada 1458 r. Uklad byt
przygotowywany juz wczesniej, najpozniej od lata tego roku, gdyz wymagat
uzgodnien nie tylko miedzy Zakonem a wystannikami ksiazat mazowieckich, ale
réwniez z dowddcami krzyzackich wojsk zacieznych®. Stronami tego porozu-

S8 A. Swiezawski, Mazowsze, s. 71; GSA OBA, nr 14760, 14768, 14798, 14800,

59 GSA OBA, ar 14854.

60 Ibidem, nr 14823, 14869.

61 Ibidem, nr 14854,

62 Kodeks dyplomatyczny ksigstwa mazowieckiego, wyd. T. Lubomirski, Warszawa 1863, or 207, s. 227: ,in
cosuetutinem aliquam trahere nolumus et sequelam ymmo eos in libertatibus Ecclesie et ipsis a nostris
progenitoribus largitis et concessis omnimide volumus conservare”. Jednakze stopien zagrozenia potnocnego
Mazowsza byt juz wezesniej bardzo powazny. W dokumencie okreglono to bardzo ogolnie (ibidem, s. 226): ,.e0
quod ipsa Terra insultu hostium nostrorum de Terris Prussie continue depopulatur et vastatur”. Nie wymieniono
wigc tu ani zaci¢znych krzyzackich, ani Zakonu jako owych ,,hostium nostrorum”. Niewatpliwie jednak chodzto
raczej o tych pierwszych. Wedhug Mariana Biskupa (Trzynastoletnia wojna, s. 551) wzmianki zrodtowe pozwalaja
przyjac, iz jedynie kier prowincji gnieznienskiej zaakceptowal uchwal¢ o wplaceniu potowy czynszéw. Fakt ten
niewatpliwie w pozytywnym §wietle pozwala ocenié postawe duchowienstwa mazowieckiego w latach 1457—-1458,
a wyzej przytoczonego dokumentu z 1458 r. nie nalezy bezposrednio interpretowac jak o przejawu opozycji wobec
ponoszonych cigzaréw. Por. A. Swiezawski, Mazowsze, s. 72.

63 GSA OBA, nr 14869, 14881.

64 Ibidem, nr 14881, 15087.

65 Ibidem, nr 15087. Na poczatku 1458 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli Mazowsza z Ulrykiem von
Kinsberg, dotyczace zapewne problemoéw zwiazanych z przestrzeganiem rozejmu. Zob. GSA OBA, nr 14977.
Rozmowy mazowiecko-krzyzackie toczyly si¢ jakby niezaleznie od szerszych pertraktacji polsko-krzyzackich,
ktore zaowocowaty 12X 1458 r. podpisaniem rozejmu w Prabutach, ktdrego strona byto takze Mazowsze.
Przewidywat on zawieszenie broni do 13 VII 1459 r. — Weise 11, ss. 218—227. Zob. M. Biskup, Trzynastoletnia
wajna, s. 530.

66 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 553 kwestionuje te miejscowosé jako miejsce zawarcia tego rozejmu.

67 GSA OBA, nr 15087, 15105. Georg von Schlieben (nr 15103) informowat komtura elblaskiego, ze przybyli

do niego wla§nie wystannicy ksiazat mazowieckich, ktorzy ,,fleyszlich eynes fredes mit euwern orden zcumachen
bisz zewischen michels tage obir ey jar adder machte es geseyen eynen steten ewigen frede”.
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mienia, ktorego warunki byly z pewnoscia identyczne z kolejnym rozejmem
zroku nastepnego, byli po stronie krzyzackiej Wilhelm von Helffenstein (komtur
grudziadzki), Ulryk von Kinsberg (jako dowddca Itawy) oraz rotmistrze Georg
von Schlieben, Muzik ze Svinawy, Caspar Warnsdorf, Friedrich Niebschiitz
i Kunze Burwitz, a po stronie mazowieckiej niepetnoletni Siemowit VI i Konrad
111, syn Bolestawa IV®. Nieobecno$¢ brata Siemowita VI — Wladystawa 11
wynikala z jego jeszcze bardzo mlodego wieku. W koncu wiosny 1459 r. zaczgto
ponownie rozwazaé potrzebg przedluzenia rozejmu z Mazowszem, o wigcej niz
jeden rok®. W efekcie tych zabiegow doszlo, wedlug Ericha Weisego, do
zawarcia tzw. miedzyporozumienia (Zwischenvertrag) w Kiszewie 25 czerwca
1459 r. 8 lipca komtur elblaski przeslat wielkiemu mistrzowi przekazany za
posrednictwem Muzika ze Svinawy mazowiecki projekt porozumienia, przewi-
dujacy termin S sierpnia jako date rozpoczecia ostatecznych pertraktacji’. W tej
sytuacji nie mamy tu raczej do czynienia z dwoma projektami (mazowieckim
i krzyzackim) tekstu rozejmowego z 25 czerwca, lecz z preliminariami z tego dnia
oraz z projektem dalszego, koncowego porozumienia. Z zachowanego konceptu
krzyzackiego wynika, ze Wilhelm von Helffenstein, komtur grudziadzki, Betke
von Borner, rycerz zakonny, oraz Jakub Sarnowsky (Zarnofky), dowodca
zacieznych w Dzialdowie posiadali pelnomocnictwa do zawarcia pokoju zMazo-
wszem''. Przewidywano jednoroczny rozejm poczawszy od 24 czerwca 1459 r.
oraz zobowiazywano si¢ do przestrzegania jego postanowien, podobnie jak
ukladu podpisanego w Kiszewie w 1458 r. Ponadto uzgodniono (wylaczywszy
dowddce Nowego Miasta Kunze Burwitza i jego rote’), ze dwa tygodnie po 13
pazdziernika dojdzie do zjazdu po czterech pelnomocnikéw kazdej ze stron
w Dzialdowie, gdzie zostana omowione wszystkie sporne kwestie, w tym
zwlaszcza osobiste roszczenia poszkodowanych. Osoby zainteresowane zloze-
niem skargi mialy by¢ zawiadomione o zjezdzie sadowym z odpowiednim
wyprzedzeniem dwoch—trzech tygodni. O wiele istotniejsze bylo postanowienie,
ze $wiadczenie pomocy przez ksiazat mazowieckich i ich poddanych dla kréla
polskiego nie mialy stanowi¢ casus bellii zerwania rozejmu. Wspomniany Kunze
Burwitz zostal zobowigzany do opiecz¢towania rozejmu z 1458 r.”

Warunki gldwnego rozejmu mazowiecko-krzyzackiego z 1459 r. znane sa
nam z zachowanego konceptu Siemowita VI i Konrada 111, sporzadzonego

68 Weise I, s. 228. Zob. M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 504.

69 GSA OBA, nr 15308 komtur elblaski Henryk Reuss von Plauen w liscie do wielkiego mistrza okreslat
termin zawarcia tego rozejmu na 8 IX . Zob. réwniezibidem, nr 15313. Pertraktacje w imieniu matoletnich wladcow
Mazowsza plockiego i warszawskiego prowadzita poprzez swoich wystannikéw ksi¢zna Anna, wdowa po
Wiadystawie 1. Ster polityki zagranicznej byt w reku Pawta Gizyckiego. Zaci¢zni otrzymali wowczas rowniez
zapewnienie o mozliwosci dostawy 100 koni.

70 Weise II, s. 229; GSA OBA, nr 15329.

71 GSA OBA, or 15221: ,,volkomene macht zcu haben {frede und tage des fredes vor den eddelen und
irlawchten herren und hertczogen Semovithe Conrado der Masaw und Rewszen".

72 GSA OBA, nr 15122.4 V111458 r. Kuncze Burwitz deklarowat w liscie do Ulryka von Kinsberg dowodey
Itawy, 7e pragnie przestrzega¢ rozejmu mazowiecko-krzyzackiego, ktory bedzie zawarty. Pozniej jednak zmienit
zdanie i zwlekal z opiecz¢towaniem dokumentu rozejmowego, najwyrazniej nie chcac zamykaé sobie mozliwosci
zaopatrywania swoich oddziatow sila na Mazowszu.

73 GSA OBA, or 15221. Zdaniem Mariana Biskupa, Trzynastoletnia wojna, s. 553, uklad ten nie zostat
ratyfikowany. Podstawa do takiego wniosku jest list Hansa von Kamenczi Balczera Lobe z Barczewa do wielkiego
mistrza z 7 VII 1459 r. GSA OBA, nor 15328.
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w Czerwinsku 5 sierpnia’™ oraz z aktu wielkiego mistrza wystawionego
w Przezmarku (PreuBisch Mark) 10 listopada 1459 r.” Oprécz wielkiego mistrza
w Przezmarku byli: komtur elblaski Henryk Reuss von Plauen, Bernard
Szumborski, dowodca z Chetmna, Burhard von Querfurt ze Szczytna, Wilhelm
von Helfenstein komtur grudziadzki, Ulryk von Kinsberg (Itawa), Georg von
Slieben z Olsztyna, Georg von Loben z Barczewa, Muzik ze Svinawy z Dzial-
dowa i Olsztynka, z Dzialdowa rowniez Jakub Sarnowski i Georg Ingeram
z Dabrowna. Obydwa zrodta, bedace juz przedmiotem analizy poréwnawczej
dokonanej przez Ericha Weisego, wykazuja, co zrozumiale, pewne nieznaczne
roznice’. Rozejm mial trwaé szesé lat, liczac od 24 czerwca 1459 r., a wigc od
momentu zawarcia ukladu w Kiszewie, do 24 czerwca 1465 r. W tym okresie
zobowiazywano si¢ do nieudzielania pomocy wrogom obydwu stron (art. 1).
Adherenci Zakonu i ksiazat mazowieckich, a chodzilo tu zwlaszcza o zacigznych,
ktorzy dokonaliby zlamania warunkow rozejmu, mieli w takich wypadkach
stanaé przed sadem, skltadajacym si¢ z oSmiu 0sob, po potowie z kazdej ze stron,
co bylo powtdérzeniem warunku uktadu rozejmowego z czerwca tego samego
roku (art. 2). Obowiazek przestrzegania rozejmu mieli rowniez nastgpcy
dowodcow wojsk zacigznych. O wszystkich zreszta spornych kwestiach dotycza-
cych szkdd i wykroczen mialy rozstrzyga¢ coroczne zjazdy sadowe, zawsze
7 stycznia, na zmian¢ w Janowie nad Orzycem lub w Dzialdowie (art. 8). Na
wypadek zawarcia pokeju pomigdzy Zakonem a Polska zjazdy miaty odbywac
si¢ juz tylko w Dzialdowie. Ksiazgta uzyskali, podobnie zreszta jak przed
kilkoma miesigcami w Kiszewie, prawo do udzielania zwyczajowej pomocy
krolowi polskiemu, czego nie uznawano za powod do zerwania rozejmu (art.
3)™. Uklad przewidywal rowniez wlaczenie Mazowsza do ewentualnego traktatu
pomi¢dzy Krolestwem Polskim a Zakonem, w przypadku gdyby byt on zawarty
na okres dtuzszy niz wspomniane szes¢ lat. Postanowieniem jednak istotniejszym
bylo ogloszenie zasady wolnosci drog dla kupcow obydwu stron w Prusach
i Mazowszu, z wylaczeniem dowozu zywnosci dla wrogow (art. 5). W praktyce

74 GSA OBA, nr 15519. Na koncepcie czerwinskim z S VIII 1459 r. oraz na rewersie ksiazal mazowieckich dla
petnomocnikow w rokowaniach z Zakonem z 10 VIII widnieja nastepujace osoby: wojewodowie Predota z Zelaznej
(h.Rawa)i Jan z Wegrzynowa (h. Rogala), kasztelani: wiski Mikolaj z Kraszowa (h. Rawa), czerski Jan z Boglewic,
gostyninski Jan z Kutna, warszawski Dobrogost zNowego Dworu h. Nalecz, raciaski Jan zMiszewa, wyszogrodzki
Drzierstaw z Podosia, a ponadto Goliasz z Legu i Wincenty z Gizyc h. Gozdawa marszalek mazowiecki.

75 GSA OBA, nr 15390; Weise 11, s. 231.

76 GSA OBA, nr 15390; Weise II, s. 230. Konstatacja wydawcy traktatow krzyzackich, iz druga czesé
art. 5 konceptumazowieckiego nie zostata przejeta do tekstu gtdwnego rozejmu (zob. akt wielkiego mistrza) mija si¢
z prawda. W koncepcie strona mazowiecka wyrazata bowiem zgode na wolny dostgp kupcoéw pruskich na rynek
mazowiecki i ich swobodny powrét. Krzyzacy natomiast przyjmowali na siebie zobowigzanie odwrotne. Brakuje
wigc jedynie zapisu poczatkowego z p. 6, ktéry byt proba uzyskania zgody Zakonu na obsadzenie zamkéw
mazowieckich, a zwlaszcza, jak nalezy sadzi¢ z tekstu, zamkow, ktore niedawno Mazowszanie pozyskali na
terytorium pruskim, czyli Etku i Szczytna. Zob. J. Voigt, Geschichte Preussens, Bd. V111, s. 575 przeciw Zak onowi
z przyrzeczeniem dotrzymania pokoju przez ich zatogi. Weise 11, s. 233: ,,Item promittimus et pollicemur, quod
stantibus ilis treugis pacis aliqua castra, civitates, fortalicia sive possessiones magistro et ordini contraria
aquiserimus seu lucrati fuerimus, quod extunc possessores, capitanei has treugas pacis tenere et inviolabiliter
observare debent”. W tej cze$ci wypada si¢ wiec zgodzé z teza Ericha Weisego, ze w toku obrad Zakon odrzucit ten
postulat mazowiecki. O pozostatych rozbieznosciach pomiedzy dokumentem mazowieckim a krzyzackim zob.
ibidem, s. 230. Wszystkie uwagi Ericha Weisego prowadza do poprawnej konkluzji, ze w przypadku dokumentu
Siemowita V1 i Konrada 111 mamy do czynienia z konceptem przestanym Zakonowi.

77 Ibidem, s. 232: ,,Item per servicia seu adiutoria, que nos et subditi nostri illustri domino regi Polonie
consueti sumus facere, quociens hec fecerimus, pax presens ex eo pro violata non debet”.
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oznaczalo to uniemozliwienie oddzialom zwiazkowcOw zaopatrywania si¢ na
Mazowszu, co w znacznym stopniu utrudnialo im prowadzenie wojny. Za
w pelni zgodne wigc z ukltadem traktowano dostawy towarow mazowieckich dla
Zakonu i ich oddzialéw. We wzajemnych kontaktach handlowych preferowano
operacje gotowkowe, a ewentualne spory w przypadkach zakupow kredytowych
mial rozstrzygaé wlasciwy sgdzia (art. 7). Oprocz tego w ostatnim artykule
uzgodniono odmowe przyjmowania zlodziei i 0s6b podejrzanych, jak rowniez
przekazywanie sobie zbiegow,

Porozumienie zostalo od razu negatywnie ocenione przez stron¢ polska.
Powodem niezadowolenia krola nie byt sam fakt zawarcia rozejmu mazowiecko-
-krzyzackiego, skoro zapewniat on przynamniej ogolnie pojete wywiazywanie si¢
lennikéw mazowieckich ze swych obowiazkoéw wobec Korony, lecz stworzenie
mozliwosci, a w istocie kontynuacji stanu, w ktérym ksiestwa mazowieckie
odgrywaly kluczowa rol¢ w zaopatrywaniu wojsk krzyzackich i zacieznych
w Prusach Gornych w towary. To bylo wigc powodem szybkiej reakcji Kazimierza
Jagiellonczyka, ktory 19 grudnia 1459 r. w Piotrkowie podat do wiadomoéci radzie
miasta Torunia, ze zabrania kupcom z Polski, Mazowsza i Prus dostarczania
zywnosci i innych jeszcze towarow do Prus z glejtami krzyzackimi. Proceder
dostarczania zaopatrzenia wojskom krzyzackim dotyczyl wigc nie tylko kupcow
mazowieckich. Kroél nakazal ponadto wojewodzie inowroclawskiemu i staroscie
nieszawskiemu Janowi Koscieleckiemu oraz radzie miasta Torunia konfiskaty
tych towarow™. Pelne otwarcie Mazowsza na handel z pélnocnym partnerem
stwarzalo mozliwoéci szerokiego tranzytu towar6w pochodzenia polskiego
i litewskiego dla wrogow krolewskich, co powodowalo réwniez protesty
gdanszczan i wladz Torunia®. W pewnej czeSci wiec polityka mazowiecka
ksztaltowala popyt na towary w Koronie, przez co stymulowala zyski niektérych
miast. Krytyka krolewska zawartego rozejmu nie byla jednak stanowcza.
Kazimierz Jagiellonczyk mogt liczy¢ wowczas na efekty misji pokojowej Pawla
Gizyckiego, szczegolnie istotnej wobec wyrazonej 1 wrzesnia 1459 r. na sejmie
w Piotrkowie glgbokiej krytyki jego polityki. Przedmiotem uwag szlachty bylo
wowczas dokonanie weielenia do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego mazowieckich
powiatow Goniadz i Wegrow, ktore zostaly juz wezesniej zdobyte przez Litwindw,
najprawdopodobniej w 1443 lub 1444 r.*' W tej sytuacji krél Polski mogt jedynie
skrycie przygotowywac grunt do podporzadkowania polityki mazowieckiej swoim
planom, w ktorych istotnym elementem bylo wciaganie mtodych ksiazat
mazowieckich do budowanego sojuszu z Ludwikiem bawarskim przeciw Zakono-
wi. Wypada si¢ zgodzi¢ z pogladem wyrazonym przez Aleksandra Swiezawskiego,
iz odbywalo si¢ to poza ich i zapewne biskupa plockiego wiedza®’.

78 Weise II, ss. 231—235. Art. 10 wykluczal z tego porozumienia zatoge Nowego Miasta, gdyz ona ,,nolunt
subiacere nec huiusmodi treugas pacis observare seu aliquod habere interesse”.

79 AP Torun, Kat. I nr 1872.

80 AP Torun, Kat. I nr 1895. Por. M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 553. A. Swiezawski, Mazowsze, s. 72.

81 J. Dtugosz, Roczniki, ks. X1V, s. 294; Lata wojny, s. 121; A. Swiezawski, Rawskie ksigstwo, s. 157.

82 Por. A. Swiezawski, Rawskie ksigstwo, s. 157 i n. Zawarde przez Kazimierza Jagiellonczyka z krélem
czeskim Jerzym z Podiebradu uktadu, na mocy ktérego zrzekat si¢ on dawnych praw do Mazowsza, stanowito
zabezpieczenie przed dywersja z zagranicy na wypadek rozgrywki z Mazowszem. Anulowanie roszczen czeskich do
tego ksigstwa przygotowywato ponadto dalsze dziatania podporzadkowujace cze$¢ lub caloéé tej odtaczonej od
Korony dzielnicy.
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Interpretowanie rozejmu zawartego w Przezmarku jedynie jako wyrazu
separatystycznych dazen bardzo miodych wiekiem wladcow mazowieckich,
a w istocie ich otoczenia i biskupa plockiego Pawla Gizyckiego, jest zbyt
uproszczone. Miesci si¢ on bowiem w gléwnym nurcie polityki mazowieckiej od
czasu wybuchu wojny —z wylaczeniem jej krotkiego prologu — ktory polegalna
przyjeciu stanowiska neutralnego, zabezpieczaniu granicy poinocnej przed
atakami zaci¢znych oddzialow krzyzackich, nad ktorymi coraz trudniej bylo
komukolwiek zapanowaé. ROwnoczesnie starano si¢ podtrzymywaé przynaj-
mniej elementarne powinno$ci wymagane od lennika Polski. Akt rozejmu,
zawierajacy przede wszystkim wazne artykuly o znaczeniu politycznym, przyno-
sit rowniez postanowienia spoleczne i gospodarcze, ktore podkreslaly role, jaka
w stosunkach z ogolnie pojgta strona krzyzacka ogrywala cheC czerpania
korzysci materialnych z toczacej si¢ wojny oraz pragnienie minimalizacji
wlasnych strat. Z punktu widzenia polityki mazowieckiej wybrano wowczas
optymalne rozwiazanie w zarysowujacej si¢ sytuacji politycznej. Na poczatku
lutego 1460 r. wsparcia mlodym ksigzetom mazowieckim udzielil zaréwno
papiez Pius 11, jak i arcyksiazeta austriaccy®

Problemem podstawowym dla Mazowsza byla jednak kwestia realizacji
warunkow rozejmu. W tym kontekscie niezmiernie wazne bylo opieczetowanie
rozejmu przez dowodcow krzyzackich wojsk zacigznych oraz zaprzestanie przez
nich operacji wojennych na poélnocy Mazowsza. Niektorzy zdowddcow, glownie
z Prus Goérnych, wyrazali jeszcze przed zawarciem rozejmu w Przezmarku
gotowos¢ akceptacii jego warunkow®, Inni natomiast, jak np. Georg von Slieben
z Olsztyna zwlekal z tym az co najmniej do konca 1460 r.* Nie jest jasne
stanowisko zalogi Nowego Miasta. Gdy Kazimierz Jagiellonczyk przybyt
w koncu grudnia 1460 r. do Brzescia Kujawskiego w celu zabezpieczenia Kujaw,
a przede wszystkim ziemi dobrzynskiej, postanowiono wzmocni¢ Rypin poprzez
osadzenie tam m.in. szlachty mazowieckiej oraz zaci¢znych w stuzbie ksiazat.
Przebywali oni tam co najwyzej dwa miesiace, gdyz, wedlug Mariana Biskupa,
zostali na poczatku marca odwolani przez mlodych ksiazat mazowieckich®.
Mialo si¢ to odby¢ w efekcie interwencji zalogi z Nowego Miasta. Skoro
interwencja odniosla skutek, chociaz zacigzni powracajac 4 marca spalili Rypin,
mozna by teoretycznie przypuszczaé, ze na poczatku 1461 r. zaloga Nowego
Miasta przystapila do rozejmu®’. Brak jednak danych o tym fakcie, wobec czego

83 Index actorum saeculi XV, ed. A. Lewicki, Krakow 1888, s. 401: ,,Senatus Gedanensis Casimiro regi ad
epistolam supra notatam respondet, nuntios, quos archiducis et papae legati attulerint, ab eo petit rogatque, ne
pacem inter Ordinem atque Masoviam fieri permittat”.

84 GSA OBA, nr 15359, 15364. Listy te swiadcza o gotowosci przestrzegania rozejmu przez Wilhelma von
Helfenstein, Georga von Loben, Jakuba Sarnowskiego, Ulryka von Kinsberg. Niepetoletni Siemowit V1i Konrad
I11 ponownie przyrzekli wielkiemu mistrzowi 10 VIII 1460 r. wraz ze swoimi urzednikami, ze beda przestrzegaé
zawartego rozejmu z Zakonem. GSA OBA, nr 15519.

85 GSA OBA, nr 15572 |30 XII 1460], 15590. Gotowo§C opieczgtowania zglosit na poczatku 1461 r. Kasper
Materna z Ostrody.

86 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 586.

87 Geschichte von wegen eines Bundes, w: SRP 1V, s. 207: ,,also schreib der hauptman vom Newenmarckt dem
obersten stadthaltter in der Masaw und vermanete sy an solchem {rydt [chodz o rozejm z 1459 r.], und sydt dem
mol,das sy fryde unter in hetten, so soltten sich ouch die Masawerr uff keyn schlos oder stadt legen, do sy des ordens
gesten schaden thun mochten, oder er woltte in den fride uffsagen. Also schreib der oberste aus der Masaw den, die
sich gen Rippen hatten gelegertt, das sy von dannen ziehen soltten und den fryde haltten”.
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nalezy jedynie zalozy¢ na podstawie korespondencji krzyzackiej, iz tamtejszy
dowoddca Heinz Seidelitz na przetomie 1460 i 1461 r. wyrazal tylko chec
zaakceptowania ukladu rozejmowego i jednocze$nie apelowal do wiladz zakon-
nych o interwencje¢ w sprawie udzialu Mazowszan w obronie Rypina®,

Sytuacja wewnetrzna Mazowsza w ostatnich latach wojny trzynastoletniej,
ktore nie sa juz przedmiotem analizy autora w tym studium, bardzo si¢
skomplikowala na skutek wygas$niecia linii Piastow zachodniomazowieckich,
poprzez $mier¢ miodych synéw Wiadystawa I — Siemowita VI (1 stycznia
1462 r.) i Wiadystawa Il (26/27 lutego tego samego roku). 19 pazdziernika 1466 r.
w sali torunskiego Dworu Artusa doszto do zaprzysi¢zenia traktatu pokojowego
miedzy Polska a Zakonem, do ktorego zgodnie z art. 3 rozejmu mazowiecko-
-krzyzackiego z 1459 r. wciagnieto rOwniez ksigzat mazowieckich. Byli to:
Konrad III Rudy i jego mlodsi bracia Kazimierz HI, Bolestaw V i Janusz I1%.

Powyzsza analiza stosunkow mazowiecko-krzyzackich w latach wojny
trzynastoletniej sklania do podtrzymania pogladu, iz stosunek ksiazat mazowiec-
kich do zbuntowanych stan6w pruskich byt niech¢tny. Brakuje tez dowodow na
okazanie jakiejkolwiek przychylnosci dla ich dazen, zwlaszcza podczas spotkan
poprzedzajacych wybuch powstania stanow pruskich. Te wyrazy niechgci
podyktowane byly jednak nie tyle obawami o przeniesienie idei zwiazkowcOw na
teren Mazowsza, lecz tradycyjna sympatia ksiazat mazowieckich dla instytucji
Zakonu. Odwolywanie si¢ przez wladze krzyzackie do mediacji ksiazat mazowiec-
kich w kwestii sporu ze stanami (takze u krola), w pewnym sensie oznaczato
akceptacj¢ ograniczonego ich patronatu nad Zakonem. Wsparcie zacigznymi
mazowieckimi Zakonu w poczatkowych potyczkach z krolem polskim bylo
krotkotrwale i bez jakiegokolwiek znaczenia wojskowego. Jego motywy nie sa do
konca znane. W gre wchodzilo przede wszystkim antyjagiellonskie nastawienie
ksiazat mazowieckich, a zwlaszcza Wladystawa I, oraz chg¢¢ wytargowania od
Kazimierza Jagiellonczyka koncesji politycznych (zwrot ziemi drohickiej) oraz
korzysci finansowe. Wywolalo to jednak na tyle silng reakcje Polski, iz ksigzeta
mazowieccy szybko si¢ wycofali z polityki posredniego wspierania Zakonu na
rzecz przyjecia orientacji neutralnej. Na modyfikacj¢ postaw politycznych silnie
wptywaly wydarzenia na terenach nadgranicznych, gdzie dochodzilo do licznych
najazdow oddzialéw zacigznych krzyzackich, zwlaszcza z Dzialdowa na Mazow-
sze, co w konsekwencji doprowadzitlo do wypowiedzenia wojny Zakonowi.
Formalny stan wojny migdzy ksigstwami mazowieckimi a Zakonem trwatl jedynie
trzy lata (poczatek 1455 — jesien 1459). Charakter wojny polegal gtownie na
zmaganiach oddzialow mazowieckich z rotami zacigznymiKrzyzak 6w w wigkszo-
$ci na terenach poinocnego Mazowsza. Zawarcie rozejmu z Zakonem bylo udana
proba wyjscia z sytuacji ciaglego zagrozenia i wyniszczenia poétnocnych terenow
Mazowsza przed najazdaxm zacu;:znych krzyzacklch przy zachowaniu mozliwosci
przynajmniej czeSciowego wywiazywania si¢ ze zobowiazan lennych wobec Polski
oraz uczestnictwa w przyszlym pokoju wieczystym z Zakonem.

88 Zob. GSA OBA, or 15572, komtur ostrodzki do wielkiego mistrza [30 XII 1460): ,.gnediger liber her
homeister bitte ich euwer gnade her Jorge und den Neuwenmergktern noch wollet schreiben und sie vormogen dass
sie uff den nestkomenden tagk vorsegelen welden”. Zob. tez nr 15590.

89 Weise II, s. 266.
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Der Waffenstillstand zwischen Masowien und dem Deutschen Orden
aus dem Jahre 1459.
Zur Politik der masowischen Herzdge in den ersten Jahren
des Dreizehnjihrigen Krieges

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wird die Politik des Herzogtums Masowiens in der Anfangsphase des Dreizehnjah-
rigen Krieges dargestellt. Insbesondere wird versucht, den am 10. November 1459 in PreuBisch-—-Mark
abgeschiossenen Waffenstillstand zwischen dem Deutschen Orden (vertreten durch den Hochmeister Ludwig v.
Erlichshausen zusammen mit den Wiirdetragern und Befehlshabern der S6ldner aus Kulm, Ortelsburg, Dt. Eylau,
Allenstein, Wartenburg, Soldau, Hohenstein und Gilgenburg) und den masowischen Herzégen Siemowit V1. von
Ptock und Konrad I11. von Czersk—Warschau.

Friiher, manchmal ja heute wird dieser Waflenstillstand wahrend der Rekonstruktion von Ereignissen aus dem
Bereich der politischen Geschichte des Dreizehnjahrigen Krieges 1454-—-1466 schlicht fibersehen. Aus diesem
Grunde wurde er auch nicht richtig bewertet. Die durchgefiihrten Archivforschungen, die neben den Urkunden
auch eine reichhaltige Auswahl an Briefen zwischen dem Orden und den Herzdgen umfaBten (GStAPrKB
Berlin—Dahlem), stellen die Genese und die Bedeutung dieses Vertrages [iir Masowien und Polen, im Kontext der
damals bestehenden Lehensverhaltnisse, sowie den Deutschen Orden in ein vollig neues Licht.

Die Untersuchung der Beziehungen zwischen dem Deutschen Orden und Masowien wahrend des Dreizehnjih-
rigen Krieges bringt zur Meinung, daB die masowischen Herzoge die aufstindischen preuBischen Stinde
miBtrauisch betrachteten. Es fehlen jegliche Beweise fiir die masowische Unterstiitzung von deren Bestrebungen,
auch wahrend der Treffen, die dem Ausbruch des Aufstandes gegen den Orden vorausgingen. Diese Einstellung
resultierte allerdings nicht aus den Befiirchtungen, die Ideen der Vebiindeten nach Masowien zu flbertragen,
sondern aus der traditionellen Sympathie der Masowienherzége gegeniiber der lnstitution des Ordens. Die
Ordensbehdrden beriefen sich auf die Mediation der Herzdge wahrend ibres Streites mit den Stinden (auch beim
Kdnig), was im gewissen Sinne die Akzeptanz eines eingeschriankten Patronats iiber den Orden bedeutete. Die
Unterstiitzung des Ordens durch masowische Séldner in der Anfangsphase der Kampfe gegen den Polenkdnig
dauerte allerdings sehr kurz und war ohne jegliche militarische Bedeutung. Die Motive dieses Geschehens sind nicht
ganz geklirt. Eine Rolle konnten die konsequent antijagellonische Einstellung der Herzge von Masowien,
insbesondere von Wladislaus I., und Versuche, bei Kasimir I'V. politische und finanzielle Vorteile zu bekommen,
spielen.



