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krajowaz 1529 r. Trudno zgodzi¢ si¢ bowiem ze stwierdzeniem, ze ustawa ta byla
bodzcem do budowy wyposazonego w jednolite prawo panstwa terytorialnego
(s. 82).

Szukajac odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie powiodla si¢ koncepcja
ogolnopruskiej ustawy krajowej, stwierdzi¢ nalezy, ze juz w 1529 r. Prusy
Krolewskie, Warmia i Prusy Ksiazece znalazly si¢ na trzech réznych drogach
w wypracowaniu koncepcji systemu prawnego. Z takim trudem wynegoc-
jonowana ogolnopruska ordynacja okazala si¢ by¢ modelem czysto teoretycz-
nym, ktory skorygowalo poézniej samo zycie. Ponad wlasnymi interesami
poszczegoOlnych stanow, ktore tak jak szlachta albo liczyly na uzyskanie przewagi
gospodarczej nad miastami, albo jak w przypadku miast obawialy si¢ o utratg
swych dotychczasowych przywilejow, istnialy interesy poszczegdlnych czesci
Prus. Prusy Krolewskie zdazaly do modelu polskiego i w korekturze z 1598 r,
przyjely polskie prawo ziemskie, rodzinne i spadkowe Ius terrestre nobilitatis
Prussiae correctum, a w Prusach Ksiaz¢cych wprowadzono w 1620 r. wlasne
prawo krajowe, ktore uzupelniano stopniowo kolejnymi kodyfikacjami. Kon-
serwatywna Warmia poszla za$ osobna droga i przez dwiescie czterdzieSci
lat pozostala przy warminskiej ustawie krajowej biskupa Maurycego Ferbera
z 1526 r.

Wszystkie wymienione tu uwagi nie umniejszaja zasadniczych walorow
monografii, ktéra uzna¢ nalezy za kolejny krok naprzod w badaniach nad
przeszloscia omawianego terytorium,

Danuta Bogdan

Mieczyslaw Jackiewicz, Polskie ycie kulturalne w Republice Litewskiej 1919

— 1940, Studia i Materialy WSP w Olsztynie, nr 125, Olsztyn 1997, ss. 332

Srodowisko historykéw olsztynskich specjalizuje si¢ juz od dawna w bada-
niach nad historia regionalna, o czym $wiadczy m.in. wiele cennych prac
o Warmii i Mazurach. W ostatnich latach z duzym zainteresowaniem mozna
obserwowa¢ prace, ktore wychodza poza dotychczasowy kontekst regionalny
iz powodzeniem przedstawiaja wyniki badan historii regionow i panstw bliskich
ziemi mazursko-warminskiej. Jedna z takich prac jest ksiazka Mieczystawa
Jackiewicza o polskim zyciu kulturalnym w Litwie w okresie migdzywojennym.
Z pewnofcig nie tylko bliskoS¢ terytorialna ale i zainteresowania poznawcze
autora sklomly godo podJ¢C1a tak waznego tematu. Problematyka ta dotychczas
znajdowala si¢ na marginesie innych prac. Dommowaly —jak to zwykle bywa —
zagadnienia polityczne, co znajdowalo swoje uzasadnienie z racji panujacych do
niedawna w historiografii przemilczen i przeinaczen.

Ten dotychczasowy brak zainteresowania podj¢tym tematem tlumaczy po
czesci wykonanie benedyktynskiej chwilami pracy badawczej przez M. Jac-
kiewicza, ktory postaral si¢ rzetelnie wypelnic istniejaca luke poznawcza. Autor
przepracowal ogromna ilo$¢ materiatu zrodlowego, w tym bardzo pracochlonne
w obrobce roczniki prasy polskiej wychodzacej w Kownie. Autorowi udalo si¢
dotrze¢ do pamigtnikow i opracowan bedacych w zbiorach prywatnych oraz do
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wielu zrodet archiwalnych. Przeprowadzit gruntowna kwerendeg zrodel bedacych
w posiadaniu Archiwum Akt Nowych (akta MSZ) oraz Litewskiego Archiwum
Panstwowego w Wilnie. Jednakze zabraklo odwolania si¢ do poszczegblnych
wykorzystanych zespolow, co nie ulatwia pelnej orientacji, czy wspomniane
zbiory archiwalne zostaly w pelni wykorzystane. Zwracaja uwage inne uchybie-
nia autora w doborze bazy zrodlowej. We wstepie czytamy o zachowanych
materialach w Bibliotece Narodowej w Warszawie i w Bibliotece Ossolineum we
Wroclawiu, lecz brakuje odpowiednich odwotan zrédlowych w przypisach,
a takie przeciez materialy znajduja si¢ w wymienionych bibliotekach. Szkoda
rowniez, ze autor nie wykorzystal szerzej zbiorow re¢kopismiennych z Centralnej
Biblioteki Akademii Nauk Republiki Litewskiej czy Biblioteki Uniwersyteckiej
w Wilnie. Mysle przede wszystkim o dzienniku Michala Romera (Mykolasa
Remerisa), bardzo cennego zapisu epoki oraz pelnej charakterystyki wzajem-
nych stosunkoéw Polakéw i Litwinow, zwlaszcza w latach dwudziestych.
Przydalyby si¢ takze te uwagi Romera do slabo rozbudowanego rozdziatu
wstepnego, tak waznego dla zrozumienia kwestii spornych poruszanych w kolej-
nych rozdzialach. Z uwag wstepnych mozna dodag, iz zrozumiale jest pominigcie
w ksiazce szeregu kwestii, ktore trudno omowic skrotowo w jednej pracy, jak np.
dziatalnos¢ o$wiatowa i szkolnictwo polskie na Litwie. Jednakze dla pelniejszego
zrozumienia wielu aspektow polskiego zycia kulturainego nie nalezato pomijac
kwestii dzialalnosci politycznej Polskiego Centralnego Komitetu Wyborczego
i Polskiej Frakcji Poselskiej w Sejmie Litewskim z racji Scislego zwiazku
z przesladowaniem mniejszosci polskiej w Republice.

M. Jackiewicz przyjal w ksiazce uklad problemowy przedstawiany w kolej-
nych rozdzialach: prasa polska, Srodowisko literackie; ksiggarnie, muzea,
wystawy; biblioteki, czytelnie, Swietlice; teatr amatorski, dzialalnos¢ pozatea-
tralna organizacji polskich; towarzystwa kulturalno-o§wiatowe i studenckie. Jest
to uktad bardzo zwarty i dobrze przemyslany. Czytelnik dowiaduje si¢ o najwaz-
niejszych aspektach zycia kulturalnego mniejszosci polskiej w Litwie. Obser-
wujac ogrom problemow podejmowanych w pracy, przyjete w pracy pewne
zawezenie problematyki kulturalnej okazalo si¢ celowe i korzystne dla odbioru
ksiazki. Autor zapanowal nad materialem zrédlowym i potrafit problemy te ujac
syntetycznie, chociaz nie stronil tez od analizy omawianych zjawisk.

Prasa i rozw6j §rodowiska literackiego to gléwny nerw zycia kazdej
mniejszo$ci polskiej. Nalezy tutaj doceni¢ duzy wklad pracy M. Jackiewicza,
ktory prawie kazdemu tytulowi prasy polskiej staral si¢ po§wigci¢ sporo uwagi,
w zaleznosci od znaczenia tytutu w rodowisku polskim. Nazwiska redaktorow,
wydawcow, pewne meandry wydawnicze wynikajace rowniez z sytuacji polskiej
mniejszosci narodowej, takze wasnie miedzy innymi, znalazly swoje odpowied-
nie odzwierciedlenie w pracy. Obok potrzebnych wiadomosci encyklopedycz-
nych dowiadujemy si¢ rOwniez wiecej o obliczu spoteczno-politycznym pism.
Ciekawe, ze mozliwie najpelniejsza wiedzg otrzymalisSmy o prasie mlodziezowej,
glownie akademickiej. Autor przekazal ciekawe informacje o zalozeniach
ideowych pism, co pozwala na lepsze zrozumienie kierunku politycznego
periodyku. Zarysowane podzialy na mtodych — starych, w tym oddziatywanie
politykow reprezentujacych czy powigzanych z ojczyzna (Tadeusz Katelbach)
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umozliwia zrozumienie zmiany kierunku opcji politycznych, np. sprawa od-
suniecia tzw. zwolennikow krajowosci czy zerwania z ,,zubrami”. Autor jeszcze
raz powroécil do oddzialywan warszawskich, omawiajac towarzystwa kultural-
no-oswiatowe i studenckie.

Jackiewicz zwrécil rowniez uwage na charakterystyczne pomijanie oma-
wiania dorobku kulturalnego Litwinow na lamach prasy polskoj¢zyczne;.
Ten bojkot litewskosci dotyczyl calej prasy polskiej i tylko w pewnych
okresach w niektorych pismach prébowano omawiaé dorobek kultury litew-
skiej. Autor podkres$lit zarazem duza ofensywg¢ pism mlodziezowych, na
famach ktorych publikowano ,,odwazne, narodowe artykuly”, co powodowa-
fo z kolei represje cenzury, a w 1940 r. takze zamknigcie ,,Glosu Mlodych”
(jedynego juz pozostalego pisma mlodziezy) przez wladze litewskie za ,,nie-
odpowiedni kierunek polityczny pisma”. Pozostaje jednakze otwarte pytanie,
czy byly jakiekolwiek proby szukania porozumienia wewngtrznego polsko-
-litewskiego w korzystniejszych okresach historycznych, np. po nawiazaniu
stosunkow dyplomatycznych z II Rzeczpospolita w 1938 r. Praktycznie
mozna moOwi¢ o syndromie oblgzonej twierdzy, ale warto bylo pokusi¢ si¢
przy tej okazji o prob¢ odpowiedzi na podstawie tak obszernego materialu
prasowego.

Duzym plusem dzigki zebranemu materialowi prasowemu staty si¢ informa-
cje o przemianach ideowych i politycznych poszczegdinych pism. Obok prasy
codziennej, ogodlnej, jak ,,Dzien Kowienski”, autor wyroznil prasg dla wsi, m.in.
rolnicza oraz katolicka, mlodziezowa i wychodzaca w koncu lat trzydziestych
robotnicza. Zwraca uwage cala plejada dziennikow i tygodnikow o stabych
jednakze podstawach materialnych, co stawalo si¢ przyczyna, bardzo czgsto,
szybkiego upadku wielu pism. Niski ich poziom mial réwniez wplyw na znikanie
wielu czasopism z rynku wydawniczego. Warto zauwazy¢ staby popyt na prase
wsrod mniejszosci polskiej, ktory ulegt powaznemu zmniejszeniu wskutek
zubozenia wielu rodzin ziemianskich po przeprowadzonej reformie rolne;j.
M. Jackiewicz bardzo wyraznie uwypukla rozwoj prasy mlodziezowej, przede
wszystkim akademickiej, ktora byla adresowana do konkretnego czytelnika.
Natomiast coraz stabsza byla prasa rolnicza i katolicka, ale tutaj autor nie
wyjasnil przekonujaco przyczyn zjawiska.

W sposob interesujacy autor ksiazki ukazal srodowisko literackie Polakow
na Litwie, ktore skupialo si¢ whasciwie tylko w Kownie. Duza rolg pelnila prasa
(,,Dzien Kowienski”) w upowszechnianiu dziet literatow zaréwno polskich, jak
rowniez zamieszkatych w Republice. Ciekawe sg opisy wzajemnych oddzialywan
poetyckich i prozatorskich. Autor pisze takze o zwiazkach malzenskich polsko-
-litewskich. Julia Wichert-K ajruksztisowa duzo zdzialala dla upowszechnienia
dziet literatury litewskiej w Polsce. Chociaz trzeba powiedzie¢ o pewnym
niedosycie wzajemnych oddzialywan literackich polsko-litewskich. W rozdziale
o literaturze polskiej na Litwie autor wyraznie pisze o pewnej tolerancji na polu
literackim, mimo istniejacego bardzo silnego antagonizmu polsko-litewskiego.
Brakuje wyraznego podkreslenia polityki litewskiej wobec srodowiska literac-
kiego. W ,,Stowie” wilenskim np. czgsto pisano o przesladowaniu kultury
polskiej, podczas gdy z ksiazki nie dowiadujemy si¢ wiele o tych problemach. Czy
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w takim razie opinie w Polsce byly przesadzone? Zaleta pracy jest natomiast
wyraziste przedstawienie polskiego Srodowiska literackiego i jego dokonan
tworczych. Wybuch II wojny swiatowej a przede wszystkim wilaczenie Litwy do
Zwiazku Radzieckiego, spowodowalo zanik polskiego zycia kulturalnego i lite-
rackiego. Autor za kazdym razem podkresla cezure 1940 r. jako konczacego
dzialalnosé¢ polska na Kowienszczyznie, co wynikalo z sowietyzacji Litwy.
Kolejne rozdzialy ksiazki dotycza dalszych waznych przejawow zycia
kulturalnego Polakéw w Republice Litewskiej. Autor przesledzit polska dziatal-
no$¢ wydawniczo-ksi¢garska, wystawiennicza, muzealng i bibliotekarskg. Zapo-
znajemy si¢ z obszerna i bogata dokumentacja rozwoju i problemami tej czgsci
zycia kulturalnego mniejszosci polskiej. Autor zwroécil uwage na bogactwo
tradycji ksiggarstwa polskiego i jego rozwdj w okresie miedzywojennym.
M. Jackiewicz na licznych przyktadach dokumentuje problemy zwiazane
z cenzura ksiazek z Polski oraz o prdébach niszczenia ksiggarni polskich.
Zabraklo jednakze stwierdzen, skad wywodzily si¢ inspiracje, jakie byly
zalozenia blokowania inicjatyw polskich, czy byla to przemys$lana, celowa
polityka, czy bardziej wynikajaca z potrzeb chwili, czy zaostrzenia antagonizmu
polsko-litewskiego. Za malo tez dowiadujemy si¢ o probach organizowania sig¢
Polakow w swoiscie rozumianej pracy organicznej. Wydaje si¢, ze takie byly
przestanki dziatan polskich, chyba ze dysponujemy zbyt szczupltym materialem,
aby szerzej mowi¢ o probach przeciwdzialania polityce litwinizacji Polakow.
Wspominam o tym problemie, poniewaz kolejne karty ksiazki o organizowa-
nych wystawach i ruchu muzealnym wyraznie ukazuja zwarte dzialania polskie
eksponujace rozwoj kultury narodowej. Jeszcze wiecej dowiadujemy sie zrozdzia-
tu o rozwoju sieci bibliotek polskich, czytelni i ruchu $wietlicowego. Byly to
rozlegle i zywe objawy rozwoju mniejszosci polskiej na Litwie. Z opisu rozwoju
bibliotek i czytelni dowiadujemy si¢ wielu cennych szczegdlow, a zarazem
przedstawienia bogactwa dzialan na rzecz integracji Polakow. Zabraklo natomiast
pelnego ukazania polityki litewskiej, przez co uzyskalibysmy petniejszy obraz
polozenia mniejszosci polskiej w Republice. Brakuje bardzo ustosunkowania si¢
autora do pytania wciaz obecnego na kartach ksiazki: czy wladze litewskie t¢pily
w sposob przemyslany polska dziatalnos¢ kulturalna. Dowiadujemy si¢ z kart
ksiazki przede wszystkim o pracach Polak 6w, natomiast na marginesie znalazly si¢
sprawy zwiazane z polityka litewska. Nie da si¢ oddzieli¢ tych spraw, jesli chcemy
w pelni dowiedzie¢ si¢ o zyciu kulturalnym Polakow w panstwie litewskim.
Prace koncza dwa wazne rozdzialy o ruchu teatralnym i towarzystwach
kulturalno-oswiatowych. Autor szeroko przedstawia rozwoj teatr6w ama-
torskch oraz dzialalno$¢ pozateatralng organizacji polskich w postaci imprez
kulturalno-oswiatowych. Imponujace byly rozmiary amatorskiego ruchu teat-
ralnego siggajace tzw. nizin spolecznych — s$rodowiska robotniczego czy
wiejskiego. Glownie teatry amatorskie dzialaly w Kownie w oparciu o dzialania
animatorow kultury badz rozmaite stowarzyszenia, w tym katolickie. Omowie-
nie poszczegolnych sezondw i zespoldow teatralnych wskazuje na wazng role Zycia
teatralnego w ubogaceniu zycia Polakow w Kowienszczyznie. Praktycznie kazdy
rozdzial pracy konczy si¢ sentencja o gwaltownym przecigciu rozwoju zycia
kulturalnego polskiego po zajeciu Litwy przez Armi¢ Czerwona.
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Wazny element ksiazki stanowia dodatki: noty biograficzne wybranych
dzialaczy polskich na Litwie oraz aneksy o polskich bibliotekach, biblio-
tekarzach 1 organizacji czytelnictwa, a takze repertuar i aktorzy teatrow
amatorskich.

W sumie otrzymaliSmy bardzo ciekawa prace warta kontynuowania. Mysle,
ze do powtdrnego wydania konieczne jest pelniejsze jej uzupelnienie o polityke
litewska wobec przejawow dzialalnosci kulturalnej mniejszosci polskiej.

Edward Czapiewski



