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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Jerzy Maron, Stawomir Augusiewicz, Norbert Kasparek

Wokol dziejow militarnych
wschodniopomorskiego obszaru dzialan wojennych*

Studia nad dlugookresowymi militarnymi dziejami dzielnic (regionow)
historyczno-geograficznych stwarzaja, w warunkach polskich, okazje do wspot-
pracy badaczy reprezentujacych roznorodne Srodowiska historykéw — od
archeologdéw i mediewistow po geograféw i oficeréw parajacych sie zagad-
nieniami operacyjnymi. Jednoczesnie stawiaja wiele powaznych barier, ktore
nalezy pokonac, by koncowy efekt byl satysfakcjonujacy zaréwno dla autorow,
jak 1 czytelnikow. Na trudnosci te sklada si¢ nie tylko specyfika zrodet
poszczegdlnych epok, ogrom literatury, ale rowniez terminologia, a nawet
odmienna tradycja pisarska. Od redaktorow (koordynatorow) oczekuje si¢
wyjatkowego doswiadczenia 1 wrecz zdolnosci mediacyjnych, by uniknac
niezbornosci konstrukcyjnych, koncepcyjnych 1J<;zykowych Dla opracowania
tak zakreelonego pola badawczego niezbgdne jest wigc wyjatkowo staranne
terytorialne 1 merytoryczne okreSlenie tematu rozwazan, przygotowanie od-
powiedniej konstrukcji pracy oraz jej poszczegOlnych czesci. Najlepiej, gdy
publikacj¢ poprzedza konferencja, na ktorej mozna wraz z przyszlymi autorami
przedyskutowaé zgromadzony materiat. W przypadku historii militarnej Prus
Wschodnich konferencja taka ,,Wojny w Prusach Wschodnich” odbyla si¢
w listopadzie 1994 r. w Olsztynie'. Sposrdd jej uczestnikdw tylko Michat
Klimeckii Wiestaw Majewski znaleZli si¢ w gronie autorow monografii Dzialania
wojenne w Prusach Wschodnich przygotowanej przez zesp6t badaczy z Akademii
Obrony Narodowe;j.

Monografia ta w zamiarze autorow stanowi pierwsza czes¢ ,,kilkutomowego
opracowania ——, ktore bedzie poswigcone dzialaniom wojskowym na histo-
rycznych ziemiach wchodzacych w sktad Rzeczypospolitej” (s. 8). Poniewaz
planowane przedsigwzigcie stworzy rodzaj kanonu, stad wrecz konieczne staje si¢
poddanie opublikowanej ksiazki krytycznej analizie.

* Na marginesie rozprawy Dzialania militarne w Prusach Wschodnich, red. naukowa Wiestaw Wréblewski,
Warszawa 1998, Wojskowy Instytut Historyczny, Akademia Obrony Narodowej, Departament Spoleczno-
-Wychowawczy MON, Departament Systemu Obronnego MON, Dowodziwo Wojsk Ladowych, ss. 491.

W prezentowanym artykule Stawomir Augusiewicz omowit dzatania wojenne w okresie ,,potopu”, Norbert
Kasparek, przy wspolpracy Jerzego Maronia, okres napoleonski. Koncepcje, konstrukcje i pozostate czesc
zanalizowat J. Maron.

1 Organizatorami byly: Oérodek Badad Naukowych, Instytut Historii WSP oraz Wojskowy Instytut
Historyczny, zob. sprawozdanie J. Derewonko, Waojny w Prusach Wschodnich, KMW, 1995, nr 2, ss. 217--218.
Dwa wystapienia staty si¢ podstawa opublikowanych nastgpnie artykutow: W. Majewski, Dzialania wojenne
w Prusach Ksiqzecych (wrzesien 1656 —luty 1657), KMW, 1997, nr 4, ss. 579 --598; M. Wrzosek, Dzialania militarne
w Prusach Wschodnich 1914 - 1915, ibidem, ss. 531--553.
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Fundamentem rozwazan nad dziejami historyczno- geograﬁczne] dzlelmcy
jest okreslenie jej terytorialnego ksztattu. Przed badaczem pojawiaja si¢ prze-
szkody w postaci réznorodnych propozycji podziatow jednostek geograficznych
oraz czesto sprzecznych koncepcji ksztaltu regiond6w wysuwanych przez geogra-
fow historycznych. Dla geografow z kolei ,,Prusy Wschodnie” sa pojeciem
obcym. Na poélnocnym wschodzie Polski przebiega bowiem granica pomiedzy
obszarami Europy: Europa Zachodnia a Wschodnia, dwoma regionami (podob-
szarami) fizyczno-geograficznymi — Nizem Zachodnioeuropejskim a Nizem
Wschodnioeuropejskim, a w ich obrgbie pomig¢dzy prowincjami — Nizing
Zachodnioeuropejska a Nizing Wschodniobaltycka?. Dodatkowa trudnosé
stwarza czgste zjawisko niezgodnoS$ci podziatu geograficznego i historycznego.
Odzwierciedla to doskonale propozycja Jerzego Kondrackiego okreslenia
polskiej czesci trzech podprowincji Niziny Wschodniobaltyckiej mianem ,,Polski
péinocno- wschodmej”3 Na obszarze wspolczesnej Polski nie jest to sytuacja
wyjatkowa*, wskazuje jednak na kluczowa role czynnika osadniczego i politycz-
nego w ksztaltowaniu si¢ dzielnicy (regionu) historyczno-geograficznego. W tym
zakresie w literaturze historyczno-geograficznej panuje wyjatkowo skompliko-
wana sytuacja. W pierwszym rz¢dzie wynika ona z traktowania dwoch
podprowincji — Pojezierza Potudniowobaltyckiego i Pobrzeza Potudniowobal-
tyckiego®, jako podstawy do wyrdznienia jednej dzielnicy historyczno-geografi-
cznej ,,wielkiego” Pomorza rozpostartego pomi¢dzy dwoma zalewami Szczecin-
skim i Wislanym® W rezultacie ziemie polozone na prawym brzegu Wisty
naleze¢ winny do odr¢bnej dzielnicy historyczno-geograficznej. Odrgbne trak-
towanie lewo- 1 prawobrzeznych ziem nadwislanskich rozwinal w oparciu
o kryterium ukladu sieci wodnej Michal Janiszewski. Odrzucil on zdecydowanie
pojecie jednego Pomorza, wyrdzniajac ,,region zachodniopomorski”, ,,region
pomorski” i ,,region mazurski”’. Obie koncepcje poddal zasadniczej krytyce
Andrzej Piskozub, zdecydowanie odrzucajac zaré6wno propozycje ,,wielkiego
Pomorza”, jak i dwoch regiondw Janiszewskiego®. W to miejsce zaproponowal
wyréoznienie dwoch dzielnic zachodnio- 1 wschodniopomorskiej. Podnoszac
znaczenie integrujace ,morskiego czynnika hydrograficznego”, jakim jest
Zatoka Gdanska, oraz polityczne zintegrowanie w poczatkach XIV w. przez
Zakon Krzyzacki trzech mniejszych obszarow — Pomorza Gdanskiego, ziemi

2 Podzial na obszary, podobszary i prowincje cytuj¢ wedtug Encyklopedii Geograficznej Swiata, t. V: Europa,
Krakow 1996, s. 61, 66 i n.; ibidem, t. X, Krakow 1997, s. 1341 n. Wcze$niejsza propozycja nazw prowingcji to Niz
Srodkowoeuropejski i Niz Zachodniorosyjski — Nazwy geograficzne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1991,
Zalacznik or 2.

3 J. Kondracki, Geografia Polski. Mezoregiony fizyczno-geograficzne, Warszawa 1994, ss. 215---227.

4 Z geograficznego punktu widzenia nie istnieje np. Slask.

5 Nazwy geograficzne Rzeczypospolitej Polskiej, Zatacznik nr 2; J. Kondracki, op. dit., ss. [1-—-54.

6 J. Natanson-Leski, Zarys granic i podzialow Polski najstarszej, Wroclaw 1953, s. 79, 301; J. Kondracki,
Pomorze. Szkic geograficzny, Warszawa 1964, s. 4. Ostrozniejsze stanowisko zajmowat Zygmunt Gloger (Geografia
historyczna ziem dawnej Polski, Krakéw 1904), rozumiejac przez Pomorze ,kraj, potozony migdzy Odra, Wista
i Baltykiem™(s. 21, 28), ale rowniez stosujac pojecia Pomorze Kaszubskie, Nadwislanskie, Wschodnie (s. 28, 33)
i Nadodrzanskie (s. 33).

7 M. Janiszewski, Regiony geograficzne Polski, Warszawa 1959, ss. 80— 84.

8 A. Piskozub, Dziedzictwo polskiej przestrzeni. Geograficzno-historyczne podstawy struktur przestrzennych
ziem polskich, Wroctaw 1987, ss. 87-—89. Stanowisko to zgodne jest z pogladami Karola Buczka, zdecydowanie
odrzucajacego wskazywanie na geograficzne podloze ksztaltowania si¢ Prus Wschodnich, zob. K. Buczek,
Geograficzno-historyczne podstawy Prus Wschodnich, Torun 1936, s. 1.
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chelminskiej i Prus, opowiedzial si¢ za lacznym traktowaniem czesci ,,nad wislan-
skiej” i ,,nadpregolanskiej”. Dla tak wyodr¢bnionej dzielnicy zaproponowat
nazwe ,,Pomorze Wschodnie”?. Jak wida¢, niezaleznie od szczegdlow, w pdinoc-
no-wschodniej Polsce mozna wyr6zni¢ jedna (Pomorze Wschodnie) lub dwie
(Pomorze Wschodnie i ,,Mazury”) dzielnice (regiony) historyczno-geograficzne.
Przyjecie ktorejkolwiek z nich powoduje okreslone konsekwencje dla rozwazan
historyczno-wojskowych. Powyzsze uwagx za§ maja na celu zilustrowanie
problemow z jakimi przyszlo si¢ zmierzy¢ autorom omawianej pracy. Zakres-
lenie granic interesujacego obszaru wymagalo wigc wielkiej ostroznosci oraz
koniecznosci starannego uzasadnienia wybranej propozycii.

We Wistepie Andrzej Aksamitowski i Zbigniew Palski zdefiniowali terytorial-
ny przedmiot badan. Wedhlug nich ,,Historyczne granice Prus wyznaczaly: od
pdlnocy: wybrzeze Morza Baltyckiego (od Zatoki Gdanskiej do ujécia Niemna),
od wschodu: linia Niemna, a dalej jego doplywu — Rosi, a nastepnie wschodnia
linia Puszczy Bialowieskiej, od potudnia linie rzek Muchawiec (do Brzescia),
Bug, Narew i Wisla, od zachodu za$ dolina Wisty”, s. 5). Te definicj¢ powtorzyt
Jacek Augustyniak (1.1 Polozenie geograficzne obszaru, s. 12), uzupelniajac ja
o stwierdzenie: ,,Prusy Wschodnie obejmowaly swoim terytorium dawne Prusy
Ksiazgce (do 1701 r.) oraz Warmig¢ dotaczona w 1772 r.” (s. 12). Wydaje sig, ze
autorzy pragneli wylaczy¢ ze swych rozwazan zachodnia, tj. lewobrzezng czesé
dzielnicy ,,wschodniopomorskiej” z racji istnienia juz podobnego opracowania
dla tej wiasnie dzielnicy'®.

Z uwagi na znaczenie okreslenia podstaw geograficznych dla dalszych
rozwazan zmuszony zostalem do przytoczenia ich w calosci. Autorzy pod
pojeciem ,,Prusy Wschodnie” rozumieja wi¢gc Prusy Ksiazece i Warmig, bez
podania uzasadnienia. Jednocze$nie wprowadzaja okreslenie ,,Prusy” dla ob-
szaru si¢gajacego na poludniu Warszawy, a na potudniowym wschodzie Brzescia
i Polesia. Takie nakreslenie granic historycznych ,,Prus”, gdyby autorzy zechcieli
umiesci¢ ich uzasadnienie, nalezatoby traktowac jako rewolucyjna weryfikacje
dotychczasowych ustalen literatury historyczno-geograficznej. Poniewaz jednak
brak jest szczegb6lowej argumentacji dla przytoczonej koncepcji, nalezy pode-
jrzewac, ze autorzy pomylili osadnictwo baltyjskie z historyczno-geograficznym
pojeciem ,,Prusy”. Mozna oczywiscie potraktowac ,,Prusy Ksiazece i Warmig¢”
jako minimalny, natomiast ,,Prusy” jako maksymalny obszar rozwazan, ale
réznice w powierzchni obu regionéw sa tak duze, ze sila rzeczy wprowadzaja
pelna dowolnos¢ w okresleniu terytorialnych ram rozwazan historyczno-
-wojskowych. W zwigzku z tym trudno nie uznac, Ze terytorialna podstawa pracy
nie zostala okreslona.

Niestety brak precyzji dotyczy rOwniez wyjasnienia, co autorzy rozumieja
pod pojeciem ,,dzialania militarne”. Najblizsze temu wydaje si¢ zdanie ,,Prusy
byly terenem, na ktorego przykladzie mozna wykazac¢ umiejgtne wykorzystanie
warunkow orograficznych obszaru przez bronigce go wojska na przestrzeni
calych dziejow” (Wstep, s. S). Stad nalezaloby oczekiwaé, ze autorzy zdecyduja

9 A. Piskozub, op. cit., s. 88; rys. 12, s. 96.
10 J.R. Godlewski, W. Odyniec, Pomorze Gdarskie. Koncepcje obrony i militarnego wykorzystania od wieku
XIIT do roku 1939, Warszawa 1982,
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si¢ na przedstawienie jedynie koncepcji obrony obszaru ,,Prus Wschodnich”,
realizowanych w réznorodnych konfiguracjach geopolitycznych. Przypomnij-
my, ze kilka stron dalej (s. 8) charakteryzujac cel calej serii zaplanowano
poswigcenie kolejnych tomow ,,dzialaniom wojskowym™ na ziemiach polskich.
Stad nie sposob zrozumiec, na ile w omawianej pracy autorzy poloza nacisk na
dzialania prowadzone w obronie ,,Prus Wschodnich”, na ile za$ na zanalizowa-
nie dzialan zaczepnych prowadzonych w oparciu o potencjal militarny i ludnos-
ciowy tego terenu. Zmusza to do skonstatowania smutnego faktu, ze rowniez i ta
czgSC postawionego zadania zostala sformulowana wyjatkowo metnie.

Trzeci czynnik niezbgdny przy konstruowaniu podstaw pracy tego typu
stanowig geograficzne, ludnosciowe, gospodarcze i militarne cechy obszaru, na
ktorym toczyly si¢ przez kilka stuleci dzialania wojenne. Sposrod nich jedne
elementy teatru dzialan wojennych mozna potraktowac jako wzglednie stale,
inne za$ jako zmienne. Do pierwszych nalezaly: uksztaltowanie terenu, siec
wodna, gleby, lasy, sie¢ drog. Tworzyly one razem wzglednie stabilny fundament
dzialajacy niemal tak samo przez caly interesujacy okres.

Do drugich nalezato zaludnienie, organizacja militarna spoleczenstwa i for-
tyfikacje oraz zmieniajaca si¢ konfiguracja geopolityczna. Ponadto w XIX
stuleciu pojawil si¢ nowy element infrastruktury w postaci kolei zelaznej,
a w XX w. sie¢ lotnisk. Chcac wigc powiazac charakterystyke terenu z dzialania-
mi, nalezalo uwzgledni¢ oddzialywanie tych zmieniajacych si¢ czynnikow na
charakter planowanych i przeprowadzanych operacji. Przed autorami lezalo
kilka mozliwosci uwzglednienia dzialania obu grup wymienionych czynnikow.
Przyktadowo mozna wskazaé na kilka wyraznie rézniacych si¢ okresow
w dziejach ,,Prus Wschodnich” — okres krzyzacki, XVI — do poczatku
XVHI w. (z wielka wojna potnocna), XVIII do pocz. XIX w. (do 1815 r.), XIX
(tacznie z I wojna $wiatowa), dwudziestolecie migdzywojenne, 11 wojng swiato-
wa'' i okres po 1945 r. W kazdym z tych okresow mozna dostrzec jakosciowo
rozne typy systemow obronnych oraz odmienne cechy organizacji militarnej
,,Prus Wschodnich”. Lacznie praca podzielona bylaby wigc na 7—8 rozdziatow.
Trzeba zaznaczy¢, ze do pewnego stopnia autorzy starali si¢ uwzglednié wyzej
wymienione czynniki.

Pierwszy rozdzial pracy — Prusy Wschodnie jako teatr dzialahi wojennych,
pi6ra Jacka Augustyniaka (ss. 11—40) — w pewnym stopniu uwzglednia
powyzsze elementy. Zawiera on trzy podrozdzialy (1.1 PoloZenie geograficzne
obszaru, 1.2 Elementy fizyczno-geograficzne, 1.3 Elementy spoleczno-gospodar-
cze). Dwa pierwsze obejmuja zjawiska wzglednie stabilne i ich obecno$é w tym
miejscu jest w pelni uzasadniona. Natomiast rozdzial 1.3 dotyczy przede
wszystkim XI1X i XX w., w tym rowniez charakterystyki rozwoju sieci kolejowej
(ss. 29—33). Po nim nastepuja rozdzialy (II-—VIIIl) obejmujace kolejne epoki
w doé¢ sztywnym ujeciu chronologicznym'?. Czytelnik po zapoznaniu sig

11 Ewentualnie, za czym opowiadatbym si¢ najchetniej, jeden okres 1918---1945.

12 1. Podbéj terytoriow plemion pruskich przez Zakon Krzysacki. Walki Zakonu Krzyiackiego z Litwq i Polskq
do 1525 roku (ss. 41---132), autorzy: Stefan Chojnecki, Wojciech Mikula, Dariusz Sokolinski; H1. Prusy Wschodnie
Jjako arena dzialan wojennych w XVII i XVIII wieku (ss. 133--180), autorzy: Stefan Chojnecki, Wieslaw Majewski,
Wojciech Mikuta; V. Militarna rola Prus Wschodnich w XIX wieku (ss. 181-- 222), autorzy: Andrzej Aksamitowski,
Michal Klimecki, Wojciech Mikula; V. Prusy Wschodnie w I wojnie $wiatowej (ss. 223- - 266) autorstwa Zbigniewa
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z rozwojem sieci kolejowej w XIX stuleciu i zaludnieniem w XIX i XX w.
przechodzi do rozwazan dotyczacych militarnych dziejow $redniowiecza, a na-
stepnie czasOw wczesnonowozytnych. Wydaje si¢, ze bytoby znacznie korzyst-
niejsze i zgodne z logika polaczenie fragmentu dotyczacego X1X w. z podroz-
dzialem 4.3. Rozbudowa infrastruktury militarnej obszaru Prus Wschodnich
(ss. 209—222), pidra Andrzeja Aksamitowskiego, a okresu migdzywojennego
z podrozdzialami 6.1 Prusy Wschodnie w okresie Republiki Weimarskiej
(ss. 267—272) i 6.2. Rozbudowa infrastruktury militarnej Prus Wschodnich
w latach 1933—1939 (ss. 272—287), autorstwa Wieslawa Bolestawa Lacha
i Lecha Wyszczelskiego. Byloby to tym bardziej zrozumiale, ze w dalszych
fragmentach pracy wywody dotyczace infrastruktury kontynuowane sa w pod-
rozdziale 7.3 Przygotowania Prus Wschodnich do obrony w 1944 roku
(ss. 316—324) oraz podrozdzialu Ryszarda Szynowskiego 1 Wiestawa Zajdzin-
skiego 8.3 Miejsce i rola Obwodu Kaliningradzkiego w systemie bezpieczenstwa
Federacji Rosyjskiej (ss. 378—410). Takie rozwiazanie poprawiloby ponadto
przejrzystosc i logike w konstrukcji ostatnich czterech rozdzialow. Z pewnym
zdziwieniem natomiast nalezy skonstatowal brak podobnych fragmentow
w trzech pierwszych merytorycznych rozdzialach. Niestety rozwazania dotycza-
ceokresudo 1525r.,a pomieszczone w rozdziale drugim, zawieszone sa w prozni.
Incydentalne uwagi o jakosci umocnien Malborka w XV w. (s. 84) nie zastepuja
niezbednego wykladu o systemie fortyfikacyjnym ziem pruskich tak w okresie
przedkrzyzackim, jak i po powstaniu panstwa zakonnego. Luka ta jest tym
bardziej odczuwalna, ze infrastruktura militarna na tym obszarze odgrywala
powazng role w XIII-—XVI-wiecznych zmaganiach'®. Odno$na literatura po-
zwala na, podkre$lmy raz jeszcze, niezbedne tego typu wprowadzenie. O po-
trzebie zakorzenienia analizy dzialan wojennych w systemie twierdz w XVII
i XVIII w. przekonuje rowniez lista umocnionych miast pruskich zamieszczona
przez Wiestawa Majewskiego (s. 145) w podrozdziale 3.2. Trudno nie odnies$¢
wrazenia, ze wytrawny badacz przynajmniej w ten sposob chcial zniwelowaé
istniejacy mankament konstrukcyjny publikacji'®.

Niedostatek rozwazan nad infrastrukturg militarna do polowy XIX w.
uwidacznia si¢ tym jaskrawiej, Ze towarzyszy mu milczenie o organizacji,
strukturze i liczebnosci sil zbrojnych funkcjonujacych na tym obszarze do 1945r.

Palskiego; V1. Militarna rola Prus Wschodnich w latach 1918 1939 (ss. 267- -308), autorzy: Wiestaw Bolestaw Lach
i Lech Wyszczelski; VII. Prusy Wschodnie w II wojnie $wiatowej (1940 -- 1945) (ss. 309 - 342), autorzy: Wiestaw
Bolestaw Lach, Henryk Stanczak i Wiestaw Wroblewski; VIII. Podzial Prus Wschodnich po 1l wojnie $wiatowej i jego
konsekwencje polityczno-militarne (ss. 343 -414), autorzy: Lech Kowalski, Ryszard Szynowski i Wiestaw
Zajdzinski.

13 T. Ehrhardt, Die Geschichte der Festung Konigsherg|Preussen 1257 - 1945, Wiirzburg 1960; B. Paprocki,
Zamki pokrzyiackie, biskupie i kapitulne wojewidziwa olsztynskiego, Olsziyn 1961; H. Domanska, Proces
modernizacji §redniowiecznych zamkow z terenu dawnego panstwa krzyiackiego w XV~ XVIIIw., Studiai Materiaty
do Historii Wojskowosci (dalej: SMHW), 1971, t. 17, cz. 2, ss. 3--36; J. Frycz, Budownictwo zamkowe na Pomorzu
Wschodnim w drugiej polowie X1V | pierwszej polowie XV wieku, Wydzial nauk o sztuce PTPN, Sprawozdanie nr 95
2a rok 1977, 1978, ss. 57---77; tenze, Architektura zamkéw krzyiackich, w: Sztuka pobrzezy Baltyku, Warszawa
1978, ss. 18- -48; L. Czubiel, Zamki Warmii i Mazur, Olsztyn 1986; M. Arszynski, Budownictwo warowne zakonu
krzyzackiego w Prusach (1230 - -1454), Torun 1995.

14 M. Hein, Kéonigsherg im ersten schwedisch-polnischen Kriege (1626--1635), AlipreuBische Beitrage, 1933,
ss. 80-—126; M. Lech, Materialy do dziejéw fortec Prus Krélewskich w dobie saskiej, Zapiski Historyczne, 1963, t. 26,
2. 3, s5. 99--108.
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O wadze tego typu analizy dla zaloZzonego tematu nie sposob nie pamigtac.
Jego podjecie umozliwitoby przesledzenie kapitalnego wrecz zjawiska ewolucji
organizacji militarnej spoleczenstw od epoki przedpanstwowej, az do nowo-
czesnego systemu opartego na powszechnym obowiazku stuzby wojskowej's.
Cho¢ ponownie trzeba podkresli¢, ze problem ten staral sie zasygnalizowad
Wiestaw Majewski (s. 150).

Trzeba natomiast jeszcze raz stwierdziC, ze autorzy z zelazna konsekwencja
trzymaja si¢ sztywnych ram kalendarza. W rezultacie, poza rozdzialem drugim
dotyczacym okresu do 1525 r. pozostale obejmuja stulecia 1601—1700, 1701—
1800, 1801—1900, I wojng¢ §wiatowa, okres migdzywojenny (do 31 grudnia 1939)
1 II wojng swiatowa (1940—1945). Stad istotna dla przygotowan planow
pruskich, a nast¢pnie niemieckich poprzedzajacych 1 wojne §wiatowa, analiza
rozbudowy infrastruktury militarnej (Militarna rola Prus Wschodnich w XIX
wieku) Prus Wschodnich zostala pomieszczona nie w rozdziale piatym lecz
w poprzednim, stanowiacym zamknigcie omoOwienia wojen napoleonskich.
Powoduje to przerwanie logicznego ciagu narracji. W efekcie trudno nie oprzec¢
si¢ wrazeniu, ze konstrukcja pracy nie zostala dogigbnie przemys$lana. Skutki
niejasnego okre$lenia przedmiotu badan pod wzgl¢gdem terytorialnym, tema-
tycznym i konstrukcyjnym uwidocznily si¢ w powstaniu istotnych luk w budowie
rozdzialow.

Przechodzac do omowienia tresci poszczegdinych czgsci, nalezy zaznaczy¢, ze
oparte zostaly one w powaznej mierze na istniejacej juz literaturze, co oczywiscie
zmusza przede wszystkim do kontroli kompletnosci wykorzystanych opracowan
i wydawnictw zrodtowych, w mniejszym za$ stopniu dotyczy ustalen juz
dokonanych w historiografii, a wykorzystanych przez autorow Dzialarh wojen-
nych w Prusach Wschodnich.

Jacek Augustyniak we fragmencie swych rozwazan (1.2 Elementy fizyczno-
geograficzne) dotyczacym omowienia warunkow geograficznych, opart sie
przede wszystkim na pracy Anny Dylikowej. Zaproponowany przed ¢wierc-
wieczem przez autorke¢ podzial na jednostki geograficzne Polski wynikal
z traktowania terytorium panstwa jako calosci geograficznej i stad rozni si¢ od
przyjetego wspolcze$nie, a opartego na podziale geograficznym Europy'®.
Szkoda, ze autor nie wyjasnil, dlaczego wybral t¢ propozycje. Jest to o tyle
wazne, ze rozwazania Augustyniaka odnoszg sie prawie wylacznie do tych czesci
,,Prus Wschodnich”, ktére obecnie pozostaja w granicach Polski. Nie wymienit
on bowiem zadnych jednostek geograficznych sktadajacych si¢ na teren obwodu
kaliningradzkiego. Szkoda, ze nie dotarl rowniez do nowszych badan geograficz-

15 Ch. Krollmano, Die Begriindung des Defensionwerks im Herzogtum Preussen unter dem Markgrafen Georg
Friedrich und den Kurfiirsten Joachim Friedrich, Berlin 1904; J. Petersohn, Die Landesdefension im Herzogtum
Preussen zu Beginn des 17. Jahrhunderts, Zeitschrift fiir Ostforschung, Lander und Vélkerin 6stlichen Mitteleuropa,
1961, Bd. 10, ss. 226—237; U. Marwitz, Staatsrdson und Landesdefension. Untersuchungen zum Kriegswesen des
Herzogtums Preufen 1640—1655, Boppard a. Rhein 1984; E. Hartmann, Landesdefension und Landesverwaltung in
Ostpreufen zur Zeit des Grofen Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg (1640—1688), w: G. Heiporich
(hrsg.), Ein sonderbares Licht in Deutschland. Beitrdge zur Geschichte des Grossen Kurfirsten von Brandenburg
(1640—1688), Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beibeft 8, Berlin 1990, ss. 113—136; A. Kamienski, Stany
Prus Ksigigcych wobec rzqdéw brandenburskich w drugiej polowie XVII wieku, Olsztyn 1995, tab. 3, s. 120.

16 A. Dylikowa bardzo mocno podkreélata te rdznice, por. tejze, Geografia Polski. Krainy geograficzne.
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nych nad Obwodem Kaliningradzkim'. Oprocz terenu Prus Wschodnich
w obreb swego zainteresowania wlaczyl autor rowniez obszary (ziemia chelmin-
ska, wschodnia cz¢gsC Prus Krolewskich, polnocne rejony Mazowsza), ktore
nigdy ani do Prus Ksiazg¢cych, ani do biskupstwa warminskiego nie nalezaty.
Wydaje si¢, ze wynika to z niejasnego, wste¢pnego okreSlenia granic terytorial-
nych omawianego obszaru.

Zasadniczy tok rozwazan otwiera rozdzial po§wigcony dzialaniom wojen-
nym do 1525 r. (ss. 41—132). Jego najwazniejszy mankament to wspomniany
wyzej brak omowienia powstania i ewolucji infrastruktury militarnej panstwa
zakonnego. Analizowane przez autorow wydarzenia nie tylko zawieszone sa
w prozni, ale na dodatek omawiane sa w chronologicznym porzadku zgodnie
z tradycjami wspolczesnego opisywanym wydarzeniom kronikarstwa. Poza
zasiggiem autorOw znalazla si¢ wazna praca Henryka Lowmianskiego ', ktorej
skonfrontowanie ze zrodtami'® umozliwitoby interesujace refleksje o powiazaniu
terenu, potencjalu militarnego z ewolucja zmagan krzyzacko-litewskich. Pod-
jecie tego watku pozwoliloby, przynajmniej w tym zakresie, odejécie autoréw od
prostego streszczania ustalen polskiej historiografii.

Omawiane przez autoréw wydarzenia wykraczaja poza zarysowany wyzej
obszar. Jest to zrozumiale, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ omowienie wojen
polsko-krzyzackich bez odniesienia do dzialan militarnych na Pomorzu Gdan-
skim.

Kolejny rozdzial, poswiecony dzialaniom militarnym w XVII w., otwieraja
rozwazania Stefana Chojneckiego nad wojna polsko-szwedzka 1626—1629 (tzw.
wojna o ujScie Wisty). Autor wykorzystal przede wszystkim istniejaca literature
polskojezyczna®, posiltkujac sie klasyczna juz biografia Gustawa Adolfa?. Sila
rzeczy prezentuje wigc przede wszystkim optyke polska, pomijajac milczeniem
role terenu Prus Ksigzecych i Warmii w planowaniu szwedzkim. Rozszerzenie
kwerendy choéby o podstawowe prace badaczy skandynawskich i tamtejsze
wydawnictwa zZrodlowe? wydaje si¢ konieczne. W efekcie w rozdziale tym
znajdziemy znacznie wigcej informacji o dzialaniach na lewym brzegu Wisly,
a wigc znow poza interesujacym obszarem, niz w samych Prusach. Przerwana
przedwczesnie kwerenda przyniosta rowniez inny skutek. Brakuje przedstawie-

17 J. Dudo, Gospodarcze aspekty $rodowiska naturalnego w obwodzie kaliningradzkim, Olsztyn 1995.

18 H. Lowmianski, Agresja Zakonu Krzyzackiego na Litwe w wiekach XII—XV, Przeglad Historyczny, 1954,
R. 45, ss. 338371, toz, w: Prusy —Litwa —Krzyzacy, Warszawa 1989, ss. 179—226.

19 Petri de Dusburg Chronicum terrae Prusiae, hrsg. v. M. Toppen, w: Scriptores Rerum Prussicarum, Bd. |,
Leipzig 1861, ss. 3—20 (wstep), 21—219 (kronika), 220—269 (dodatki); [Wigand von Marburg) Cronica nova
prutenica sed in multis superfluis verbis decisa, hrsg., v. T. Hirsch, ibidem, Bd. Il, Leipzig 1863, ss. 427—452
(komentarz), 453—662 (tekst kroniki), 662—800 (dodatki).

20 K. Gorski, Wojna Rzeczypospolitej Polskiej ze Szwecjq za panowania Zygmunta 111 od roku 1621 do 1629,
Biblioteka Warszawska, Warszawa 1887; A. Szelagowski, O wjscie Wisly. Wielka wojna pruska, Warszawa 1905;
J. Teodorczyk, Bitwa pod Gniewem (22 1X—29 IX—1X1626), SMHW, 1966, t. XII, cz. I1, ss. 70—172; tegoz,
Wyprawa szwedzka z Meklemburgii do Prus Krélewskich wiosnq 1627 r., ibidem, t. V1, cz. 2, 1960, ss. 100—190;
L. Podhorodecki, Stanislaw Koniecpolski, Warszawa 1978; tegoz, Rapier i koncerz. Z dziejéw wojen polsko-
-szwedzkich, Warszawa 1985.

21 M. Roberts, Gustavus Adolphus. A History of Sweden 1611-—1632, vol. I, London —New York-—Toronto
1958.

22 Sveriges Krig 1611—1632, Bd. I11: Polska Kriget, ed. Generalstaben, Stockholm 1937; |A. Oxenstierna]
Rikskanselern Axel Oxenstierna skrifter och brefvdxling, Seria I, Bd. 1, 3—S5, Seria II, Bd. 1—®6, Stockholm
1888—-1961.
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nia okupacji szwedzkiej Prus w okresie migdzy rozejmami w Starym Targu
i Sztumskiej Wsi®. Luka jest tym mocniej odczuwalna, Zze poza obiektem
zainteresowania autora pozostaly plany sojuszu szwedzko-moskiewskiego obe-
jmujace w pewnym momencie rowniez Prusy?. Podjecie tego tematu umozliwito-
by plynne przejscie do nastgpnego konfliktu polsko-szwedzkiego.

Potop szwedzki stal si¢ tematem rozwazan Wiestawa Majewskiego. Opart si¢
on na wynikach wlasnych badan?®. Stad wydaje si¢ konieczne zwrdcenie uwagi
na wyniki jego ustalen, gdyz znajduja one trwale miejsce w historiografii. Na
wstepie trzeba zaznaczyc, ze glownym celem kampanii (s. 157) bylo przerzucenie
regularnych oddzialéw na ogarnicta powstaniem antyszwedzkim Zmudz?.
Watpliwosci budzi (s. 157) szacunek liczebnosci dywizji Wincentego Gosiew-
skiego. W jej sklad wchodzila czgs¢ positkowego oddzialu tatarskiego, 15
choragwi koronnych pod Gabrielem Wojniltowiczem, pospolite ruszenie mazo-
wieckie 1 podlaskie oraz wojsko litewskie. Liczba Koroniarzy nie budzi
watpliwosci — moglo ich by¢ okolo tysiaca. Sita ordy towarzyszacej dywizji
Wincentego Gosiewskiego nie przekraczala prawdopodobnie tysiaca ludzi?’. Na
jednostki litewskie skladaly si¢ choragwie bedace do sierpnia 1656 r. pod
komenda Gosiewskiego, zaciagi dokonane przez podskarbiego na Podlasiu
w sierpniu 1656 r. oraz pulki litewskie bioragce wczes$niej udzial w bitwie
warszawskiej. Pierwsze obejmowatly maksymalnie ok. 2 tys. ludzi®®. Sierpniowe
zaciagi tworzyly choragwie liczace do tysiaca gldow?. Sposrod putk6w bioracych
wczesniej udzial w bitwie pod Warszawa Zzrodlowo potwierdzona byla obecnos¢

23 K.-R. Béhme, Die Schwedische Besetzung des Weichseldeltas 1626 - 1636, Wiirzburg 1963; K. Kriger,
Danische und schwedische Kriegsfinanzierung im Dreifligjihrigen Krieg bis 1635, w: Krieg und Politik 1618 -1648.
Europdische Probleme und Perspektiven, Miinchen 1988, ss. 275 - 298; tegoz, Die Staatsfinanzen Ddnemarks und
Schwedens im 16. Jahrhundert - ein Strukturvergleich, ZHF, 1986, Bd. 15,H.2,ss. 131 -150; S. Lundkvist, Svensk
krigsfinansiering 1630--1635, HT, 1966, ss. 377--421.

24 B.F.Porszniew, Tridcatielnaja wajna i wstuplenie w nee Szwecji i moskowskogo gosudarstwa, Moskwa 1976,
s.275in,327in.

25 W.Majewski, Bitwa pod Prostkami8 X 1656, SMHW, 1956, t. 11, ss. 324 - 344; Dzialania wojenne w Prusach
Ksigiecych (1656--1657) - - tam wymienione inne jego publikacje.

26 Jan Kazimierzdo W. Gosiewskiego, Lublin S 1X 1656, B. PAN Krakow, 363, k. 223. List ten pisany byt juz
po naradze lubelskiej.

27 Komisarze polscy na rokowania z Rosjanami szacowali ja na 1,5 tys. gtéw; por. Komisarze do
A.Trzebickiego, Niemieza 101X 1656, B. Czart., 2113, k. 48. Rezydent szwedzki B. Wolsberg sile Tataréw oceniat
na rowno tysiagc glow - B. Wolfsberg do Karola Gustawa, Krolewiec 15 X 1656, Urkunden und Actenstiicke zur
Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg (dalej: U.u.A), t. XXHI, Leipzig 1930, s. 349,
a Bogustaw Radziwill na 600 ludzi T. Wasilewski, Zarys dziejow Boguslawa Radziwilla, w: B. Radziwill,
Autobiografia, Warszawa 1979, s. 67. Rowniez biograf Georga Friedricha Waldecka, w oparciu o materiaty
archiwalne przechowywane przez generata, podaje rowniez liczbg tysiaca Tataréw —- J. G. Rauchbar, Leben und
Thaten des Fiirsten Georg Friedrich von Waldeck (1620 -1692), hrsg. L. Curtze, . I, Arolsen 1870, s. 146.

28 Choragiew husarska hetmana pod Kazimierzem Chwalibogiem Zeromskim, kozacka hetmana pod Janem
Aleksandrem Ihnatowiczem, kozacka Mikotaja Wiadystawa Judyckiego, tatarskie Antonowicza, Dawida Rejzew-
skiego (Reyowskiego?), Kulbickiego i Mikotaja Baranowskiego, piechota wegierska Hieronima Iwanowskiego,
dragonia starosty upickiego i Bandymira oraz regiment ptk. Krzysztofa JeSmiana Synkowskiego plus choragiew
kozacka Stanistawa Lipnickiego, ktora w maju 1655 r. opuscila regiment wielki P. Sapiehy - Comput zaslug lewego
skrzydla reymentu J. Wielm. Jmsci p. Hetmana Polnego WXL. zniesiony na comissiey w Wilnie d. 14 8hra 1662,
B. PAN Krakow, 360, k. 566--571.

29 Choragwie: husarska Samuela A. Komorowskiego, kozackie Michala Paca, Konstantego Odachowskiego,
kompanie: rajtarskie pptk. Jana von Minchhausena (Minhauza, Munichhhausa, Munnigshausena), ptk. Stefana
Niewiarowskiego, kompanie dragonskie: Macieja Gosiewskiego, Niewiarowskiego i pptk. Mateusza Remera
(Rejmera, Rémera), razem nieco ponad 1000 ludz - Comput zaslug lewego skrzydla reymentu J. Wielm. Jmsci
p. Hetmana Polnego WXL, k. 566--571.
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czterech pulkéw®, dwéch choragwi kozackich® dragonii Jana Koreckiego®
i przypuszczalnie Mikolaja Giedroycia®. Zwazywszy, ze jazda prawego skrzydla
pod Warszawa szacowana byla na 3 tys. koni w pigciu pulkach*, a hetman polny
dowodzil w czasie kampanii pruskiej nawet calg jazda litewskq, to stan jego
dywizji mozna okresli¢ na minimum 8 tys. zolnierzy (ok. 6 tys. Litwindw, 1 tys.
jazdy koronnej, 1 tys. Tatarow, trudne do oszacowania pospolite ruszenie).
Zbyt wysoko zostaly oszacowane rowniez sily, a co za tym idzie straty
sprzymierzonych, poniesione pod Prostkami (s. 159). Przyjmujac za podstawe
wyliczen stan jednostek po ich sformowaniu, liczylyby one lacznie 53 kompanie,
tj- nieco ponad 3 tys. koni. Stan ten z pewnoscia obnizyl si¢ po odbytej kampanii
w Polsce oraz w wyniku choréb i dezercji. Waldeck we wrzesniu 1656 r. twierdzil,
zema pod swoja komenda 1400 rajtar6w*. Nawet gdyby general zanizat celowo
sitg swego korpusu, by skloni¢ tym elektora do przystania pomocy, to wydaje sie,
ze i tak nie przekraczaly one 2 tys. koni. Grupa szwedzka liczyta takze okoto
2tys. zolnierzy *. A wigc lacznie sily szwedzko-brandenburskie pod Prostkami co
najwyzej nieznacznie przekraczaly 4 tys. zolnierzy. Nalezy rowniez zweryfikowac
sklad grupy Wallenrodta (s. 158). Oprocz regimentow piechoty plk. Johanna von
Klingsporn i plk. Johanna von Taubeneckera, pospolitego ruszenia starostwa
wystruckiego, wchodzily takze dwa regimenty dragonskie i dwa rajtarskie®’.
Josias von Waldeck (,,der jlingere graf Josias von Waldeck™)* byl 8 pazdziernika
pod Prostkami, dowodzil regimentem rajtarskim Georga Friedricha. Miat nawet
dostac sig¢ do niewoli tatarskiej. Natomiast grupa idaca na odsiecz dowodzit
Wolrad von Waldeck®. 8 pazdziernika w okolicach Prostek znajdowal sie¢ co
prawda oddzial szlachty pruskiej, nie bral on jednak udzialu w bitwie.
Prawdopodobnie nie polaczyt si¢ z grupa Georga Friedricha Waldecka. Wedtug
uczestnika batalii Caspra von Kalkreutera pospolite ruszenie szlachty pruskiej
dowodzone prawdopodobnie przez Krzysztofa Houvaldta znajdowalo si¢ na
polnoc od pozycji brandenburskich i zostalo po bitwie wycigte przez Tatarow ¥,

30 Pulki: starosty zmudzkiego Jerzego Karola Hlebowicza (Jan Kazimierzdo W. Gosiewskiego, Koscierzyna
6 X1 1656, B. PAN Krakow, 363, k. 233), hetmana wielkiego litewskiego Pawla Sapiehy (B. Radzwilt, op. cit.,
s. 194), krolewski pod Aleksandrem Hilarym Potubinskim (K. Kotowski do A. H. Potubinskiego, Augustow 18 X1
1656, B. Czart., 2749 1V, nr 99, k. 363) i Michata K. Radzwitta (B. Radzwill, op. cit., s. 141).

31 Samuela Korotkiewicza i Konstantego Poklonskiego -~ B. Radziwill, op. cit., s. 172.

32 Wiosna 1656 r. zwerbowal w Orlu dziesig¢ kompanii dragondw, potem stacjonowal pod Biala Podlaska,
byt pod Birzami w grudniu 1656 i styczniu 1657 AGAD AR, dz. VII, or 63, k. 25.

33 W.Gosiewski wliscie do Sapiehy z Prostek 8 X 1656 (B. Czart., 2446, k. 6) wymienia wérdd porucznikéw
hetmana wielkiego rowniez ,,y Pana Giedroycia przy nich jako dobrego kawalera”. W styczniu 1657 r.
oberszterlejtnant Giedrojé dowodzit dragonia pod Tykocinem (B. Jagiellofiska, §, s. 884). Mikolaja Giedrojcia,
oberszterlejtnanta polegtego pod Tykocinem, wymieniaja konstytucje sejmu 1662 (VL, t. IV, s. 422) i Kasper
Niesiecki (Ierbarz polski, t. 1V, Lipsk 1839, ss. 94 -95).

34 M. Nagielski, Warszawa 1656, Warszawa 1990, s. 244,

35 G.F.Waldeck do Fryderyka Wilhelma, Kolno 19 IX 1656, ibidem, s.96;J. G. Rauchbar, op.cit., t.1,s. 137,
142. Por. rowniez Extraordinari Zeitung berichtende den Verlauff des newlich sieghafften Treffens bey Lyck ...

36 G.Tessin, Die deutsche Regimenter der Krone Schweden, Koln--Graz 1965, s. 25, 28, 143 - 146, 243 --244.

37 W tym Wallenrodta pod pplk. von Krecken - Starosta wystrucki Lehwaldt do Fryderyka Wilhelma,
Wystrué 18 X 1656, GSIA, XX HA, Ostpreussische Folianten (OsF) 829, k. 522---522v.; J. G. Rauchbar, op. dit, t. I,
s. 1330 144 i n.

38 G.A. Milverstedt, Die brandenburgische Kriegsmacht unter dem Grossen Kurfiirsten, Magdeburg 1888,
ss. 476 --477.

39 J.G. Rauchbar, op. dt., t. I, ss. 145 146.

40 G.A. Mulverstedt, Zur Geschichte des schwedisch-polnischen Krieges in Preussen in J. 1656, Neue
Preussische Provinzal Blatter, 1656, Bd. 1X, s. 73.
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Nalezy skorygowac réwniez chronologi¢ dzialan dywizji Gosiewskiego
(s. 157). Nie mogt on 25 wrze$nia wyrusza¢ z Brzescia Litewskiego, bo 26
wrzesnia przebywal juz w miejscowosci Narew, polozonej zbyt daleko na poinoc
od tego miasta, by mogt ja przeby¢ w ciagu jednego dnia®'. Poza tym nie kierowal
si¢ z Brzescia bezposrednio na Wizng, tylko w rejon koncentracji wojsk
litewskich nad rzeka Narwia. Dotyczyto to rowniez dzialan sprzymierzonych.
Pochod spod Wasoszy pod Rajgrod (s. 157 i n.), gdzie zamierzano sie
poczatkowo broni¢, obydwie grupy odbywaty wspdlnie. Dopiero mijajac Prostki
Waldeck, wbrew opinii Radziwilta, postanowil zatozy¢ ob6z w tym miejscu*?,
Radziwitt byl pod Rajgrodem 30 wrzesnia i przebywat tam jeszcze 5 pazdzier-
nika; pod Prostki dotarli wigc najpbzniej 29 wrzesnia®.

Skorygowania wymagajg rowniez szczegodly przebiegu samej bitwy (s. 158 in.).
Relacja sporzadzona na podstawie protokotéw przestuchan uczestnikow batalii
przez komisj¢ rozpatrujaca przyczyny kleski* oraz zeznania oficeréw regimentu
gwardii elektorskiej (Leibregimentu)* pozwalaja w zupelnie odmienny (np.
umiejscowienie obozu brandenburskiego na prawym — zachodnim brzegu rzeki
Elk) i bardziej szczegolowy (ruchy poszczegdlnych jednostek brandenburskich; nie
bez znaczenia pozostaje fakt istnienia dwoch mostéw na Etku w dniu bitwy)
sposob zrekonstruowac wydarzenia z 8 pazdziernika 1656 r. Ponadto Wallenrodt
nie zblizyl si¢ do Prostek (s. 159). Opusciwszy rano Olecko, dotarl pod Elk, gdzie
ufortyfikowat si¢*. Jego oddzialy nie zostaly tez rozproszone, z relacji Waldecka
z 9 pazdziernika wynika, ze to one wilasnie powstrzymaly poscig?’.

Zastanowienia wymagaja rowniez polityczne skutki bitwy (s. 159 i n.).
Wspotpraca szwedzko-brandenburska po Prostkach uktadala si¢ nieco inacze;j,
niz przedstawil to Majewski, piszac o planowanej wspdlnie akcji przeciw
Gosiewskiemu. Rezultat bitwy pod Prostkami, a zwlaszcza nawiazanie przez
hetmana kontaktow z elektorem miaty swoj wplyw na stosunki brandenbursko-
-szwedzkie w tym okresie. Z jednej strony Karol Gustaw mogl sie powaznie
niepokoiC o postawe sprzymierzenca w przysztosci, z drugiej Fryderyk Wilhelm
mogt fakt zlozenia pokojowych propozycji przez Gosiewskiego wykorzystaé
jako karte przetargowa w majacych si¢ wkrotce zacza¢ w Krolewcu i Fromborku
nowych rokowaniach ze Szwedami®. Krol szwedzki, poinformowany o klesce
pod Prostkami przez Polentza prawdopodobnie 11 pazdziernika®, rozkazal
najpierw wycofa¢ si¢ Stenbockowi, ktory dotarl juz w okolice Szczytna, pod
Olsztyn i Dobre Miasto, o czym poinformowal Hohenzollerna, ttumaczac mu te
decyzje planowanym polaczeniem wspomnianego korpusu z sitami Sparra*’.

41 W. Gosiewski do C. Brzostowskiego, Narew 26 IX 1656, B. Czart, 386, nr 464, k. 185.

42 J.G. Rauchbar, op. dit., t. I, ss. 141--144,

43 T. Wasilewski, Zarys dziejéw, s. 67 i 283; AGAD, AR dz. IV, t. 4, kop. 47, k. 1--8.

44 Ibidem, ss. 145---150, 153—158.

45 Konig, Historisch-merkwiirdige Beytrdge zur Krieges-Geschichte des grossen Kurfiirst Friedrich Wilhelms in
der Lebenbeschreibung Otto Christophs von Sparr, Stendal 1792, ss. 49-—50.

46 A.Wasilewski, Zarys dziejéw, s. 68in.;J. G. Rauchbar, op.cit., L. I, 5. 145; K. A. Maczkowski, Beitrdge zur
Geschichte des II schwedisch-polnischen Krieges, s. 21.

47 G.F. Waldeck do Fryderyka Wilhelma, Wegorzewo 9 X 1656, U.u.A,, t. VIII, s. 99.

48 Karol Gustaw do G. Horna, Frombork 3 (13) X 1656, U.u.A., t. XXIII, s. 343.

49 Fryderyk Wilhelm do Karola Gustawa, Krolewiec 10 X 1656, ibidem, t. VIII, s. 100.

50 Karol Gustaw do Fryderyka Wilhelma, ibidem, ss. 101-—-102.
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Wydaje si¢ jednak, ze faktycznie chodzilo o co innego. Nie jest pewne, jaki cel
postawiono przed Stenbockiem, ktory opusciwszy 21 wrze$nia okolice Gdanska,
w pierwszych dniach pazdziernika byt w rejonie Nidzicy, a potem Szczytna. Jezeli
jego zadaniem bylo podjecie dzialan przeciwko Litwinom w rejonie Tylzy
i Ragnety®! oraz zblizenie si¢ do Inflant, zagrozonych przez wojska moskiews-
kie*2, to taki szlak przemarszu wydaje si¢ nazbyt okdlny. Chyba ze przedtem miat
potaczyc¢ si¢ z oddziatami brandenburskimi stojacymi na najbardziej zagrozo-
nym odcinku granicy. W obydwu przypadkach marsz Stenbocka pod Olsztyn
mogt oznaczac tylko faktyczny odwrot i przynajmniej tymczasowa rezygnacije
z wezesniejszych planow. Problematyczne pozostaje przy tym, czy krol szwedzki
istotnie taki rozkaz wydal, Stenbock nigdzie si¢ przeciez nie wycofal, lecz, jak
pokaza dalsze wypadki, podazyt do Waldecka. Karol Gustaw chciatl praw-
dopodobnie wywrzeé nacisk na elektora, wobec grozacej inwazji wojsk litewsko-
-polsko-tatarskich w glab Ksi¢gstwa. Poinformowany przez swojego posla Karla
von Schlieppenbacha listem z 11 pazdziernika, Zze takowa rychlo nie nastapi,
gdyz wrog nadal przebywa na poludnie od Elku, a takze o poselstwie
Gosiewskiego z propozycjami pokojowymi®, wystosowal do elektora kolejny
list 13 pazdziernika, w ktorym zgadzal si¢ z zZyczeniami Fryderyka Wilhelma
skoncentrowania wszystkich wojsk, zastrzegal jednak, ze sam tego nie uczyni,
dopoki nie wyjda na jaw intencje Hohenzollerna*. Udzielenie pomocy militarne;j
traktowal zapewne jako kartg¢ przetargowa w perspektywie zblizajacych sie¢
rokowan z Brandenburczykami. Dla Fryderyka Wilhelma mogta si¢ ona okazac
konieczna w przypadku zerwania rozmow z Gosiewskim, ale wtedy nalezaloby
zrezygnowac ze swoich zadan. A gra w tym momencie szta o bardzo wysoka
stawke, bo o przyznanie Fryderykowi Wilhelmowi suwerennosci w Prusach
Ksiazecych. Bartolomeaus Wolfsberg i Karl von Schlieppenbach, ktorzy
przybyli do Krélewca na rokowania z Brandenburczykami, zostali przyjeci przez
elektora 12 pazdziernika. Fryderyk Wilhelm zlozyl na rece postow podzigkowa-
nia dla Karola Gustawa za ofiarowana asystencj¢, ale stwierdzit przy tym, ze
niebezpieczenstwo nie jest wcale duze. Elektor, podejmujac rokowania, wy-
znaczyl juz radcow do negocjacji z postami szwedzkimi, z miejsca podkreslil, ze
nie znajduje sie w sytuacji przymusowej, za pomoc militarna placi¢ nie musi,
poniewaz na razie jej nie potrzebuje, ze to raczej Szwedzi musza zabiegac o niego,
bo ma juz propozycje Gosiewskiego, hetman oczekuje jego parlamentariuszy*.
Odpowiadajac na list z 12 pazdziernika, a Karol Gustaw pisal do elektora w trzy
dni pozniej, ze dowiedziawszy si¢ o niefortunnym nadwerg¢zeniu wojska elektora,
oddatl pod jego rozkazy Stenbocka, a sam pojdzie, jak tylko pozna zamysty
Fryderyka Wilhelma, natomiast chce si¢ z nim osobiscie spotkac, prosi tylko
o propozycje czasu i miejsca. Jednocze$nie przypominal o wystaniu na pomoc

51 S. Pufendorf, Sieben Biicher von denen thaten Carl Gustavs Konig in Schweden, Nirunberg 1697, s. 183,

52 B. Wolfsberg do Karola Gustawa, Krolewiec 5 (15) X 1656, U.u.A., t. XXIII, ss. 348—352.

53 K.Schlieppenbach do tegoz, Brandenburg 1 (11) X 1656, Zur Geschichte der hohenzollernschen Souverdnitet
in Preussen. Diplomatischer Briefwechsel des Kinigs Karl Gustaw von Schweden und des Gasandten Grafen
Chr. R. von Schlieppenbach aus den Kriegsjahren 16541657, hrsg. v. A. Schlieppenbach, Berlin 1906, s. 132.

54 ,,Nos vero, gam primum de rerum statu et Cels V. El. Intentione et mente fuerimus edocti ipsi recta hinc ad
exercitum contendere consti-tuimus” -- Karol Gustaw do Fryderyka Wilhelma, Frombork 3 (13) X 1656, U.u.A.,
t. VIII, s. 103.

55 B. Wollsberg do Karola Gustawa, Krélewiec 13 X 1656, ibidem, s. 344.
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Stenbocka, nic juz nie mowil o wycofaniu go pod Olsztyn i staral si¢ ukazaé
polskie grozby najazdu na Marchi¢ i Pomorze jako sposdb na rozerwanie
przymierza szwedzko-brandenburskiego .

Po Prostkach Gosiewski (s. 160) roztozyl wojsko obozem w Stradunach. Sam
kwaterowal w tej wsi lub w Grabniku, gdzie przebywal jeszcze 16 pazdziernika®.
Nie podejmowal zadnych dzialan zaczepnych. 17 pazdziernika nie byt w Sie-
mionkach, bo tego samego dnia Szwedzi i Brandenburczycy byli juz w odlegtych
0 3 km Wydminach*. Nie wydaje si¢, aby w tej sytuacji mozliwe bylo uniknigcie
starcia. Rowniez Tatarzy nie dotarli do Gizycka. Nadal moje watpliwosci budzi
data wycofania si¢ ordy (s. 160). Za 13 i 14 pazdziernika przemawia nie tylko list
Subchan Ghazi agi z Czarnej pod Branskiem (16 pazdziernika 1656)* i zapiski
Jana Antoniego Chrapowickiego®, ale rowniez fakt, ze Jan Zamoyski, przeby-
wajacy w Zwierzyncu nad Wieprzem, najpozniej 22 pazdziernika dowiedziat si¢
o Tatarach wracajacych z Prus Ksiazecych®. Mimo interesujacych argumentdw
Wiestawa Majewskiego za pozniejszym datowaniem odejscia ordy z Prus,
sprawa ta, jak wida¢, nie jest jednoznacznie rozwiazana®’.

Poza tym szkoda, Zze autor nie zwrocil uwagi na trwajace przez rok (od
wrzesnia 1656 r. do polowy sierpnia 1657 r.) najazdy pospolitego ruszenia
litewskiego ze Zmudzi na K sigstwo. Wydaje si¢ zreszta, ze w pazdzierniku 1656r.
byly one skoordynowane z pochodem wojsk Gosiewskiego i rozpatrywanie
osobno przebiegu kampanii hetmana daje niepelny i mylny obraz wydarzen.
Znacznie dalej niz Gosiewski, bo az do Srokowa (na po6lnoc od Ketrzyna) dotarl
w lutym 1657 r. Aleksander Hilary Polubinski, o czym Majewski nie wspomina.
Wczesniej, bo juz od listopada 1656 r., okolice Szczytna i Nidzicy pustoszyly
partie mazowieckie, ktore wsparte przez choragwie Wojnillowicza zdobyty
w grudniu tego roku Dabrowno i Pasym. Pod koniec stycznia 1657 r. putkownik
przylaczyl si¢ do grupy Stefana Czarnieckiego, ktora zdobyla Dzialdowo.
W omawianym artykule istnieje wigc powazna luka, gdyz autor po omowieniu
kampanii Gosiewskiego od razu przechodzi do przedstawienia kampanii
w Prusach Krolewskich w 1659 r. Uwagi te maja na celu dalsze usciSlenie
wydarzen z konca 16561 poczatku 1657 r. 1 w rezultacie poglgbienie naszej wiedzy
o tym fragmencie szwedzkiego ,,potopu”.

Znacznie bardziej odczuwalny jest brak analizy dzialan wojennych w latach
1678—1679, o wiele wazniejszych dla dalszych losow panstwa prusko-branden-
burskiego niz operacji w okresie wielkiej wojny péinocnej. W oparciu o edycje
zrédlowe oraz dotychczasowa literatur¢® mozna by pokusi¢ si¢ o skomen-

56 Karol Gustaw do Fryderyka Wilhelma, Frombork 15 X 1656, U.u.A., t. XXII1, s. 346.

57 B. PAN Krakéw, 363, k. 233.

58 K.A. Maczkowski, Beitrdge zur Geschichte des II. schwedisch-polnischen Krieges, s. 24.

59 B. Czart,, 2113, k. 204; AP, Lodz, Archiwum Bartoszewiczow, nr 127, s. 152.

60 ,,17 X. trwoga od kosza tatarskiego, ktory ciagna spod Bielska za Bug. Tymiz czasy si¢ z Prus Supan Kazy
aga przeszedl za Bug z wojskiem tatarskim - - — 19 X. Raniuchno do Brzescia, bytem u jm. p. hetmana wielkiego,
dano znacé ze orda przeszta za Bug” --- J. A. Chrapowicki, Diariusz,t. 1, 16561664, wyd. T. Wasilewski, Warszawa
1978, ss. 102 -103. Po 19X, czyli zanotowanym fakcie przekroczenia przez Tatarow Bugu brak w Diariuszu
wzmianek o Tatarach powracajacych z Ksigstwa.

61 AGAD, AZ, or 1124,

62 W. Majewski, Dzialania wojenne w Prusach Wschodnich (1656—1657), przyp. 36, s. 592 i n.

63 F.Hirsch, Der Winterfeldzug in Preufen 1678- -1679, Berlin 1897. O politycznych odniesieniach wewnatrz
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towanie koncepcji obrony ,,straconej” prowincji wladztwa Hohenzollernow
i znaczenia ewentualnej interwencji Jana II1.

Wojciech Stanistaw Mikula w artykule Dzialania wojenne na terenie Prus
Wschodnich w okresie wojny siedmioletniej (1757—1758 ) skupil si¢ na przebiegu
ofensywy rosyjskiej z 1757 r. Wiasciwie autor nie wyszed! poza ustalenia pracy
Mieczystawa Wrzoska®. Nie usilowal jej nawet uzupelnic¢ o podstawowe zrodlo
do dziejébw wojny siedmioletniej, jakim jest korespondencja Fryderyka II%,
Jeszcze bardziej zaskakujaca jest rezygnacja z przedstawienia roli fortyfikacji
pruskich w tym okresie®. Czyzby na przeszkodzie stangly wymagania konstruk-
cyjne pracy?

Najdziwniejsza budowg ma rozdzial czwarty. Otwiera go cze$é przygotowa-
na przez Michata Klimeckiego Prusy Wschodnie w latach 1806—1813
(ss. 181—194). Jednak wbrew tytulowi poswigcona zostala omowieniu dzialan
wojennych w latach 1806—1807 na terenie Prus Wschodnich. Nie znajdziemy
w niej omodwienia potylzyckich reform wojskowych tak istotnych dla koncowego
okresu wojen napoleonskich. Podstawowe wydawnictwo zrodlowe? | literatu-
ra® sa ogdlnie dostegpne. Trudno nie odnieS¢ wrazenia, ze same dzialania
potraktowane zostaly marginesowo. Z pola rozwazan znikne¢ly przygotowania
wschodnich Prus do kampanii. Wyniknelo to z przyjecia polsko-napoleonskiego
punktu w $lad za cytowana literatura®. Autor nadmiernie zaufal tez pracy
Tomasza Rogackiego™. Klimecki w zakoniczeniu swych rozwazan podkresla, ze
Prusy Wschodnie odegraly ,,zauwazalna rol¢ w napoleonskich kampaniach
wojennych, przede wszystkim w latach 1806—1807 i 1812—1813. Byly oparciem
dla wojsk pruskich i rosyjskich oraz dynastii Hohenzollernéw” (s. 194). Niestety
w przypadku kampanii 18121 1813 r. zapewnienia autora nie znalazly pokrycia
w jego tekscie.

Wojciech Stanistaw Mikula przygotowat kolejny fragment — Wielkie bitwy
kampanii zimowej i letniej w 1807 roku w Prusach Wschodnich. Ilawa Pruska
i Frydland. Nie jest zrozumiatle, dlaczego obu batalii nie umieszczono w podroz-
dziale poprzednim jako kolejnych punktow. Logiczne jest, ze tam wlasnie winny
sie znajdowaé, o czym $wiadcza powtorzenia. Ponadto nie bardzo wiadomo,
dlaczego zabraklo opisu dzialan zbrojnych w 18121 1813 r. Cho¢ temat ten zostat
juz w literaturze przebadany, charakter pracy obligowal jednak do jego
przedstawienia, zwlaszcza ze w skladzie X. Korpusu Wielkiej Armii obok
Rzeczypospolitej por. M. Komaszynski, Jan 111 Sobieski a Baltyk, Gdarisk, 1983, ss. 22—50; K. Matwijowski, Sejm
grodzienski 1678-- 1679, Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia LXI, Wroctaw 1985, passim.

64 Kampania 1757 roku w Prusach Wschodnich, SMHW, 1960, L. V, ss. 96 -164.

65 Politische Correspodenz Friedriech’s des Grossen, Bd. 13--15, Berlin 1885 - 1886.

66 W.S. Mikula, Rola fortyfikacji Prus Wschodnich w wajnie siedmioletniej, KMW, 1997, ss. 161 173.

67 Freiherr vom Stein. Briefwechsel, Denkschriften und Aufzeichnungen, hrsg. v. E. Botzenhardt, Bd. 11 I,
Berlin {b.r.w.].

68 H. Delbrilick, Das Leben des Grafen Neidhardt von Gneisenau, Bd.1 11, Berlin 1864; M. Lehmann, Freiherr
vom Stein. Bd. 11 (11, Leipzig 1903 -1905; G. Ritter, Stein. Eine politisch Biographie, Bd. 1 - 11, Stuttgart - -Berlin
1931; W. Shanahan, Prussian Military Reforms 1786 1813, New York 1945; G.A. Craig, The Politics of the
Prussian Army 1640-- 1945, London --Oxford New York 1964,

69 Autor korzystat przede wszystkim z klasycznych prac J. Staszewskiego, Wojsko polskie na Pomorzu w roku
1807, Gdansk 1958 i Waojsko polskie na Pomorzu i pod Gdarskiem w 1807 r., Rocznik Gdanski, 1932 [druk: 1933]),
ss. 167---239, pomijajac niemieckie studia np. E. Hopfnera, Der Krieg von 1806 und 1807, T. 2, Bd. 3, Berlin 1855.

70 N. Kasparek (rec.), T. Rogacki, Preussisch Eylau 7---8 luty 1807, Kampania zimowa w Prusach Wschodnich
(3 styczen -—1 marzec 1807), Naklo 1991, KMW, 1995, nr 1, ss. 103-—105 i SMHW, 1995, t. 37, ss. 333--334.
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pruskiej 27. dywizji walczyly trzy pulki (5, 10, 11) piechoty Ksigstwa Warszaw-
skiego tworzace trzon 7. dywizji”'

Czes$¢ te zamyka podrozdzial poswigcony rozbudowie infrastruktury militar-
nej przejrzyScie napisany przez Andrzeja Aksamitowskiego (ss. 209—222).
O braku zwiazku pomigdzy czgscia dotyczaca infrastruktury militarnej Prus
Wschodnich z rozwazaniami nad wojnami napoleonskimi wspomniano juz
powyzej. Wlaczajac go do nastgpnej czgsci nalezalo jednak przeprowadzic
analize niemieckiego planowania wojny na Wschodzie nie tylko w okresie
poprzedzajacym wybuch I wojny §wiatowej . Natomiast sam fragment dotycza-
cy fortyfikacji zostal napisany bardzo klarownie. Autor nalezy do specjalistow
w tym zakresie i umiej¢tnie potrafit uniknaé¢ fachowego zargonu.

Natomiast w dziejach militarnych prowincji wschodniopruskiej ponownie
zabraklo informacji o strukturze organizacyjnej jednostek stacjonujacych na
terenie Prus Wschodnich w latach 1815—1914, mobilizacji armii pruskiej
w 1830—1831 r., Wiosnie Lud6w i dzialaniach zbrojnych przeciwko powstan-
com styczniowym. A to dla czytelnika polskiego ze wszech miar byloby
interesujace ™.

Dziatlaniom wojennym w latach 1914—1915 (ss. 223—265) poswnegcony
zostal rozdzial piaty, autorstwa Zbigniewa Palskiego. Autor swe rozwazania
opart przede wszystkim na przedwojennych studiach Bolestawa Zawadzkiego
i Leona Mitkiewicza oraz na pracy Barbary W. Tuchman™. Pierwsza z nich,
pisana w konwencji Roku 1920, miala na celu ukazanie wnetrza duszy wodza.
Z kolei $wietna ksiazka amerykanskiej dziennikarki to znakomity reportaz
historyczny. Zgodnie z cechami swego gatunku napisana zostala w celu ukazania
postaw i zachowan ludzi uczestniczacych w dramatycznych wydarzeniach.
Jedynie rozprawa Mitkiewicza miesci si¢ w konwencji studium historyczno-
-wojskowego. Prace te przygotowane w oparciu o materialy niemieckie i rosyj-
skie wydane przed wojna przez zawodowych oficerow stanowia znakomita
podstawe do odtworzenia chronologii dziatan obu stron. Z uwagi jednak na ich
przeznaczenie nie wydaje si¢ racjonalne, by wspolczesny badacz mogt ograniczy¢
si¢ tylko do streszczenia ich ustalen”. Jest niedopuszczalne, by korzystaé ztatwo

71 Die Theilnahme des Preussischen Hiilfskorps an dem Feldzuge gegen Russland im Jahre 1812, Kriegsge-
schichtliche Einzelschriften, Berlin 1898, H. 24, ss. 433---566; A. Nieuwazny, Kampania 1813 roku na péinocnym
zachodzie Ksigstwa Warszawskiego. Napoleoriska twierdza Torun i jej obrona, Torun 1995, ss. 25—31, tam tez dalsza
literatura.

72 Plany te omawia Jerzy Romuald Godlewski, w: J.R. Godlewski, W. Odyniec, op. cit., ss. 181—202.
Ponadto warto jeszcze siggnaé¢ do studium Lothara Hébelta, Schliiffen, Beck, Potiorek und das Ende der
gemeinsamen deutsch-Gsterreichisch-ungarischen Aufmarschpline im Osten, Militargeschichtliche Mitteilungen
1984, Bd. 36, H. 2, ss. 7—30.

73 Opréczpracy Curta Janego (Geschichte der Preufische Armee und des Deutschen Heersvom 15. Jahrhundert
bis 1918, Bd. 1V: Die Preufische Armee und das Deutsche Reichsheer 1807 bis 1914, Berlin 1933) mozna siggnaé do
reedycji Errichtung der Landwehr des Landsturms in Ostpreuflen, Westpreufen, am rechten Weichsel-Ufer und in
Lithauen im Jahre 1813, Bibliotetheca Rerum Militarium, Bd. 51, Osnabriick 1996, ss. 1-—146.

74 [B. Zawadzki], Studia z wojny $wiatowej 1914—1918, t. 1, Kampania jesienna w Prusach Wschodnich,
sierpien-—wrzesien 1914, oprac. B. Zawadzki, Warszawa 1924; L. Mitkiewicz, Bitwa zimowa na Mazurach (6—21 11
1915 r.), Warszawa 1936; B. W. Tuchman, Sierpniowe salwy, Warszawa 1988.

75 O czarze, jakiemu ulegt autor streszczajac wyniki badan Bolestawa Zawadzkiego, $wiadczy nastgpujace
stwierdzenie: ,,potwierdza to w swoim studium B. Zawadzki, ktory pisze...”, przyp. 53, s. 238. Mjr dypl. Bolestaw
Zawadzki wywodzt si¢ z Legion6w i nie stuzyt ani w armii niemieckiej, ani w rosyjskiej, wigc nie moze potwierdzaé
opinii Zbigniewa Palskiego.
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dostepnych relacji i pamietnikow z drugiej, nawet wyrdznionej nagroda Pulit-
zera, reki. Gdyby autor zechcial siegna¢ chocby do pamietnikow Jurija N.
Danilowa™, Nikolaja N. Golowina” Ericha Ludendorffa™ czy Paula von
Hindenburga™, moglby z cala pewnoscia wzbogaci¢ swoje wywody o uwagi
natury operacyjnej. Od autora rozdziatu nalezalo oczekiwaé rowniez ulokowa-
nia swych rozwazan na interesujacym obszarze w szerszym kontekscie planowa-
nia wojennego obu walczacych stron, charakterystycznych cech szkolenia
i tradycji obu armii*®. W tym celu mozna bylo wykorzysta¢ najwazniejsze dzieto
Alfreda von Schliffena® oraz znakomita monografic Gerharda Rittera®.

Rozbudowa umocnien w Prusach Wschodnich oraz planowanie dziatan
wojennych w okresie migdzywojennym stanowia tre$¢ rozdziatu szostego,
przygotowanego przez Wiestawa B. Lacha 1 Lecha Wyszczelskiego
(ss. 267—308). Skomplikowane i trudne dla nieprofesjonalnie przygotowanego
czytelnika zagadnienia XX-wiecznej fortyfikacji zostaly omoéwione przez
W.B. Lacha wyjatkowo przystgpnie, nie tracac nic ze swej, tak wymaganej
scislosci. Nalezy podkreslic, ze identyczne walory reprezentuje przygotowana
przez tego samego autora czgs¢ poswigcona rozbudowie umocnien w Prusach
Wschodnich w okresie II wojny swiatowej (ss. 316—324). Z kolei w oparciu
o studia wyzszych dowddcow polskich przedstawiono zrab polskich koncepcji
prowadzenia dzialan wojennych na polnocnym obszarze 11 Rzeczypospolitej
(ss. 295—308). Sila rzeczy autorzy zmuszeni zostali do wykroczenia poza Sciste
granice polityczne, analizujac projekty operacji nie tylko na terenie Prusach
Wschodnich, ale rowniez na Pomorzu.

Militarnym dziejom Prus Wschodnich w okresie 11 wojny $wiatowe;j
(1940—1945) poswigcili swoja uwage W. B. Lach, Henryk Stanczyk 1 Wiestaw
Wrobblewski. O zaletach rozdziatu W.B. Lacha wspomniano powyzej. Henryk
Stanczyk przedstawit rolg¢ Prus Wschodnich ,,jako bazy wojny przeciw ZSRR”
w dwoch aspektach. Jako terenu, na ktorym rozwinigto stanowiska najwyzszych
ogniw dowodzenia armia niemiecka na wschodzie (s. 312) oraz rozwinigcia
i poczatkowego okresu walki zwigzk éw taktycznych GA ,,Nord” i GA ,Mitte”
w czerwcu 1941 r. (ss. 313—316) rozwinigtych na obszarze Prus Wschodnich.
Zrozumiale jest, ze z uwagi na wysokie tempo dzialan 3 i 4 grupy pancernej
pierwsze dni wojny zostaly potraktowane skromnie. Natomiast wyraznie
brakuje skomentowania roli Prus Wschodnich w sukcesie pierwszej fazy dziatan
zarowno w skali strategicznej — zajecie krajow baltyckich oraz wyjscie 3 grupy
pancernej gen. Hermanna Hotha na przedpola Minska, jak i rowniez w skali
operacyjnej — otoczenie wojsk sowieckich na wystgpie bialostockim i ich
likwidacja przez 2 armig.

76 J.N. Danitow, Rossija w mirowoj wojne 1914 --1915, Berlin 1924.

77 N.N. Golowin, Jz istorii kampanii 1914 goda na ruskom frontie. Naczalo wojny i opieracja w Wostocznoj
Prussi, Praga 1926.

78 E. Ludendorfl, Meine Kriegserinnenungen 1914 1918, Berlin 1918, ss. 32--56, 88—106.

79 [P. Hindenburg] Generalfeldmarschall von Hindenburg, Aus meinem Leben, Leipzig 1920, ss. 75 99,
122--130.

80 Bardzo skrotowo, ale przejrzyScie uczynil to np. ppik dypl. Stefan Mossor, Sztuka wojenna w warunkach
nowoczesnej wojny, Warszawa 1986, ss. 462—467.

81 Cannae, Berlin 1925.

82 Der Schliffenplan: Kritik eines Mytos, Minchen 1956.
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T¢ selektywna metodg zastosowal nastgpnie autor przedstawiajac Radziecki
plan rozbicia sil niemieckich w Prusach Wschodnich (ss. 324—331). Brak w nim
omowienia planowanej operacji pazdziernikowej 2 i 3 Frontu Bialoruskiego.
Wbrew wiec tytulowi, H. Stanczyk przedstawit zalozenia ofensywy zimowe;j
armii sowieckiej. W konsekwencji Wiestaw Wroblewski, autor nastepnego
podrozdzialu (Przebieg operacji wschodniopruskiej, ss. 331—342), przeszedl
rowniez do analizy ofensywy styczniowo-lutowej, nie omawiajac pazdzier-
nikowych (16—20 pazdziernika) dzialan zaczepnych 11 Armii gwardii (bitwa
gabinska) i 2 Frontu Bialoruskiego na przyczotku rézanskim. Operacje
2 i 3 Frontu Bialoruskiego maja juz swoja literature®®, a z punktu widzenia
charakteru pracy jej nawet krotkie omowienie byloby celowe. Przypomnijmy, ze
przelamujaca obron¢ niemiecka 11 armia gwardii byla silnym zwigzkiem.
Liczyla ona dziewig¢ dywizji piechoty, dwie brygady pancerne, 2 korpus
pancerny gwardii, dwa samodzielne pulki cigzkich czolgéw oraz pie¢ pulkow
dzial pancernych. Wsparcie artyleryjskie zapewnialy dwie dywizje artylerii
przetamania, trzy brygady mozdzierzy i dwie artylerii przeciwpancernej. Jedno-
stki szybkie mialy wysokie stany zblizone do etatowych. W trakcie walk stronie
przeciwnej udalo si¢ przerzuci¢ stosunkowo silne oddzialy pancerne, ktore
doprowadzily do odcigcia najglebiej wlamanych jednostek sowieckich®. Znacz-
nie slabiej znane sa dzialania zaczepne 3 i 48 armii 2 Frontu Bialoruskiego®’.
Skorelowane w czasie z natarciem 11 armii gwardii doprowadzily jednak do
znacznego poszerzenia przyczolka nad Narwia®.

Dzialania pazdziernikowe nalezy wigc potraktowac jako nieudang probe
rozbicia niemieckiego zgrupowania w Prusach Wschodnich, a w konsekwencji
uniemozliwienia mu interwencji na skrzydto 11 2 Frontu Bialoruskiego. Z tego
punktu widzenia zakonczylo si¢ ono calkowitym niepowodzeniem®. W kon-
cowym efekcie stalo si¢ jednak swoistym dzialaniem posrednim, prowadzacym
do rozwodnienia niemieckich sit i srodkéw przed planowana nastepng ofen-
sywa ",

Wroblewski nie zdecydowal si¢ rOwniez na omowienie dzialan kwietniowych
3 Frontu Bialoruskiego, ktore doprowadzily do zdobycia Krélewca i zajecia
Sambii. W obu wypadkach uzyte sily byly pozornie olbrzymie. Krolewiec
zdobywaly trzy armie (11 gwardii 43 i 50), natomiast w zajeciu Sambii bralo
udzial pie¢ armii (2 i 11 gwardyjska, 5, 39 i 43). Stany jednostek byly jednak
bardzo niskie®.

83 T.Sawicki, Pierwsza bitwa o Prusy Wschodnie (paidziernik 1944 r.), 1989, WPH, R. 34, 2. 2, ss. 24--45; toz
z niewielkimi zmianami w: T. Sawicki, Wyrok na miasto. Berlin i Moskwa wobec powstania warszawskiego,
Warszawa 1993, ss. 105—133; K. N. Galicki, W bojach za wostocznuju Prussiju. Zapiski komandyjuszczego 11-toj
gwardiejskoj armiej, Moskwa 1970, ss. 5—175.

84 Galicki, op. dit., s. 44, 46.

85 A. Gorbatow, Lata pokoju i wojny, Warszawa 1988, ss. 342—346.

86 Przyczotek zostal poglebiony z 6 do 20 km, jego szerokos¢ wzrosta do 18 km —- ibidem, s. 346. Nieco
pozniej, bo 19 X, do dziatad zaczepnych weszty 65 armia i 8 korpus pancerny — P. Batow, W marszu i boju,
Warszawa 1963, s. 441 i n.

87 K.Sobczak, Kierunek Baltyk. Wyzwolenie polskich ziem péinocnych 19441945, Warszawa 1978,s. 104in.

88 T. Sawicki, Wyrok na miasto..., s. 130; tegoz, Pierwsza bitwa o Prusy Wschodnie, s. 44 i n.

89 W styczniu dywizje 43 amii liczyty do 4 tys. ludd — A. Bietoborodow, Na pierwszej linii, Warszawa 1983,
s.404. Przed szturmem Krolewca cztery dywizje 11 armii obejmowaty po 4300~ 4600 zotnierzy, reszta ponizej 4 tys.
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Oceniajac efekty dziatan 2 Frontu Bialoruskiego w styczniu i lutym 1945 r.,
Wroblewski stusznie podnosi niekonsekwencje Stawki w ,,okresleniu miejsca
i roli 2 Frontu Bialoruskiego w operacji wschodniopruskiej” (s. 340), zwracajac
uwage na brak wspoldzialania migdzy 2 i 3 Frontem Bialoruskim, co z punktu
widzenia strategicznego celu kampanii zimowej ocenia negatywnie. Opdznienie
za$ postepow 2 Frontu Biatoruskiego uniemozliwilo 1 Frontowi Bialoruskiemu
marszatka Gieorgija Zukowa zdobycie Berlina w polowie lutego 1945 r., co autor
stusznie traktuje jako ,,zalamanie si¢ ogdlnego planu strategicznego kampanii
zimowej” (s. 341). Warto by sie jednak zatrzymac nad przyczyna krachu zamiaru
Stawki szczegolnie, ze $cisle zwiazany byl on ze znaczeniem wschodnipomor-
skiego obszaru dziatan wojennych. W dyrektywie z 28 listopada 1944 r. sowieckie
Naczelne Dowddztwo bardzo mocno podkreslalo, ze celem planowanej kam-
panii jest zdobycie Berlina. Dzialania 2 Frontu Bialoruskiego mialy za$ polegac
na wspoldzialaniu z wojskami Zukowa®. Zupelnie nie podnoszono koniecznosci
wspoldzialania z 3 Frontem Bialoruskim. Ten aspekt sprawy bardzo mocno
podkresla w swych wspomnieniach dowodca 2 Frontu Bialoruskiego Konstanty
Rokossowski®. Dzialania frontu ubezpiecza¢ miala od pdlnocy i pélnocnego
wschodu 31 50 armia. W odwodzie Rokossowski pozostawil 3 korpus kawalerii
gwardii jako ewentualna grupe szybka, rozwijajaca atak na kierunku olsztyns-
kim. Trzecia armia nie otrzymata dodatkowych jednostek pancernych, naciera-
jac w jednym rzucie na szerszym odcinku niz lewoskrzydlowe armie frontu®2.
Polski komentator dziatan 2 i 3 Frontu Bialoruskiego podkresla, ze sowieckie
Naczelne Dowodztwo nie podzielalo opinii historykow widzacych kleske
112 armii rosyjskiej w 1914 r. w braku wspoldzialania®. Rokossowski sugeruje,
ze Stawka Swiadomie zlekcewazyl zagrozenie ze strony wojsk niemieckich
skoncentrowanych w Prusach. Podobnego zdania jest réwniez Gieorgij Zu-
kow®*. 17 stycznia dowddca 3 Frontu Biatoruskiego gen. Iwan Czerniachowski

Przed rozpoczeciem ostatniej fazy dziatan w Sambii 13 IV 3 Front Biatoruski liczyt tacznie 111455 zotnierzy, 3022
dziat i 324 czolgi i dziala pancerne — Galicki, op. cit., 5. 379 i n., 439.

90 ,,Przej$¢ do natarcia i, rozgromiwszy mtawskie zgrupowanie nieprzyjaciela, nie pézniej nizw 10 lub 11 dniu
natarcia opanowac rubiez: Myszyniec, Wielbark, Nidzca, Dzaldowo, Biezun, Bielsk i Ptock, a nastgpnie naciera¢
na Nowe Miasto i Malbork.

Gtéwne uderzenie wykonaé z przyczotka rozanskiego sitami czterech armii ogolnowojskowych, jednej armii
pancernej, jednego korpusu pancernego i jednego zmechanizowanego w ogélnym kierunku na Przasnysz, Mlawe,
Lidzbark Welski. Ubezpieczenie sit gtownych od potnocy zapewni¢ natarciem jednej armii ogélnowojskowej na
Myszyniec.

Drugie uderzenie — sitami dwéch armii ogdlnowojskowych i jednego korpusu pancernego, wykonaé
z przyczotka serockiego w ogolnym kierunku na Nasielsk, Bielsk. W celu wspoltdziatania z 1 Frontem Biatoruskim
w rozgromieniu warszawskiego zgrupowania nieprzyjaciela 2 Front Biatoruski powinien cz¢scia sit wykonaé
uderzenie, obchodzac Modlin od zachodu” -- K. Rokossowski, Zolnierski obowiqzek, Warszawa 1976, s. 342, 356
in

91 ,,0 wspdldzialaniu miedzy nami a naszym prawym sasiadem nawet si¢ wspominalo” — K. Rokossowski,
op. cit., s. 342, 345, 357.

92 A.Gorbatow, op. cit.,s. 351; K. Rokossowski, op. cit., s. 348; K. Sobczak, Operacja mazowiecko-mazurska
1944-—-1945, Warszawa 1967, s. 135.

93 Ibidem, s. 121.

94 ,,Powtarzam, o naszym wspoldziataniu z prawym sasiadem Kwatera Gléwna nie powiedzata ani stowa,
sadzac zapewne, ze na potnoc od nas zadnych komplikagji by¢ nie moze” K. Rokossowski, op. cit., s. 345. W fazie
przygotowania operacji, na poczatku listopada 1944 r., Stalin odrzucit propozyci¢ G. Zukowa i A. Antonowa
wzmocnienia 2 Frontu Biatoruskiego przez jedna armi¢ wyciagni¢la z frontu kurlandzkiego — G. Zukow,
Wspomnienia i refleksje, Warszawa 1970, s. 722.
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zdecydowal sie przenieS¢ cigzar dzialan na polnoc od Pregoty®. Polski komen-
tator zmuszony byl przed laty dostrzec w decyzji gen. Iwana Czerniachowskiego
dowdd elastycznosci dowodzenia®, ale 20 stycznia Kwatera Glowna nakazala
Rokossowskiemu skierowac gtéwny wysilek na pétnoc, co przekreélalo pierwo-
tny zamiar kampanii, a dla dowddztwa frontu stanowilo kompletne za-
skoczenie®”. Zwolnienie 2 Frontu Bialoruskiego z uczestnictwa w walkach
w Prusach Wschodnich nastapito 10 lutego, ale za ceng oddania 3 Frontowi 3,48,
50 armii 1 5 armii pancerne) gwardii. Do dyspozycji oddano marszatka
Rokossowskiego skierowana z odwodu 19 amig. Lacznie 2 Front Bialoruski
obejmowat pig¢ armii, korpus piechoty, korpus zmechanizowany i kawalerii®®.
Z tymi sitami mial przeprowadzi¢ drugi etap operacji. Nic wigc dziwnego, ze
spowodowalo to jego rozgoryczenie.

Te decyzje sowieckiej Kwatery Glownej w poprzednich latach nalezalo
traktowac¢ jako wynikajaca z ,,potrzeb ogolniejszej natury” lub dominujacej
wsrod dowodztwa wojsk sowieckich ,,tendencji do jak najszybszego uderzenia
na Berlin. Temu celowi podporzadkowano na tym etapie wojny wszystkie inne
przedsigwzigcia”®. Slowa te napisane przez Kazimierza Sobczaka ponad
dwadziescia lat temu wskazuja na grzechy popelnione przez Stawke: blednie
sformulowany cel kampanii — zdobycie Berlina oraz zlekcewazenie zasady
zachowania swobody dzialan poprzez zanegliZowanie pruskiego zgrupowania
armii niemieckiej (GA ,,Mitte”, nastgpnie ,,Nord”). Jaskrawo widaé to przy
zestawieniu z rosyjskimi planami wojennymi przed 1914 r. Rosyjski Sztab
Generalny uznal konieczno$¢ likwidacji pruskiego ugrupowania wojsk niemiec-
kich przed ofensywa na kierunku poznansko-berlinskim czy ewentualnie
slaskim'®, Oczywiscie polskiemu historykowi nie wypadalo wowczas napisaé
wprost o blednej decyzji sowieckiej Stawki. Mogt to dobitnie sformutowaé
marszalek Zukow ,trzeba bylo, niestety, przyznaé si¢ do bledu, jaki popelnita
Kwatera Gloéwna, odrzucajac zgloszona jeszcze latem propozycje w sprawie
wzmocnienia Frontow dzialajacych na kierunku Prus Wschodnich. Propozycja
zmierzala do tego, zeby z marszu przelamac obrong nieprzyjaciela na tym
kierunku, wykorzystujac pomys$lny przebieg operacji bialoruskiej”'”!. Nie
oznacza to, ze dowddca | Frontu Bialoruskiego nie ulegl czarowi zdobycia
Berlina z marszu. Jeszcze na poczatku lutego 1945 r. planowal zdobycie
,,zdecydowanym wypadem 15—16 lutego” Berlina'®. Otrzezwial kilka dni

95 K. Sobczak, Kierunek Baltyk, s. 1851 n.

96 Ibidem, s. 188.

97 K. Rokossowski, op. cit,, s. 356. W jezyku poprzedniej epoki uznano to za przejaw ,gietkosci
i operatywnos$ci” Naczelnego Dowoddziwa, ibidem, s. 357. Aleksander Wasilewski, owczesny szef Sztabu
Generalnego, z cala mocg odrzuca t¢ opini¢ jako ,,pomowienia niektorych autorow” — A. Wasilewski, Dzielo
calego zycia, Warszawa 1976, s. 562.

98 2 AUd, 49 A, 65 A, 70 A oraz | KPgw, 8 KZmech i 3 KK — K. Sobczak Kierunek Baltyk, s. 275.
Rokossowski ocenial, ze zabrano mu potowg wojsk (op. cit., s. 368). Dywizje oddanej 3 A liczyly wowczas ,,nie
wiecej niz czlery tysiace ludz” — Gorbatow, op. cit., s. 369. Nalezy przypuszczac, ze w pozostatych bedacych pod
komenda Rokossowskiego jednostkach sytuacja nie byta lepsza.

99 K. Sobczak Kierunek Baltyk, s. 277.

100 J.N. Danitow, op. cit., s. 89 i n.
101 G. Zukow, op. cit., s. 722.
102 Dyrektywa dowodcy | Frontu Biatoruskiego, b.d., w: G. Zukow, op. cit., s. 740 i n. Dyrektywe wydano
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pozniej, nakazujac S armii uderzeniowej rozszerzenie przyczotka i zak opanie si¢
,.gleboko w ziemig”'®. Co ciekawe, jeden z jego podwladnych, dowéddca 8 armii
gwardii, uwazal, ze nie tylko mozna bylo zdoby¢ Berlin w lutym 1945 r. Mocno
podkreslal, ze koszty lutowych walk o stolice Niemiec bylyby nizsze od
kwietniowych '™

Innymi stowy, bledy zostaly popelnione przez Stawke w fazie planowania
ofensywy. Brak wspoldzialania pomigdzy frontami, wzgledna stabos$¢ 2 Frontu
Bialoruskiego, opdznienia w realizacji zadan byly tych bledow konsekwencja.
Odmienny od przewidzianego w Moskwie przebieg sowieckiej ofensywy stycz-
niowej i lutowej w 1945 r. dokumentuje znaczenie wschodniopomorskiego
(pruskiego) i zachodniopomorskiego obszaru dzialan wojennych na przewgzeniu
migdzy Karpatami i Sudetami a Baltykiem.

W dwéch ostatnich rozdzialach (szostym i siodmym) uderza co najmniej
nonszalanckie podejécie do istniejacych juz opracowan historycznych. Poniewaz
trudno posadzaé autorow o nieznajomos$¢ podstawowej literatury, sprawa ta
budzi uzasadnione podejrzenie, ze wyniki badan niektorych historykow zostaty
celowo pominigte. W pierwszym przypadku autorzy omawiajac polskie plany
operacyjne z lat 1918—1939 nie wspomnieli, Ze z wyjatkiem jednego, wszystkie
one zostaly zanalizowane juz przez Jerzego Romualda Godlewskiego'®. Nie-
smak jest tym wigkszy, ze tak potraktowany autor nie moze juz zabraé glosu w tej
materii. Nie sa cytowane rowniez prace Tadeusza Sawickiego. Cho¢ konkluzje
niektorych z jego studidw nosza w istocie charakter krucjat historycznych'®, to
jednak pominigcie podstawowej monografii wojsk niemieckich walczacych na
froncie wschodnim stanowi nieprzyjemny zgrzyt'”. Stad nie mozna nie odnie$¢
wrazenia, ze z powodow pozamerytorycznych nie zostala rowniez przywolana
praca Edwarda Nalepy'® (przyp. 31, s. 365).

Koncowy rozdzial ma odmienna budowe. Wydaje si¢ to logiczne. Otwieraja
go rozwazania Lecha Kowalskiego nad procesem przejmowania terendw Prus
Wschodnich przez wladze polskie (ss. 343—362). Zjawisko to bylo na tyle
istotne, ze stuszne jest, iz znalazlo to swoj wyraz w odrebnym podrozdziale. Scisle
militarne aspekty powojennych dziejéow ziem po6lnocno-wschodniej Polski
omoOwil ten sam autor w nastepnym podrozdziale (Pdinocno-wschodnie teryto-
rium Polski w systemie obronnym PRL, ss. 363—378). Swe bardzo interesujace

2 lub 4 I1 1945, W. Czujkow, Kapitulacija gitlerowskoj Giermanii, Nowaja i Nowiejszaja istoria, 1965, nr 2, s. 6
(2111945), tegoz, Koniec Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1982, s. 218 (4 11 1945).

103 Rada wojenna S Armii Uderzeniowej. Dowddcy korpuséw i dywizji 5 Armii Uderzeniowej, b.d.,
w: G. Zukow, op. cit., s. 747.

104 W. Czujkow, Kapitulacija,s.7 i n. W wydanych pézniej pamigtnikach (Koniec Trzeciej Rzeszy,s.217in.)
nie podnidst juz tej kwestii.

105 1. R. Godlewski, W. Odyniec, op. cit., ss. 209 --327, 374 - 433; por. rowniez, J. R. Godlewski, Wybrane
problemy stosunku wojska i elit wojskowych do niektorych kluczowych zagadnien odrodzonego panstwa polskiego
w okresie miedzywojennym, w: Dzieje kultury politycznej w Polsce od schylku IX wieku do r. 1939 (Materialy
Sympozjum zorganizowanego w dniach 3 - 4 kwietnia przez Instytut Historii UG ), pod red. R. Wapinskiego, Gdansk
1981, ss. 126-- 166; tenze, Wybrane zagadnienia planowania wojennego w latach 1919 --1939, Gdansk 1982; tenze,
Rola Wisly w polskim i niemieckim planowaniu wojennym 1918 --1939, w: Rola militarna Wisly w dziejach Polski,
cz. I1: (1864- -1939), pod red. K. MySlinskiego, Warszawa 1991, ss. 107---202.

106 T. Sawicki, Front wschodni a powstanie warszawskie, Warszawa 1989,

107 T. Sawicki, Niemieckie wojska ladowe na froncie wschodnim. Czerwiec 1944 -maj 1945 (struktura),
Warszawa 1987.

108 E.J. Nalepa, Oficerowie radzieccy w Wojsku Polskim w latach 1943-- 1968, Warszawa 1992.
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rozwazania snul na podstawie materialow archiwalnych nie funkcjonujacych do
tej pory w literaturze. Szkoda, Ze dotycza jedynie zagadnien obrony terytorialnej
kraju i to widzianych przez pryzmat Komitetu Obrony Kraju.

Ryszard Szynowski i Wiestaw Zajdzinski opracowali podrozdzial Miejsce
i rola Obwodu Kaliningradzkiego w systemie bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej
(ss. 378—414). Jest napisany eleganckim, zwigzlym jezykiem wojskowym.
Oczywiscie z punktu widzenia tematu autorzy nie mogli pominaé przynajmniej
szkicowego scharakteryzowania potencjatu militarnego Republiki Biatoruskiej
(ss. 408—410). Dzigki temu czytelnik uzyskuje pelniejszy obraz mozliwosci
militarnych Rosji na tym obszarze!®. Brak natomiast wzmianki o stanie sil
zbrojnych Bialorusi''’.

Koncowe uwagi dotycza kwestii redaktorskich i terminologicznych pracy.
W przypadku dziejow obszaru interesujacych i waznych dla srod owisk historycz-
nych kilku narod 6w spos6b opracowania tych zagadnien jest szczego6lnie istotny.
W dobie komputerowego skladu stary chochlik drukarski spotggowal swoja
agresywnos$c i dlatego nie spos6b wymieni¢ jakze licznych omylek literowych,
zwlaszcza w wyrazach lacifskich!''. Na przyszlo$¢ warto jednak uwazniej
przeprowadzac korekt¢ przygotowanego tekstu. Bowiem potknigcia wynikajace
Z niestarannego przygotowania tekstu wykraczaja poza dopuszczalne bledy
,,drukarskie”.

Kwestie pierwsza stanowi zapis nazw miejscowosci. Autorzy deklaruja
stosowanie nazw polskich i niemieckich, w nawiasach rosyjskich. Trafiaja si¢
jednak niekonsekwencje i bledy. Zamiast Jonkowa (s. 187 i n., 191) pojawia sie
nazwa Jankowo. Przytaczane sa nazwy Oen, Arnsdorf, ale i Bartoszyce.
W zalaczonych mapach 1—4 strasza Brunsberga, Licbark, Rastembork. W przy-
pisach nazwy miejsc wydania zapisano po polsku, np. Lipsk, Krolewiec, cho¢ nie
ulega watpliwosci, iz na karcie jest Leipzig, Konigsberg. Calkowity balagan
panuje natomiast przy zapisie imion i nazwisk obcych. Znaczna czg§¢ wyzszych
dowddcow niemieckich i rosyjskich z okresu I wojny §wiatowej znana jest tylko
z nazwiska. Rozumiemy, ze wynika to przede wszystkim z maniery pamigt-
nikarzy i autor6w przedwojennych nie podajacych imion, lecz spora grupe
nazwisk mozna bylo poprzedzi¢ imionami. Niedopuszczalne jest natomiast, iz
w tekscie, jak i w indeksie oficerowie i dyplomaci angielscy, francuscy, niemieccy,
szwedzcy i wloscy nosza zaréwno imiona oryginalne''?, jak i polskie odpowied-
niki''®. Zdarzaja si¢ zreszta zaskakujace zapisy ,,Hohenzollern Fryderyk”

109 Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze ten tak potrzebny fragment stat si¢ przyczyna rozszerzenia pojgcia
,,Prusy” na czes¢ Biatorusi.

110 Ok. 100 tys., w tym wojska ladowe 50—60 tys. zorganizowane w brygady.

111 Np. nieszczgsne Scriptores Rerum Prussicarum. Szczeg6lnego pecha miat Michael Roberts, przekrecano
bowiem konsekwentnie tytul jego podstawowego dziela na History of Sveden, jemu samemu z kolei latynizujac
nazwisko na Robertus. Biografi¢ Gustawa Adolla w kolejnych przypisach cytowano stosujac dziwaczng manierg
Gustavus..., co zabawniejsze niepotrzebnie, gdyz w tym przypadku wystarczyto zapisa¢ op. cit. Réwniez
komputerowy chochlik powotat do historii historiogralii nieznanego badacza J. |ohannesa?] Viigta (s. 86, 458).

112 Adolph, Alexander, Anthony, Carl, Charles, Claude, Conrad, Eduard, Ernst, Etienne, Andre, Franz,
Friedrich, Georg, Guillelmus, Helmuth, Hermann, Honore, Jean, Johann, Joseph, Louis, Maurice, Max, Maxime,
Nikolaus, Octav, Paul, Pierre, Ulrich, wedtug indeksu.

113 Barttomiej, Dominik, Emmanuel, Filip, Fryc, Fryderyk, Gustaw, Henryk, Herman, Jan Chrzciciel, Jan
Jerzy, Jerzy Fryderyk, Karol, Konrad, Ludwik, Madiej, Maksymilian, Michal, Mikotaj, Moryc, Nikolaj (ttum.
z francuskiego), Rudiger, Tomasz, Ulryk, Walter, Zygfryd, wedtug indeksu.
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(indeks, s. 452), a nawet kuriozalne ,,Fortecg w Pilawie wzniost w XVI wieku
Wielki Elektor Prus planujac utworzenie tu centralnego portu swojej floty”
(przyp. 48, s. 216).

W niezrozumialy sposéb skomponowano bibliografie. Obok dziatu ,,Zréd-
la” wyr6zniono ,,Literaturg” i ,,Artykuly”. Nie bardzo wiadomo, czemu ma
stuzy¢ podobne rozbijanie opracowan. Jest to tym zabawniejsze, ze w dziale
,,Literatura” wymieniono nie tylko ewidentne zrodla (M. Marinusa, Kronika
mistrzéw pruskich, Olsztyn 1989)'"*, ale rowniez artykuly pomieszczone w wyda-
wnictwach zbiorowych. Mniej zabawne jest natomiast potraktowanie dwoch
zastuzonych badaczy Konstantego Gorskiego i Karola Gorskiego jako jednej
osoby (indeks, s. 451).

Odrebna kwestie stanowi umieszczenie w spisie artykulow pod oryginalnymi
tytutami polskojezycznych streszczen tych prac publikowanych w ,,Wojskowym
Przegladzie Zagranicznym” (ss. 441—443). W przypisach cytowane sa w wers-
jach oryginalnych jednakze bez podania stron (przyp. 52, s. 389, przyp. 56, s.
398). Lepiej byloby albo w pelni cytowa¢ pierwodruki, albo jedynie polskie
streszczenia.

Dziwi rowniez sam wykaz literatury. Nie znalazly si¢ w nim prace cytowane
w tekscie przez autor6w''S, a w zamian za to umieszczono popularne wersje
naukowych monografii''s.

Prac¢ zamyka Podsumowanie (ss. 415—418), ktore wyszlo spod piora
Michala Krauzego. Podkresla on w nim, ze ,,jest to praca oryginalna, o duzych
walorach poznawczych i uzytkowych, stanowiaca niejako kompendium wiedzy
o militarnych dziejach Prus Wschodnich” (s. 418). Niestety, nie mozna si¢
zgodzi¢ z zadna czgScia tej oceny. Dzialania militarne w Prusach Wschodnich
stanowia zbior materialdow o roznej wartosci, w tym tylko nieliczne sa oryginalne
i wazne. Konieczne jest przemyslenie przedmiotu rozwazan, ktéry wyraznie
wykracza poza niejasno zakre$lone pojecie ,,Prus Wschodnich”. Z samych
rozwazan autorow wynika, ze nie sposob wiekszosci dzialan wojennych omowié
bez uwzglednienia wydarzen na Pomorzu Gdanskim.

Niezbgdna jest rOwniez przebudowa konstrukcji pracy i uzupelnienie jej
o istotne podrozdzialy. Wigkszo$¢ rozwazan dopiero po wielu korektach
i dyskusji moze stanowi¢ podstawe monografii wojskowej wschodniopomor-
skiego obszaru dzialan wojennych. Nasze wystapienie traktujemy jako czgsc
takiej wlasnie dyskusji.

114 Poniewaz w bibliografii zamieszczono rowniez thumaczenia zrodet Sredniowiecznych (np. Gall Anonim
zamiast Anonim tzw. Gall w thum. R. Grodeckiego) zabrakto polskiej edycji Cronicae conflicti (Kronika konfliktu
Wiladyslawa kréla polskiego z Krzyzakami w r. panskim 1410), przekt. J. Dankowa, A. Nadolski, Olsztyn 1984).

115 K. Sobczak, Kierunek Baltyk; tegoz, Operacja mazowiecko-mazurska; J. Tyszkiewicz, Ostatnia wojna
z Zakonem Krzyiackim 1519—1521, Warszawa 1991.

116 S. M. Kuczyiski, Bitwa pod Grunwaldem, Katowice 1985; A. Nadolski, Grunwald 1410, Warszawa 1993.



