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RECENZJE i OMOWIENIA

Marc Lowener, Die Einrichtung von Verwaltungsstrukturen in Preufen durch
den Deutschen Orden bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, Wiesbaden 1998,
ss. 25048 nlb.

Badania nad wczesnymi dziejami politycznymi Zakonu Krzyzackiego —
zarowno w odniesieniu do Ziemi Swietej, jak i obszarow europejskich, zwlaszcza
Rzeszy i Prus — niezmiennie wzbudzaja wsrod historykow duze zainteresowa-
nie. Jednak z racji stosunkowo ubogiej bazy zrodtowej, a co za tym idzie — roznic
interpretacyjnych prezentowanych przez poszczegélnych autoréw, wiele szcze-
golowych zagadnien z tej tematyki urosto w historiografii do rangi oddzielnych
problem6w badawczych.

Niemiecki historyk Marc Lowener postawil przed soba ambitny cel.
Postanowil mianowicie zrekonstruowac przebieg budowy struktur zarzadzania
Zakonu Krzyzackiego w Prusach w najwczesniejszym okresie ich tworzenia (od
momentu przybycia pierwszych rycerzy zakonnych do 1251 r.). W tym celu
przeprowadzil ponownie krytyczna analiz¢ wszelkich zachowanych dla tej
problematyki zrodet, by rozwiac szereg watpliwosci i sporow, ktore narosly na
ten temat w dotychczasowej literaturze przedmiotu.

W rozdziale pierwszym, noszacym tytul Dyplomatyczne przygotowania
Zakonu Krzyiackiego do zaloienia pruskiego wiadztwa terytorialnego,
M. Léwener przedstawil dziatalnos¢ wladz tej instytucji na forum europejskim
w latach 1226—1231, ktoéra zaowocowala w rezultacie przybyciem na Kujawy
pierwszej grupy rycerzy zakonnych w 1228 r. i przejeciem nadanych im przez
ksigcia Konrada mazowieckiego obszarow: ziemi chelminskiej i Ortowa. W kon-
tekécie rozpatrywanych w tym rozdziale zagadnien autor staral si¢ dac¢ od-
powiedz na wiele pytan szczegblowych. Sklonit si¢ do poparcia propozycji
Tomasza Jasinskiego przesunigcia datacji Ztotej Bulli cesarza Fryderyka II dla
Zakonu Krzyzackiego z roku 1226 na 1235, przedstawit role dwoch poselstw
(Filipa komtura z Halle — z 1228 i Konrada von Landsberg — z 1229 r.) do
Konrada mazowieckiego, dokonujac jednoczesnie krytycznej analizy fragmen-
tow dotyczacych omawianych wydarzen, znajdujacych si¢ w dziele krzyzackiego
kronikarza Piotra z Dusburga. W dalszej czesci tych rozwazan M. Léwener
opowiedzial si¢ za autentycznoscia tzw. przywileju kruszwickiego z czerwca
1230 r., przedstawil zagadnienie przybycia do Prus brata Hermana Balke przed
polowsa 1230 r. i zrekonstruowal przebieg uktadow, ktore w 1231 r. prowadzili
Krzyzacy z biskupem Chrystianem.

Najwazniejszym osiagni¢ciem rozdzialu drugiego omawianej pracy, zatytu-
towanego Pierwsze urzedy zakonne w Prusach, jest bez watpienia podjeta przez
autora proba przesunigcia datacji pierwotnego przywileju chelminskiego z 28
grudnia 1233 na 28 grudnia 1232 r. Na poparcie swojej koncepciji, bedacej
efektem zmudnej i pracochtonnej analizy Zrodel, M. Léwener przytoczyt szereg

1 Por.: T. Jasinski, Zlota Bulla Fryderyka Il dla Zakonu Krzyiackiego z roku rzekomo 1226, Roczniki
Historyczne, 1994, 60, ss. 107—154.
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dowodow. Na podstawie tresci pomijanego dotychczas przez badaczy dokumen-
tu uktadu Konrada mazowieckiego z Zakonem Krzyzackim z 6 stycznia 1233 r.
wykazal on, ze wielki mistrz Herman von Salza byl osobiscie wystawca
pierwotnego przywileju chetminskiego. Analiza itinerarium najwyzszego zwierz-
chnika Zakonu wskazuje za$ na to, ze moglo si¢ to stac jedynie w koncu 1232 r.
Te datg potwierdzalyby rowniez itineraria wystgpujacych w tym dokumencie
jako $wiadk 6w margrabiego brandenburskiego Burcharda IV i kilku 0sob z jego
otoczenia. Te ustalenia daly autorowi pracy asumpt do przesunigcia omytkowo
podawanej juz w sredniowiecznych zrodlach narracyjnych daty zalozenia przez
Krzyzakoéw grodu w Kwidzynie z roku 1233 na 1232. Ponadto za wystawieniem
pierwotnego przywileju chelminskiego w 1232 r. przemawialby bozonarodzenio-
wy styl datowania dokumentow stosowany wowczas powszechnie przez kan-
celistow zaréwno cesarskich, jak i wielkiego mistrza. W dalszej czgsci tego
rozdzialu autor zajal si¢ pierwszymi zakonnymi urzednikami terytorialnymi
w Prusach (okreslanymi w pierwotnym przywileju chelminskim jako: ,,in
Culmine —— in Quedin provisores”), sugerujac — w przeciwienstwie do
dotychczasowej koncepcji Reinharda Wenskusa? — Ze nie nalezy ich traktowac
jako p6zniejszych komturow ziemskich (tym bardziej, ze Ludwik z odnowionego
przywileju chelminskiego z 1 pazdziernika 1251 r. byt wedlug M. Léwenera nie
komturem ziemskim, a wicemistrzem krajowym), a raczej jako komturow
Chelmna i Kwidzyna (po 1250 r. — Duzierzgonia). W rozdziale tym autor
uporzadkowal rowniez chronologi¢ obejmowania i sprawowania poszczego6l-
nych naczelnych funkcji urzgdniczych przez Hermana Balke na obszarach
powierzanych mu pod zarzad w latach 1230—1233.

W rozdziale trzecim omawianej pracy, zatytulowanym Polityczne zabez-
pieczenie i rozszerzenie zakonnego wladztwa terytorialnego w pélnocno-wschodniej
Europie, M. Lowener na podstawie gruntownej analizy zrodel przedstawit
w szerokim konteks$cie politycznym wydarzenia z lat 1234—1243, w efekcie
ktérych Zakon Krzyzacki ugruntowal swoje wladztwo terytorialne w Prusach,
konsekwentnie umacniajac swoja rol¢ polityczna i militarna na podbijanych
obszarach. Autor wyr6znil tu szczegélnie trzy zagadnienia, a mianowicie
stosunki Krzyzakow z papiestwem, legatem Wilhelmem z Modeny i biskupem
Chrystianem, budowe ustroju diecezjalnego dla ziemi chelminskiej i Prus
(planowana w 1236, ale zrealizowana dopiero w 1243 r.) oraz inkorporacj¢
Zakonu Kawalerow Mieczowych do Zakonu Krzyzackiego w 1237 r. Ze
szczegOlowych problemow poruszanych w tym rozdziale nalezy zwroci¢ uwage
na podkreslana przez autora wysoka ocen¢ wiarygodnosci relacji Hartmanna
von Heldrungen dla badan nad wewnetrznymi dziejami Zakonu Krzyzackiego
dla lat 1235—1237, tj. dla okresu bezposrednio poprzedzajacego inkorporacj¢
Zakonu Kawalerow Mieczowych. M. Lowener zwrdcil tu rowniez uwage na rolg
jaka odegral w omawianych wydarzeniach wielki mistrz Herman von Salza.
Autor zauwazyl, ze Krzyzacy nie byli entuzjastami polaczenia z zakonem
inflanckim, na co wskazywal wynik glosowania w tej sprawie na kapitule

2 R. Wenskus, Das Ordensland Preussen als Territorialstaat des 14. Jahrhunderts, w: Der deutsche
Territorialstaat im 14. Jahrhundert, Vortrage und Forschungen 1970, 13, ss. 357—358.
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w Marburgu odbytej w 1236 r., gdzie sposrod siedemdziesigeiu jej uczestnikow
wigkszo$¢ opowiedziala si¢ przeciwko temu posunigciu. Takze wéréd samych
kawalerOw mieczowych istniala powazna opozycja, wyst¢pujaca przeciwko
polaczeniu z Krzyzakami. Przekonat si¢ o tym pierwszy mistrz krajowy dwoch
potaczonych prowincji — Prus i Inflant — Herman Balke, ktory, nie mogac
osiagna¢ porozumienia z Inflantczykami, zrezygnowat z petnionych przez siebie
funkcji i jeszcze w 1238 r. wyjechal do Niemiec. Na marginesie nalezy tu
zauwazyC, ze¢ M. Lowener, rekonstruujac itinerarium Hermana Balke dla lat
12371238, odrzucil koncepcj¢ zmiany datacji wystawionego przez niego
w Elblagu 13 stycznia 1238 r. dokumentu?® na rok 1239, zaproponowana przez
Jana Powierskiego®.

Wiele istotnych ustalen przynosi rozdziat czwarty omawianej pracy, zatytulo-
wany Zewnetrzne zagrozenia i nowa organizacja wladztwa zakonnego w basenie
Morza Baltyckiego. Autor uscislit w nim date smierci Hermana Balke na 3 marca
1240 r. Przedstawil ponadto zasady obsadzania godnosci mistrzow krajowych
i ich zastgpcOw oraz rezygnacji ze sprawowanych funkcji, co wowczas zdarzalo
sie stosunkowo czesto. W znacznej mierze uscislit rowniez bardzo zagmatwana
w zrodlach kolejno$¢ wystepowania poszczegolnych urzednikow w Prusach
i Inflantach. Pokusil si¢ ponadto o przesunigcie datacji zachowanego w kopii
dokumentu, wystawionego przez Henryka Stango komtura dzierzgonskiego
i wicemistrza w Prusach, z 16 lutego 1249 r. — ktora to datacj¢ przyjmowano
dotychczas® — na 16 lutego 1254 r., przez co odrzucit fakt wystgpowania
komturow w Dzierzgoniu i Starogrodzie (ten ostatni urzednik rowniez pojawit
sic w tym dokumencie) przed 1250 r. Autor uznat rowniez, Ze tworca reformy
administracyjnej dla obszarow Prus, przeprowadzonej w 1246 r., byl 6wczesny
wielki mistrz Henryk von Hohenlohe (zalozenie komturstw: ziemi chelminskiej,
elblaskiego i balgijskiego; wprowadzenie pieczeci dla poszczegoinych konwen-
tow). Ponadto przedstawil wybitna role, jaka w Zakonie w latach czterdziestych
i piecdziesiatych XIH w. odegral Dietrich von Griiningen, odrzucajac jednak
wysuwang w literaturze teze o jego przywodztwie stronnictwa propapieskiego
w Zakonie Krzyzackim. Wedlug M. Lowenera majacy to potwierdza¢ doku-
ment, datowany dotychczas przez wydawcéw na 1249 r.5, powstal najpraw-
dopodobniej w 1254 r.

Nie wszystkie ustalenia autora zawarte w tym rozdziale moga by¢ jednak
przyjete bez zastrzezen. Przede wszystkim sugerowal on, Ze migdzy urzgdem
komtura ziemi chelminskiej, znanym od 1246 r., a funkcja okreslang w pierwo-
tnym przywileju chelminskim (1232) jako ,,provisor in Culmine” nie byto zadnej

3 Codex Diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands, hrsg. v.C.P. Woelky
und J. M. Saage, Bd. I, Mainz 1860, nr 1.

4 J. Powierski, Czas wystawienia przywileju Hermana Balka dla rycerzy polskich w ziemi chelminskiej, Zapiski
Historyczne, 1995, R. 60, z. 2/3, s. 246.

S Urkundenbuch des Bisthums Culm, bearb. v. C. P, Woelky, Danzig 1885—1887 (dalej: U. C.), Bd. I, Th. 1,
nr 24,

6 Preussisches Urkundenbuch, hrsg. v. R. Philippi [i in.], Konigsberg--Marburg 1882--1986 (dalej: Pr.Ub.),
Bd. I, Th. 1, nr 230; por. K. Militzer, Die Entstehung der Deutschordensballeien im Deutschen Reich, wyd. 2,
Marburg 1981, ss. 45—47.
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kontynuagji (jak to postulowatl R. Wenskus)’ i urzednika z dokumentu z 1232 r.
nalezaloby traktowac jako poézniejszego zwyklego komtura Chelmna (badz
Starogrodu) (s. 77, 171—172). Trzeba jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze na otoku
pieczgci przywieszonej do dokumentu biskupa chelminskiego Heidenreicha z 10
marca 1246 r., ktora mozna chyba przypisa¢ komturowi ziemi cheminskiej,
widnieje napis: + SSCVLMENSIS PROV[ISOR]IS®. Jest on identyczny jak tytut
urzednika z dokumentu z 1232 r. Skadinad zas wiadomo, ze w otoku kolejnej
znanej pieczgci komtura ziemi chelminskiej, przywieszonej do dyplomu z 25
pazdziernika 1255 r., znajdowatl si¢ napis: [+ SSCOMMEND]ATORIS DE
CV[LMINE)®. M. Léwener sugerowal takze, ze wzmiankowany w dokumentach
21246, 1248 1 1255 r. brat zakonny Henryk Sturluz byt przed 1251 r. komturem
Chelmna (Starogrodu) (s 169). By¢ moze jednak pelnit on wowczas funkcje
kompana komtura ziemi chelminskiej'’. Autor konsekwentnie uznaje brata
Ludwika, wystepujacego w dokumentach z 18 1 19 marca 1250 r. z tytulem
,»preceptor domus sancte Marie Theutonicorum in Pruscia”'!, a w odnowionym
przywileju chelminskim z 1 pazdziernika 1251 r. z okresleniem ,,provisor
Pruscie”'?, 6wczesnym pruskim wicemistrzem krajowym (ss. 185—186). Wow-
czas bowiem — wedlug autora — funkcj¢ mistrza krajowego sprawowac¢ mial
przebywajacy w kurii papieskiej Dietrich von Griningen (s. 180). Dlaczego
jednak Ludwik konsekwentnie w trzech wymienionych dokumentach byt
okreslany jako zwierzchnik Zakonu w Prusach, a nie jako jego zastgpca?
Problem ten wymaga dalszych badan, podobnie jak kwestia funkcjonowania
urzedow mistrzow krajowych w Niemczech, Prusach i Inflantach w poczatkach
lat piecdziesiatych XIII w.

M. Léwener w swojej pracy uwzglednil bardzo bogata literature przedmiotu,
rowniez polska. Z drobnych medocu;gm@c w tej kwestii mozna by Jedyme
wskazac niepelne wykorzystame znanej autorowi pracy Tomasza Jasinskiego %,
przez co w sprawie zmiany datacji dokumentu z rzekomo 1244 r."* na 1294 r.
udowadnial on rzecz wyjasniona z powodzeniem juz dwadziescia lat temu
(s. 167). Ponadto mozna by wskaza¢ jeszcze na kilka prac Jana Powierskiego'’
do ktorych autor nie dotarl.

Pomijajac te drobne mankamenty czy problemy dyskusyjne, praca

7 R. Wenskus, op. cit., ss. 357—358.

8 Pr.Ub. I/1, nr 177.

9 Pr.Ub. I/1, nr 325; por. P. Olinski, Motywy chrystologiczne na pieczeciach urzednikow krzyzackich ziemi
cheiminskiej, Rocznik Grudziadzki, 1998, 13, s. 12.

10 Por.S. Jozwiak, Przeobrazienia centralnej wladzy administracyjnej zakonu krzyiackiego w ziemi chelmiriskiej
w latach 1285—1410, Zapiski Historyczne, 1999, 64, z. 2, ss. 14—15.

11 Pr.Ub. 1/1, ar 233; Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesanien, hrsg. v. H. Cramer,
Marienwerder 1887, or 4.

12 K. Zielinska-Melkowska, Przywilej chelminski 1233 i 1251, red. Z. Zdrojkowski, przekt. W. Wroblewski,
Torun 1986, s. 49.

13 T. Jasidski, Pierwsze lokacje miast nad Wislq. 750 lat Torunia i Chelmna, Torud 1980, ss. 44—45.

14 U.C. 11, or 1227.

15 J. Powierski, Dobra ostrowicko-golubskie biskupstwa wiloclawskiego na tle stosunkéw polsko-krzyzackich
w latach 1235—1308, Gdansk 1977; tenze, Studia nad strukturq administracyjno-terytorialng ziemi chelminskiej
i michalowskiej w okresie piastowskim, Prace Wydziatu Nauk Humanistycznych BTN, nr 13, Bydgoszcz 1973,
ss. 3-—86.
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M. Lowenera jawi si¢ jako znakomite, analityczne kompendium wiedzy nad
wczesnymi dziejami Zakonu Krzyzackiego w Prusach i Inflantach. Szereg
dokonanych przez autora nowych ustalen stanowi podstawe do dalszych
poglebionych badan nad ta problematyka. Zamieszczajac na koncu streszczenie
pracy w jezyku polskim, autor wykonal uklon pod adresem historiografii
polskiej, ktora obok niemieckiej wiedzie prym w badaniach nad dziejami Zakonu
Krzyzackiego w Prusach.

Slawomir Jozwiak

Marek Radoch, Zarys dzialalnosci polityczno-dyplomatycznej ksiqiqt mazo-
wieckich wobec panstwa krzyiackiego w Prusach w latach 1385—1407,
Olsztyn 1999, Studia i Materialy WSP w Olsztynie, nr 141, ss. 116.

Jedna z ostatnich publikacji Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Olsztynie jest
praca Marka Radocha — mediewisty tamze zatrudnionego — dotyczaca
stosunkOow ksiazat mazowieckich z panstwem zakonnym w latach 1385—1407.
Ta niewielka rozmiarami praca, poza wstgpem i zakonczeniem, sklada si¢
ztrzech rozdzialow. W pierwszym Autor kresli dziatalno$¢ ksiazat mazowieckich
przed unia polsko-litewska, zwracajac szczegblna uwage na zabiegi Siemowita
IV o korong polska i tegoz konsekwencj¢ w postaci zastawow polnocnych ziem
mazowieckich u Krzyzakow, mianowicie Wizny, Grzebska i Zawkrza. W roz-
dziale drugim omoéwiono lata 1386—1394, kiedy ksiazeta mazowieccy (Ja-
nusz I i Siemowit IV) wystepuja juz jako sojusznicy (i lennicy) Wiadystawa
Jagielly, aktywnie dzialajac na rzecz obrony unii polsko-litewskiej. Autor
przybliza kolejne wydarzenia, ktore ukazuja wzajemne relacje ksiazat mazowiec-
kich i Zakonu, nie rezygnujac z przedstawienia innych wydarzef natury
ogolniejszej, ktore oddzialywaty na te pierwsze (problem Litwy, sprawa Jana
Kropidly czy ksigcia Witolda). W podsumowaniu Autor postawit teze, ze
ksiazgta mazowieccy stali si¢ wyrazicielami polityki Jagielly. Szczegolnie napigte
stosunki z Krzyzakami mial ksiaze Janusz I, ktory dostal si¢ nawet na kréotko do
niewoli krzyzackiej. Z kolei Siemowit IV utrzymywal z Zakonem poprawne
stosunki, co nie przeszkadzatlo Jagielle (a wrecz wlasnie Swiadomie to wykorzy-
stywal) korzystaé z jego ushug w rokowaniach pokojowych z Zakonem. Ostatni
rozdzial ukazuje dalsze losy wzajemnych odniesien mazowiecko-krzyzackich do
1407 r. Tutaj na uwagg zastuguja szczegolnie problemy graniczne, jak tez liczne
konflikty i starcia migdzy sasiadami na pograniczu. W sumie, zgodnie z tytulem,
otrzymalismy tylko zarys dzialalnosci ksiazat mazowieckich wobec panstwa
krzyzackiego, cho¢ niewatpliwie jest to dzisiaj najszersze ujecie tej problematyki.

Prac¢ uzupelniaja reprodukcje zrodlowe. Sens ich umieszczenia w ksiazce
w tej formie (zupelnie nieczytelne i z nieuwzglednieniem jakichkolwiek zasad
edytorskich) budzi moje watpliwosci. Brakuje natomiast, co byloby z wigkszym
pozytkiem dla ksiazki, indeksow. Wada jest tez niestaranna korekta (typowe
Hliterowki”, niekonsekwencja stosowania kursywy).

Niejako na marginesie glownych watkow ksiazki, ktore zapewne spotkaja si¢
jeszcze z zainteresowaniem recenzentow, chcialbym odnie$¢ si¢ tylko do
niektorych zagadnien wzbudzajacych pewne watpliwosci lub dyskusje. Stusznie



