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Etos polskiego historyka*

Wsrdd polskich humanistow najbardziej liczna grupe stanowia historycy. I ci
aktywni, ktorzy swoimi badaniami rozwijaja nauke, ksztaltujac nasza wiedz¢
o przeszlosci narodu i panstwa polskiego, i ci, ktorzy wykorzystuja wiedze
historyczna w r6znych formach edukaciji, nie tylko szkolnej, i wreszcie ci, ktorzy
legitymuja si¢ dyplomem ukonczenia studiow historycznych, nierzadko takze ze
stopniem naukowym, pracuja w roznych dziedzinach zawodowych, archiwach,
bibliotekach, muzeach, wydawnictwach, czy tez w zawodach bardzo odlegtych
od nauk historycznych. W tym miejscu rodzi si¢ pierwsza watpliwosé: czy
wszystkich, ktorzy ukonczyli studia historyczne, mozna nazywac historykami?
Czy do spolecznosci historykow nie nalezy tez zalicza¢ amatorow, mito$nik 6w
historii, ktorzy bez dyplomu studiéw historycznych, swoimi badaniami, najczes-
ciej regionalnymi, wktadem do postgpu wiedzy, aktywnoscia przyczyniaja si¢ do
popularyzacji wiedzy historycznej? Czy oni nie kwalifikuja si¢ praktycznie do
miana historykow?

Brakuje jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Nie wydaje si¢ jednak, aby
posiadaczy dyplomoéw ukonczenia studiow historycznych w sposdb mechanicz-
ny mozna bylo zalicza¢ do srodowiska historycznego. Dopiero aktywny
stosunek do historii, tak przez badania, dydaktyke, popularyzacj¢, czy wreszcie
inne prace zwigzane z budowaniem lub tez ksztaltowaniem warsztatu stuzacego
nauce historycznej moze prowadzi¢ do pelnoprawnego wspotudziatu w srodowi-
sku historycznym.

Historykow w Polsce ksztalci si¢ obecnie w 27 uczelniach, z tego w 14 uni-
wersytetach, 6 panstwowych wyzszych szkolach pedagogicznych, 5 uczelniach
niepanstwowych i uczelni wojskowej oraz krakowskim fakultecie papieskim.
Trudno dzisiaj ustalic, ilu jest studentow historii. Kazdego roku liczba ich
wzrasta. Mozna jednak z pewnym przyblizeniem szacowac, ze we wszystkich
uczelniach i na wszystkich typach zajec — stacjonarnych, zaocznych i wieczoro-
wych, licencjackich, magisterskich i doktorskich — na studiach historycznych
ksztalci si¢ dzisiaj zdecydowanie ponad 25 tys. studentow. Duze znaczenie do
nauczania historii przywiazuje si¢ ponadto na studiach politologicznych,
ekonomicznych, dziennikarskich, dyplomatycznych, w uczelniach wyznanio-
wych, wojskowych, ekonomicznych, gdzie prowadzi si¢ zajecia dydaktyczne
i niejednokrotnie powazne badania z zakresu historii, traktowanej nie tylko jako
nauka pomocnicza. Réwnoczesnie w ostatnich latach zmniejszylo si¢ wyraznie
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zainteresowanie historia na kierunkach ﬁlologicznych (filologii polskiej i neofi-
lologiach), na wydzialach prawa.

Nie wszyscy kandydaci chetni do pod;gcxa studiow historycznych — bezplat-
nych i platnych —mogli je rozpoczac z uwagi na brak odpowiedniej liczby miejsc
czy pokonanie barier kwalifikacyjnych przy naborze na studia. Nie zawsze tez
ubieganie si¢ o przyj¢cia na studia historyczne bylo zgodne z wczeSniejszymi
zainteresowaniami kandydatow dziejami, przeszloscia, co tak zdecydowanie
ujawnialo SiQ potem w toku podjetych studiow. Wielokrotnie w zyciu codzien-
nym ujawnia si¢ ponadto obnizanie poziomu §wiadomosci historycznej, co staje
si¢ zjawiskiem szczegolme mepokOchym wobec przewidywanych konsekwencji
na przyszlo§¢ zmniejszania rangi historii w reformowanych programach pol-
skiego szkolnictwa wszystkich szczebli i typow. Roznicuje si¢ tez poziom
studentow. Przy stosunkowo nielicznej grupie uzdolnionych i doskonale przygo-
towanych do samodzielnej pracy naukowej, nieproporcjonalnie rosnie grupa
studentow, ktorzy mysla jedynie o uzyskaniu dyplomow i to jak najmniejszym
wysitkiem.

Bardzo zrdéznicowany jest tez poziom studiow i wymagania wobec studentow
w roznych uczelniach. W niektorych, nawet tych o duzym doswiadczeniu
i tradyqach utrzymumcych wysok1 pozmm wymagan daja o sobie zna¢ coraz
czesciej propozycje obniZenia poziomu i rownania do mtodych uczelni, stabych
kadrowo, z niedostateczng infrastruktura niezbgdna dla budowania warsztatu
naukowego, znanych z mniejszych wymogow. Nadzieje na wyrownanie pozio-
mu, i to do najwyzszego, ale nie przesadnie zawyzonego, mozna wigzaé
z procesem akredytacji prowadzonym w instytutach historycznych. Takie same
konsekwencje przyniosa coraz skuteczniej wprowadzane w zycie przez Komitet
Badan Naukowych normy i zasady okreslajace sposob finansowania placowek
oraz podejmowania decyzji dotyczacych indywidualnych projektow badaw-
czych, dzialalno$ci wydawniczej, czy wreszcie kategoryzacji i rankingu ogoélno-
polskiego struktur instytutowych i tytulow czasopism.

Za zanizanie wymogow ponosza odpowiedzialno$¢ — chociaz nie wylacznie
i niekiedy nie w pierwszej kolejnosci — zespoly nauczajace w poszczeg6lnych
uczelniach. Studia sa organizowane czgsto w osrodkach pozbawionych nie tylko
odpowiedniej, wyspecjalizowanej, dos$wiadczonej kadry, ale i podstawowych
warunk 6w materialnych, odpowiednich bibliotek, zbiorow zrddet archiwalnych
i drukowanych. Efekty nadmiernej, w rzeczywistosci nieuzasadnionej, decen-
tralizacji studiow historycznych, powolywania uczelni nie posiadajacych wlas-
ciwej infrastruktury niezbednej do uprawiania badan naukowych, ujawniaja si¢
szybko i zdecydowanie nie tylko w poziomie dydaktyki akademickiej, ale
rowniez przy szkoleniu mlodej kadry naukowej oraz w charakterze i niezadowa-
lajacym poziomie drukowanego dorobku naukowego.

W s$rodowisku historycznym mozna wyr6zni¢ dzisiaj sze$¢ podstawowych
grup zawodowych o wyraznej specjalizacji i odrgbnosci: 1) pracownicy nauko-
wo-dydaktyczni, 2) pracownicy naukowo-badawczy, 3) nauczyciele nieakade-
miccy, 4) archiwisci i pracownicy muzeow, S) absolwenci studidow historycznych
zatrudnieni w roznych zawodach (prasa, wydawnictwa, administracja, dyploma-
cja, organizacje polityczne i spoleczne), 6) amatorzy, milo$nicy historii zwigzani



Etos polskiego historyka 149

z roznymi zawodami, bez specjalnego wyksztalcenia historycznego. Odrgbnosc
tych grup nie zawsze jest dostatecznie wyrazista. Grupy te przenikaja si¢, chociaz
kazda z nich ma swoje wlasne problemy zawodowe i bytowe, zyje odrgbnymi
sprawami. Coraz bardziej poglebia si¢ jednak proces utraty tozsamosci, jednosci
i wspolnoty calego srodowiska historycznego. Decydujacy wplyw (chociaz nie
dotyczy to calego srodowiska historycznego) zachowuje pierwsza grupa, mimo
wewnetrznych podziatow, konfliktow, takze w zakresie okre$lania identycznosci
calego srodowiska. Osoby tworzace poszczegélne grupy, wyznaczane w sposob
samorzutny, a zarazem samodzielny, codzienna postawa, odmiennymi obowiaz-
kami zawodowymi, czgsto bez dostatecznego akcentowania swoich wlasnych
celow, w konsekwencji nie maja $wiadomosci zadan, wartosci i wlasnych norm
postepowania. Zmniejsza si¢ funkcja ogolnych norm postgpowania, tradycyjnie
wiazanych z wymogami historii jako dyscypliny naukowej. Wzrasta znaczenie
pragmatycznych zasad organizacji Zycia codziennego, rozwiazywania pro-
blemow bytowych.

W miar¢ corocznego przyrostu liczby absolwentow historii, przy ksztal-
towaniu zasad rynkowych w polityce zatrudnienia absolwentow szk 6 wyzszych,
coraz silniej zaznaczaja si¢ linie podzialu migdzy poszczegolnymi grupami.
Zmniejsza si¢ odsetek absolwentow studiow historycznych, ktoérzy uzyskuja
mozliwosci zatrudnienia w miejscach pracy zwiazanych z badaniami historycz-
nymi, badz w szkolach jako historycy. Studia historyczne shizac rozwojowi
intelektualnemu, ulatwiajac rozumienie wspolczesnej rzeczywistosci, ale w coraz
mniejszym stopniu daja praktyczne przygotowanie do wykonywania zawodu
historyka.

Miejsce poczucia wspolnoty zwigzanej z wyksztalceniem i poczuciem jednosci
dyktowanym przez specyfike nauki historycznej zajmuja zwiazki wynikajace ze
wspolnoty grup zawodowych, przy postgpujacej polaryzacji lokalnej i uzyskanej
pozycji w indywidualnym rankingu spolecznym, opartym nie tylko na okresleniu
rzeczywistej pozycji w hierarchii naukowej. Szczegolne i odrgbne miejsce zajmuje
grupa okolo 1500 osob posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytut
naukowy profesora. Przyrost tej grupy, si¢gajacy rocznie 40—50 osob, nie jest
jednak proporcjonalny do wzrostu og6lnej liczby 0s6b zatrudnionych w szkotach
wyzszych, corocznej liczby absolwentow, nie odpowiada tez wzrastajacej liczbie
studentow, ani nowym zadaniom dydaktycznym, badawczym i organizacyjnym,
jakie przed nimi sa stawiane. Rytm awansow profesorskich wyznaczany wedtug
naturalnego rozwoju okreslanego wynikami badan i procesami biologicznymi,
chociaz nastgpuje zbyt cz¢sto w wieku nadmiernie zaawansowanym, wykazuje
oslabienie, a nawet zahamowanie przyrostu nowych kandydatéow do stopnia
doktora habilitowanego. Jest to w duzym stopniu (chociaz nie wylacznie)
zwiazane z trudnosciami w tworzeniu nowych etatow, a nawet z zachowywaniem
juz istniejacych, przeznaczonych dla kandydatow na pracownikow naukowych,
ale z warunkami finansowymi, jakie sa im zapewniane. Naciski na obnizenie
wymogow awansOw naukowych, dajace sig czgsto obserwowac w wielu zespolach
i sSrodowiskach, niosa ze soba zapowiedzi groznego obnizenia poziomu badan.
Jak dotad ich rzecznikom nie udalo si¢ uzyskac poparcia dla realizacji propozycji
prawnych, organizacyjnych i merytorycznych.
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Polaryzacja i wewn¢trzna konkurencyjnos¢ zawodowych srodowisk w powa-
znym stopniu jest zwigzana z sytuacja materialng i szeroko prowadzonym
poszukiwaniem dodatkowych zrodet zarobkowania. Daje to o sobie znaé we
wszystkich grupach zawodowych historyk 6w, nie wylaczajac nauczycieli akade-
mickich.

Proces ksztalcenia doktorow, przyspieszony w ostatnich latach przez tworze-
nie i funkcjonowanie studiow doktoranckich nieraz bez dostatecznego przeciw-
dzialania obnizeniu wymogéw powstajacym tam pracom, nie zawsze prowadzi
do odpowiedniego i konsekwentnego przelozenia na ksztalcenie doktorow
habilitowanych. Przy pracach doktorskich niepokoi dobor tematbéw, ktore
czg¢sto maja charakter idiograficzny i mikrograficzny, bez dostatecznego osadze-
nia w uwarunkowaniach metodologicznych, niezbednych dla wyja$niania i oce-
ny omawianych problemow, czy tez formulowania wnioskOw syntetycznych,
chociazby w odniesieniu do wybranych, pozornie drobnych fragmentéw dzie-
jow. Problemy te dotycza takze rozpraw habilitacyjnych. Wiaze si¢ to z ob-
ciagzaniem nowo awansowanych doktorow nader powaznymi obowigzkami
organizacyjnymi i dydaktycznymi — wykladami i seminariami, do ktérych
jeszcze nie sa przygotowani. Zadania te, zlecane przedwcze$nie, decyduja
zazwyczaj o poprawie warunkoOw egzystencjalnych doktorow, ograniczaja
jednak mozliwosci wlasciwego rozwoju naukowego i nie sprzyjaja zachowaniu
wysokiego poziomu dydaktyki.

W wielu placowkach akademickich niepokojaco zaznacza si¢ proces starze-
nia si¢ kadry naukowe;j. Stwarza to — przy zachowywaniu wymogoéw awansow
naukowych — coraz wyrazniejsza grozbe luki pokoleniowej w procesie dojrze-
wania naukowego nowych kadr badaczy. W niektorych dyscyplinach nastepuja
przerwy w badaniach, czy nawet ich zanik, nie zawsze uzasadniony potrzebami
poznawczymi i dydaktycznymi.

Powazne zréznicowanie pod wzgledem poziomu dydaktyki i prowadzonych
badan naukowych m1¢dzy poszczegolnyml zespolami, UJawmane 1 dostrzegane
juz wezesniej, utrzmeJe si¢ bez zmian, a niekiedy nasila si¢. Towarzyszy temu
niezadowalajacy poziom wielu drukowanych prac naukowych, czgsto nieobec-
nych na rynku ogélnopolskim, nie obj¢tych systemem profesjonalnych recenz;ji,
powstajacych czgsto w formie drukowanej tylko dla sprostania formalnym
wymogom sprawozdawczosci i awansow naukowych.

Klopoty z dystrybucja prac drukowanych decyduja o swoistej ksenofobii
polityki wydawniczej poszczegolnych o$rodkow historycznych, nastawionych
na pracg tylko dla ,,swoich”, przy niedostatecznej trosce o upowszechnianie
lokalnych, niejednokrotnie wartosciowych i znaczacych dla postgpu wynikow
badan historycznych. Popularyzowanie wynikow studiow historycznych jest
uzalezniane w coraz wigkszym stopniu od zainteresowania mediow publicznych,
czesto z powodow politycznych, ideologicznych, osoby autora, poszukiwania
sensacji historycznych, a co nie jest zgodne z rzeczywistym ich znaczeniem dla
postepow badan. Wystepuje to przede wszystkim w zakresie historii najnowszej,
gdzie zmiany polityczne otworzyly nowe mozliwosci na skalg wczesniej nie
notowang.

Z perspektyw osrodkoéw pozawarszawskich obserwuje si¢ nadmierna prefe-
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rencje Srodowiska warszawskiego w ocenie znaczenia prowadzonych tam
studiow i ich wagi dla poziomu polskiej historiografii. Jest to po czgsci
uwarunkowane naturalnym dostepem do zrodel zgromadzonych w Warszawie
i szczegOlnie duza liczebnoscia srodowiska warszawskiego. Znajduje swoje
przedtuzenie w dalszych dzialaniach zwiazanych z funkcjonowaniem roézno-
rakich struktur organizacyjnych, nowych inicjatyw badawczych, zache¢t i moz-
liwosci publikacyjnych, mozliwosciach wejscia na rynek krajowy, a takze
medialnych i popularyzacyjnych, obliczonych na ksztaltowanie postaw spotecz-
nych i budowanie Swiadomosci historycznej poza szkolami. Decyduje to
w powaznym stopniu o wyborze problemow badawczych, niezaleznie od ich
znaczenia dla postgpu w badaniach, niedostatecznym nieraz zainteresowaniu dla
problemow ogolnonarodowych czy tez vgdlnopanstwowych, ale zwiazanych
z wydarzeniami poza stolica.

wiadomy i uzasadniony wybér problemow badawczych zostal ograniczony
przez ocen¢ mozliwosci publikacyjnych, ale rowniez zainteresowania mediow,
jakze czesto odleglych od rzeczywistych potrzeb badawczych. Szczegdlne
trudnosci notuje si¢ przy podejmowaniu badan nad problemami, kiedy uzys-
kanie zamierzonych wynikow wymaga dlugotrwalych studiéw. Towarzyszy
temu czgsto rownolegle dazenie do odpowiadania na zamowienie spoleczne
w sposob nadmiernie przyspieszony, bez dostatecznego uzasadnienia merytory-
cznego i intelektualnego, czgsto takze oglaszanie drukiem niedojrzatych, w is-
tocie uproszczonych, pozornych, a przez to dalekich od wspolczesnych wynik 6w
badan, syntez. Tymczasem postgp w badaniach, odkrywanie nowych kart
historii i ich odmienna interpretacja, pokazuje szczegélne znaczenie i potrzebe
budowania nowych syntez, ale na miarg¢ rzeczywistego stanu badan. Znajduje to
swOj wyraz takze w zalewie rynku ksiggarskiego réznymi podrecznikami
szkolnymi, brykami, literatura pomocnicza, zestawami dat, ktorych poziom jest
czgsto daleki od rzeczywistego stanu badan, a zawierajacymi nieraz wiele bled 6w
w podstawowych ustaleniach faktograficznych. Dobra i efektowna zewngtrznie
forma edytorska kryje czgsto publikacje przygotowane niestarannie, bez do-
statecznie poglebionych studiéw opartych na niedostatecznej erudycji zrodtowej,
z powaznymi usterkami rzeczowymi, przed opublikowaniem nie bedacych
przedmiotem kompetentnych ocen recenzyjnych.

Sformalizowany, poréwnywalny, ale jednak uproszczony system recen-
zowania, wprowadzony przy ocenie wynikow prac wspomaganych finansowo
przez Komitet Badan Naukowych, dziala sprawnie dla potrzeb rozliczania
planowanej realizacji projektow badawczych, lecz nie moze zastapi¢ pelnej
krytyki naukowej. Profesjonalna krytyka naukowa zanika takze ze wzgledow
finansowych, czgsto jest zastgpowana przez pozorowang krytyke, oparta na
ukladach kolezenskich czy tez wspolnocie organizacyjno-strukturalnej. Dzisiaj,
obok rozpraw glgboko osadzonych w wynikach badan zrodlowych, sa pub-
likowane i takie, ktére naruszaja podstawowe wymogi rzetelnego warsztatu
naukowego i w poréwnaniu ze stanem historiografii stanowia praktycznie
regres, sa zrodlem bledow w ocenie przeszlosci. Trudno w tej sytuacji zgodzié si¢
w sposob bezdyskusyjny z nieprzekonujaca decyzja Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej, ktéora wobec niedostatecznego zainteresowania spolecznych ogniw
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polskiej humanistyki konkursami na najlepsze recenzje, zrezygnowala pospiesz-
nie z $wiadczenia w istocie niewielkich przeciez nakladow finansowych na ich
prowadzenie. To ostatecznie zadecydowalo o przerwaniu zapoczatkowanych
konkursow, takze na najlepsze recenzje z zakresu prac historycznych, co
stwarzalo jaka$ szans¢ ozywienia nurtu recenzyjnego. Ostabienie zainteresowan
dla krytycznego recenzowania najnowszych prac historycznych, nie tylko
polskich, wywiera wplyw takze na niedostateczna ogoélnopolska informacje
naukowa, czy prowadzenie dyskusji naukowych, tak potrzebnych przy podej-
mowaniu nowych probleméw badawczych.

W okresie realnego socjalizmu nauka historyczna spelniala powazne zadania
w zakresie legitymizacji biezacej polityki wladz komunistycznych. Tak bylo
w zakresie polityki naukowej, jak i dydaktyki historycznej wszelkiego typu.
Ciazylo to na polityce kadrowej, preferowaniu awansow i okre$laniu podstaw
polityki zatrudniania, polityki publikowania, umacnianej cenzura, czy tez
polityki wyjazdéw zagranicznych. Ograniczalo to niezaleznos¢ postaw histo-
rykoéw zwiazanych z dydaktyka szkolna, w mniejszym stopniu dotyczyta badaczy
nie zwiazanych z dydaktyka, takze akademicka. Powinnos¢ spoleczng i narodo-
wa historykow wyparly wowczas dzialania na rzecz propagandy i ideologii. Nie
doprowadzilo to jednak do utraty samodzielnosci i poczucia suwerennosci
badawczej historykow polskich. Kontrola polityczna i ideologiczna czynnik 6w
partyjnych sprawowana nad polska nauka historyczna ze szczeg6lna pieczotowi-
toScia, powiazana ze specjalnym systemem represyjnosci i awansow, prowadzita
do przyzwyczajen, stwarzania pozorow ulegloici, stosowania jezyka ezopowego
w narracji historycznej, a tylko niekiedy do demonstrowania otwartej niezalez-
nosci. Konsekwencje stosowanych represji ciazyly na codziennych postawach
historykéw polskich, ale nie doprowadzity jednak do zniszczenia ich tozsamosci.
Decydowaly o polaryzacji postaw. U jednych ksztattowaly poczucie dworskiej
postawy wobec rzadzacych, u innych poglebialy jednak poczucie szczegélnej
odpowiedzialnosci za wychowanie narodowe, za wyjasnianie i rozumienie
funkcji przeszlosci dla bytu wspolczesnego narodu. Znaczna liczba historykow
,,ukaszona Heglem” aprobowala w praktyce badawczej normy materializmu
historycznego, widzac w nich zasadnicze podstawy do rzekomo uporzad-
kowanego obiektywnego wyjasniania przeszto$ci. Kryzys w postawach tych
badaczy przyszed! stosunkowo szybko, oznaczajac w atmosferze zametu meto-
dologicznego powr6t do odmiennych norm i podstaw ideowych. Nie bylo
przypadkiem tak liczne powiazanie wielu historyk 6w z dziatalnoscia opozycyjna,
majace miejsce wczesniej, a ujawnione tak szeroko w roznych srodowiskach po
sierpniu 1980 r. Narracja historyczna byla dla wielu badaczy forma wypowiedzi
politycznej, akcentujacej przywiazanie do idei budowania panstwa niezaleznego,
suwerennego, opartego na funkcjonowaniu systemu demokratycznego, z roz-
budowanymi swobodami i wolno$ciami obywatelskimi, przy odrzucaniu zasad
totalitaryzmu i zaleznosci od obcych.

To wowczas potwierdzato si¢ w sposob widoczny, ze uprawianie historii to
jednak nie tylko opanowanie specjalnych technik rekonstrukcji przeszlosci, ale
uzaleznianie jej interpretacji od powiazania z okreslonym systemem wartosci
politycznych, narodowych, kulturowych. Naczelny, wspolny cel historii dla
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wszystkich historykow: poszukiwanie prawdy o przeszlosci, nabieral funkcji
polaryzujacych t¢ spolecznos¢ zawodowa, przez uznawane i aprobowane
indywidualne systemy wartosci. Decydowato to o do$¢ powszechnym wiazaniu
historyk 6w z protestem przeciwko ograniczeniu suwerennosci politycznej narodu,
totalitarnym zasadom ustrojowym, poparciem dla calego, chociaz zroznicowane-
go nurtu niepodleglosciowego. W warunkach swoistej walki o odzyskanie
suwerennosci narodowej i panstwowej zarysowywala si¢ w odczuciu szerokich
warstw spolecznych swoista charyzma historykow niezaleznych, przywiazywanie
do ich sadow wymiarow wyrokow historii, o niematym znaczeniu dla biezacych
postaw politycznych. Historia stawala si¢ zastgpczym elementem legitymizacji
okreslonych dzialan politycznych badz tez ich potepieniem. Wystepowala czesto
takze w sposob nieusprawiedliwiony — jako weryfikator ocen wspolczesnosci.
Historiografia dworska, ktorej w Polsce bylo przeciez niemalo, a ktora wowczas
opierala si¢ na swoistym uzasadnianiu generalnych zalozen argumentem history-
cznym polityki rzadzacej partii, opierala si¢ na pomocy shuzb cenzorskich. Jej
pozycja, jak moglo si¢ wydawac nienaruszalna, jednak topniala w miare stabnigcia
autorytetu i sity rzadow komunistycznych. W kregach historykow zwiazanych
z opozycja demokratyczna, w ktorych odradzaty si¢ tradycyjne ogdlne wartosci
etyki uczonego, odrzucano mozliwo$¢ uprawiania historiografii dworskiej.

Wsrod historykow polskich dosé powszechnie ujawnialy sie postawy krytycz-
ne wobec istoty polityki realnego socjalizmu, siggajace do argumentu historycz-
nego. Argument historyczny nieraz tworzyt koturny dla ocen politycznych,
niezgodnych z panujacymi oficjalnie ocenami i ideami rzadzacych. Odmienne
postawy niektorych historykow, ktore charakteryzowalo glebokie poparcie dla
norm i zasad politycznych systemu realnego socjalizmu, jakze czesto wyrastajace
z aprobaty dla rzekomo trafnych ocen przeszto§ci wynikajacych z zalozen
metodologicznych materializmu historycznego, w istocie nosily jednak charakter
epigoniczny, odtworczy i w praktyce zachowaly swoja trwalo$¢ na obrzezach
(nieraz dos¢ szerokich) srodowiska historycznego.

Prosta rekonstrukcja faktograficzna, mozliwa przy analizie tylko wybranych
jednostkowych opisOw wydarzen, staje si¢ o wiele trudniejsza przy wszelkich
ocenach i interpretacjach szerszych zjawisk i proceséw. To systemy wartosci
prezentowane przez badaczy decydowaly i decyduja o indywidualizowaniu
i ré6znorodnosci formutowanych w wyniku badan ocen proceséw historycznych,
dzielac wewngtrznie Srodowiska historyczne, w zaleznosci od osobistej postawy
politycznej, kulturowej i ideologicznej badaczy oraz ich zwiazkow z okreslonymi
ugrupowaniami i partiami.

Kiedy dominacja systemu prawno-ustrojowego i politycznego realnego
socjalizmu zostala przelamana, a w Zyciu publicznym deklarowano i starano si¢
realizowac zasady wolnosci stowa i mysli, zaciazylo to wydatnie na postawach
srodowiska historycznego. Historia tracita swoja charyzme poznawcza w wyro-
kowaniu przeszlo$ci. Zmniejszato si¢ zainteresowanie spoleczne dla argumentu
historycznego. Pod adresem historykow kierowano oskarzenia o zaniechanie
poszukiwania jedynej prawdy, o gotowo$¢ do dworskiej ustuznosci wobec
roznorakich klientow politycznych, nie tylko w stosunkach wewnetrznych, ale
takze w stosunkach miedzynarodowych.
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Przy slabosciach i niedostatkach metodologicznych polaryzacja polskiego
srodowiska historycznego poglebiala snc Najwyrazniej ujawnialo si¢ to w historii
najnowszej, gdzie najwigksze znaczenie mialo udostepnianie nowych zespolow
i zbiorow zrodel, podstawowych dla ustalen faktograficznych i nowej inter-
pretacji procesOw i wydarzen juz wczesSniej obecnych w h1stor10graﬁ1 ale
ograniczonych dotychczas funkqonowamem cenzury i sprawowamem nad
tezami historykow kontroli politycznej i ideologicznej. Mialo to miejsce tak
w relacjach o wydarzeniach jednostkowych, jak i uogolnieniach i twierdzeniach
syntetycznych. Bylo to widoczne w pisarstwie naukowym, publicystyce politycz-
nej, popularyzacji, ale tez w dydaktyce szkolnej. Zazwyczaj dotyczylo to
wydarzen, ktore ciazyly mocno na wspolczesnosci zycia publicznego. Rownoleg-
le do polaryzacji zycia publicznego w III Rzeczypospolitej, poglebiala si¢
polaryzacja postaw i orientacji w srodowisku historycznym, prowadzaca do
zréznicowanych wyobrazen i twierdzen historycznych.

Niejednokrotnie system wartosci poszczegdlnych badaczy, przy niedostat-
kach przygotowania metodologicznego, decydowal o réznicowaniu stanowisk
historykéw podczas dokonywania ocen. Cel nadrzgdny badan historycznych,
poszukiwanie i rekonstruowanie prawdy o przeszlosci, prawdy subiektywnej,
chociaz wyrastajacej w oparciu o obiektywne analizy zrodel, nie laczyl, a czgsto
dzielil historykoéw i to gleboko. Ponownie ujawnialo si¢ partyjne, chociaz
zrdznicowane stanowisko pojedynczych badaczy czy tez calych grup — szkot,
seminariow, lub inaczej wyodrebnionych zespolow. Brakowalo i brakuje nadal
dyskusji merytorycznych, w czasie ktérych nastgpowataby w sposob roboczy, ale
i tworczy zarazem konfrontacja réznorodnych ocen i wnioskow oraz ich
podstaw materiatlowych i metodologicznych. Poglebiaja si¢ granice pokoleniowe
wérdd historykow, oddzielajace wyraznie badaczy starszych, ktorych warsztat
i postawy ksztaltowaly si¢ w warunkach funkcjonowania cenzury, nadrz¢dnej
kontroli ideologicznej, decydujacej o wytwarzaniu takze autocenzury, od
na]mlodszych przekonanych o pelnej i nieskrepowanej wolnosci wypowiedzi.
w pxerwszej grupie wystepuje poczucie odpownednalnosm (niekiedy nadmierne)
spolecznej i narodowej za formulowane oceny i wnioski. Dla drugiej grupy
charakterystyczne jest scjentystyczne przekonanie o nieograniczonej mozliwosci
dochodzenia historyka do pelnej prawdy. Ogranicza to wszelkie watpliwosci
i usprawiedliwia odwaine formulowanie skrajnych, nieraz ekstremalnych,
wnioskow i ocen. Wyprzedzaja one niekiedy finalizowanie badan, przy unikaniu
wyjasnien mozliwosci wielorakich interpretacji i hipotetycznego charakteru
formutowanych wnioskow i ocen.

Roéznice pokoleniowe zaznaczaja si¢ coraz wyrazniej w postawie badaczy,
chociaz nie brakuje przykladow odmiennych — zacierania si¢ granic migdzy
nimi. Mlodzi absolwenci studiow, ktorzy wkraczaja dopiero w zycie naukowe,
prezentuja stosunkowo duza sprawnos¢ w opanowywaniu nowych technik
badawczych, takze przyjmowanych od innych nacji, ale zarazem i charakterys-
tyczng stabos¢ metodologiczna, chociazby na poziomie prezentowanym przez
ich starszych kolegow. Niedostatki przygotowania metodologicznego wiaza si¢
z niedostatkami przygotowania w tym zakresie adeptow nauk historycznych
w czasie studiow i wigzania metodologii tylko z uproszczonymi dyrektywami
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marksowskiego materializmu historycznego, przy negacji innych zalozen meto-
dologicznych.

Etos zawodu historyka w swojej ponaddwuwiekowej tradycji opieral si¢ na
uznaniu szczegolnej roli w wykonywaniu tej funkcji w interesie ogélnonarodo-
wym. Byl blizszy pojmowaniu emocjonalnemu stuzby narodowej i spolecznej niz
tylko naukowemu dochodzeniu do prawdy, przy stosowaniu metod i narzedzi
charakterystycznych dla historii ocenianej jako samodzielna dyscyplina nauko-
wa. Tozsamos$¢ nauki historycznej miala shuzy¢ jako wzor i nauka na drodze do
niepodleglosci. Swoiste funkcje dydaktyki historycznej, prowadzonej jednak nie
tylko ku pokrzepieniu serc, ale odkrywania warunkéw budowania polskiej
tozsamosci i niepodleglosci, mialy ogolnonarodowe cele poznawcze, nad
ktorymi dominowaly jednak swoiscie pojmowane cele praktyczne. Warunek
odkrywania prawdy o przeszlosci miat znaczenie wtorne. Tak bylo w okresie
rozbiorow, w okresie Polski niepodleglej, w latach okupacji, jak i wreszcie
w okresie zniewolenia po I1 wojnie swiatowej.

Funkcje historii w nowej rzeczywistosci politycznej po 1989 r. zmienily sie
w sposob zasadniczy. Formalnie wzrosly jej zadania poznawcze. Ale przy
wielonurtowym charakterze zycia politycznego nadal utrzymujg sie funkcje
legitymistyczne dla wspierania dzialan politycznych roznorakich ugrupowan
politycznych. W warunkach pluralizmu kulturalnego réznorakos¢ pojmowania
argumentu historycznego zmniejsza jego autorytet i zakres wplywu. Zmniejsza
si¢ niejednokrotnie funkcja poszukiwania prawdy dla uzasadnienia swego
stanowiska politycznego, swoistej legitymizacji, co niejednokrotnie jest osmgane
przy $wiadomym lamaniu podstawowych norm etyki zawodowej i musi
prowadzi¢ do budowania tez i ocen pozostajacych w kolizji z kryterium prawdy.
Oslabia to charyzm¢ wyrokéw historii formutowanych juz nie tylko przez
badaczy, ale nierzadko przez politykow, bez dbatosci o ich zgodnos¢ z rzeczywis-
tymi wynikami zrodtowych analiz przeszlosci. Przy wymogach zycia publicz-
nego, opartych na warunkach rynkowych, dostosowywanych do zapotrzebowan
medialnych, lamie si¢ niebezpiecznie tradycyjny etos historyka. Wraz z tym
poglebia si¢ takze traktowanie historii jako rzemiosta, w ktorym opanowanie
podstawowych regul i technik badan historycznych ma prowadzi¢ do sprawnej
rekonstrukcji procesu historycznego. W warunkach gospodarki rynkowej ginie
emocjonalne zaangazowanie historyka w proces badawczy. Przy mozliwosciach
wielorakiej interpretacji procesoOw historycznych, kiedy tak wiele zalezy od
subiektywnego stanowiska badacza, wyrastajacego z jego wlasnego systemu
wartosci, nie musi to prowadzi¢ do obiektywizacji ocen, przeciwnie — zwigksza
zalezno§¢ badacza od biezacych uwarunkowan politycznych i zainteresowan
publicznych. Historyk traci czgsto w takiej sytuacji swoja podmiotowos¢,
emancypuje si¢ od prawdziwej rzeczywistosci, odchodzac zarazem od prze-
strzegania wymogow etyki zawodowej. Przy mnogosci drog prowadzacych do
oceny i interpretacji przeszlosci, historyk nie moze dokonywac tego bez
zaleznoSci tych dzialan, bez oparcia na wlasnym, a nie narzuconym z zewnatrz
systemie wartosci. Deklaracje werbalne o stuzeniu prawdzie nie znajduja
potwierdzenia w codziennej praktyce badawczej. Zacieraja si¢ idealy, wzory
zachowania, lamie si¢ hierarchiczny system wartosci, ktory staje si¢ coraz
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bardziej odlegly od wplywow na cala spolecznos$¢ historyczna. Historycy tworza
grupy rozbite indywidualnymi postawami, ideami, ale jakze czesto okreslonymi
roznorodnymi interesami, ktére decyduja tez o konkurencyjnosci.

W warunkach nowej rzeczywistosci, bytu Polski niepodleglej i suwerennej,
odbudowa tradycyjnego etosu srodowiska historycznego jest niemozliwa i nie-
potrzebna. Musi si¢ jednak budowal nowy etos, w ktorym $wiadomosé
szczego6lnej misji polskiej nauki historycznej w wychowaniu narodowym winna
wyrasta¢ z uznania wymogow rekonstruowania przeszlosci w oparciu o wlasciwe
metody badan, ale przy ich wykorzystaniu dla budowania prawdy o minionym
dniu, w zgodnosci z wlasnym systemem wartosci. To ideat trudny, a moze nawet
niemozliwy do pelnej realizacji. Szara codzienno$¢ czesto decyduje o czym
innym. W nowej rzeczywistosci, kiedy z jednej strony istnieje wolno$¢ wypowie-
dzi, ale z drugiej takze w pracy naukowej rzadza prawa rynkowe, Scieraja si¢
rézne opcje polityczne iideologiczne, zanika roOwniez wsrdd historykow poczucie
swoistej misji, utrzymuje si¢ natomiast poczucie roznie rozumianej stuzebnosci,
zacierajac niezalezno$¢ myslenia, takze w procesie badawczym. Prowadzi to do
rozkladu tradycyjnego etosu. Towarzyszy temu zanik koniecznosci poczucia
przestrzegania podstawowych kanonow nauki historycznej, zwiazanych z pod-
stawowym celem: budowaniem prawdy o przesztosci przy zachowaniu niezalez-
nosci od réznorakich wplywow terazniejszosci.

Historia Polski, Polakoéw i innych ludoéw uczy tolerancji dla cudzych
pogladdéw, przywiazania do demokracji i wolnosci. Trudno sobie wyobrazi¢
wspolczesnego historyka polskiego, odpowiedzialnego i swiadomego wymogow
wlasnej dyscypliny naukowej, ktory w codziennym Zzyciu odchodzitby od
wymogow przestrzegania demokratycznych form rzadow, wolnosci stowa
i mysli. Troska o budowanie tak pojetego etosu historykow bedzie decydowac
jednak o spelnianiu przez nauke¢ historyczna funkcji poznawczych i naukowych,
a zarazem o odzyskaniu autorytetu nauki historycznej w szerokich grupach
spolecznych. Historycy przez charakter uprawianej przez siebie dyscypliny,
analizujac przebieg zjawisk w przeszlosci, tworzenie i rozpad wigzi mig¢dzy
grupami i strukturami panstwowymi i narodowymi, lokalnymi i wigkszymi,
jednostkami i wigkszymi zbiorowos$ciami. winni tworzy¢ wzorce naukowe dla
postcpowania na przyszios¢ w celu urzeczywistm'ania dobra dla wspolnot
narodowych 1 panstwowych Winni przez swole badania ukazywac zrodla
przewagi spoleczneJ i narodowej, Jak i erozji, upadku panstw i narodow.
Historyk musi by¢ swiadom, Ze jego badania i popularyzowanie wiedzy
o przeszlo§ci nie ogranicza si¢ przeto tylko do badania rzeczywistosci dnia
wczorajszego w calej jej zlozonosci, lecz zarazem ma wplyw na tworzenie
wzorcoOw postgpowania, wywiera wptyw na budowanie $wiadomosci i tozsamo-
$ci spoleczenstw przysztosci. Blad popelniony w ocenie przeszlosci, niezamierzo-
ny, ale i niekiedy §wiadomy, przynosi réznorodne konsekwencje dla przysztosci.



