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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Janusz Jasinski

Kilka uwag o artykule Jorga Hackmanna ,,Potrzeba zmiany” *

Jorg Hackmann, naukowy pracownik Uniwersytetu w Greifswaldzie, nalezy
do mlodszego pokolenia historykow niemieckich. Od kilku juz lat ukazuja si¢
jego prace na temat historiografii polskiej i niemieckiej odnoszacej si¢ do Prus
Wschodnich i Zachodnich. Glowne jego dzielo z tego zakresu obejmuje okres od
czasOw krzyzackich po lata ostatnie'. Autor §ledzi w swych studiach m.in.
rozmaite bledy, nachylenia nacjonalistyczne itp. wynikajace z roznych ideo-
logicznych uwarunkowan. Czyni to raz lepiej, raz gorzej. Przy czym za grzechy
omawiane] literatury mniej wigcej rownomierna wina obarcza historykow
niemieckich i polskich, z czym nie zawsze mozna si¢ zgodzic. Tendencja ta doszla
do glosu i tym razem, w artykule ogloszonym w ,,Borussii”.

Stwierdza Hackmann, Ze historykom polskim i litewskim w ostatnich
dziesig¢cioleciach chodzilo gtownie o przedstawienie ,,historii narodowe;j”. Jest to
duze uproszczenie, bo stosunek do ,historii narodowej” zalezal od prezen-
towanej epoki. Od czasow krzyzackich do ery nowozytnej historykoéw polskich
interesowala panstwowos¢ Prus Krzyzackich i Prus Ksiazecych, relacje tych
organizmo6w z Polska, osadnictwo staropruskie, litewskie, oczywiscie polskie, ale
i niemieckie. Te ostatnie w mniejszym stopniu, poniewaz juz wcze$niej historycy
niemieccy skutecznie je badali. ROwnomiernie roztozone akcenty — jesli chodzi
o zagadnienia polskie, niemieckie i innych etnosow — kazdy uwazny czytelnik
dostrzeze chociazby w Historii Pomorza pod red. Gerarda Labudy. Ale
i srodowiska olsztynskie, czy torunskie nie ograniczaly si¢ do badan aspektow
narodowych, wykazalem to w §wiezo opublikowanym artykule?. Jesli w calo-
ksztalcie badan polskich przewazaly tematy polskie, to wynikaly one z zaniechan
ich przez stron¢ niemiecka, ktéra wszak badania regionalne prowadzila juz
dawniej, majac ku temu znacznie lepsze mozliwosci (kadrowe, zrodlowe,
organizacyjne, finansowe) niz strona polska. Wystarczy wskaza¢ na pominigte
biogramy osob w rézny sposob powiazanych z Polska i polskoscia w Altpreussi-
sche Biographie. Dopiero Tadeusz Oracki nadrobil zaniedbania Niemcow, co
uczciwie przyznal niemiecki recenzent warminski®. Ale i tak Oracki poszedt

* ]. Hackmann, Potrzeba zmiany. Glos za rewizjq w uprawianiu historii Prus Wschodnich, Borussia, 22/2000,
ss. 64—72.

1 J. Hackmann, Ostpreufen und Westpreufen in deutscher und polnischer Sicht. Landeshistorie als
beziehungsgeschichtliche Problem, Wiesbaden 1996, s. 462.

2 1. Jasidiski, Polska wobec historycznego dziedzictwa Prus Wschodnich po 1945 r., w: Wspélne dziedzictwo? Ze
studiow nad stosunkiem do spuscizny kulturowej na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych, pod red. Z. Mazura, Poznan
2000, ss. 45—54.

3 W. Thimm, rec. T. Oracki, Slownik biograficzny Warmii, Mazur i Powisla XIX i XX wieku (do 1945 roku),
Warszawa 1983, Zeitschrift f.d. Geschichte und Altertumskunde Ermiands, Bd. 43, 1985, ss. 160—161.
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znacznie dalej w stron¢ niemiecka niz Altpreussiche Biographie w strone polska.

Trzeba tu zwrdci¢ uwage na jeszcze inng prawde. Dla historykow (nie tylko
dla nich), nawet najbardziej obiektywnych, zawsze najblizsza bedzie wlasna
ojczyzna, co odbija si¢ i w ich pisarstwie. Przeto, gdy pisza histori¢ powszechna,
to i tak stosunkowo najwigcej miejsca poswiecaja swojemu krajowi. Za$
historycy zachodnioeuropejscy niejako automatycznie po macoszemu traktuja
Europ¢ Wschodnia, preferujac Europe Zachodnia, na co wskazuje m.in.
renomowany historyk angielski Norman Davies®.

Teraz przechodz¢ do mojej osobistej sprawy, chociaz nie tylko moje;j.

Zadaje Hackmann retoryczne pytanie: ,,czy wlasciwe jest przedstawianie
zjawisk spoteczno-politycznych wedtug kryteriow narodowych. Przyktadowo,
konflikty mi¢dzy konserwatystami a liberalami potraktowano jako »pro-
blematyk¢ niemiecka«”. Chodzi o moje rozdziaty w Historii Pomorza (t.111, cz. 2,
Poznan 1996, pod red. G. Labudy). Tak wigc to, co uwazam za zalet¢ mego
wykladu, zostalo poddane surowej, chociaz nieprzemyslanej krytyce. Zajmowa-
lem si¢ calym spoleczenstwem Wielkiego Pomorza. Zaznaczajac w inkrymino-
wanym przez Hackmanna tytule rozdziatu tres¢ moich rozwazan (Niemiecka
problematyka polityczna i narodowa), datem do zrozumienia czytelnikowi juz na
samym wstepie, ze ksztaltowanie si¢ i rozwoj stosunkow politycznych do 1847 r.
byly domena tylk o spoleczenstwa niemieckiego. Bo nawet szlachta polska
w Prusach Zachodnich przed Wiosna Ludow nie uczestniczyta w zyciu politycz-
nym. A po drugie — chodzilo mi o zaznaczenie, ze proces tworzenia si¢ narodu
niemieckiego przebiegal zgola inaczej niz polskiego i litewskiego. Poczawszy od
pierwszych dziesigcioleci XIX w., w historii Prus Wschodnich i Zachodnich nie
mozna nie dostrzega¢ odmiennych problemoéw jezykowych i narodowych
ludnosci niemieckiej, polskiej, litewskiej, a takze zydowskiej.

Zarzuca mi dalej autor, ze na powstanie listopadowe patrzg ,,z perspektywy
polskiego ruchu narodowego”. Nic bardziej falszywego. O ruchu polskim nie
pisalem, bo go w tym czasie nie bylo, w Prusach Zachodnich narodzit si¢ dopiero
w polowie XIX w. (chociaz jego zaczatki mozna dostrzec juz w polowie lat
trzydziestych), a w Prusach Wschodnich znacznie pozniej. Natomiast niewat-
pliwie echa roku 1831 i pobyt zolnierzy polskich na tym terenie, glownie
w Prusach Zachodnich, miaty wptyw na odrodzenie polskosci. Co innego jednak
$swiadomy ruch polski, a co innego uwarunkowania, dzigki ktorym mogla
ksztaltowac si¢ polska $wiadomos¢ narodowa. Zreszta w rozdziale tym po-
$wiecilem znacznie wigcej uwagi stosunkowi rzadu pruskiego i spoleczenstwa
niemieckiego do powstania i powstancow niz relacjom tych ostatnich z ludnoscia
polska. Tak wigc zarzut zostal wyssany z palca.

Kolejne nieporozumienie. Z punktu owej narodowej ,,perspektywy” miatem
patrzec takze ,,na duza czesC rewolucji 1848 r.” Co6z na to poradzg, ze w okresie
Wiosny Ludow powstala Liga Polska, Pomorskic Towarzystwo Pomocy
Naukowej, ze dzialacze polscy wystawiali kandydatow polskich do Zgromadze-
nia Narodowego w Berlinie, ze upowszechnialo si¢ czytelnictwo gazet polskich
itd. W imie jakich to zasad mialbym wazne te zagadnienia pomijac? Czyzby dla
autora kazdy watek narodowy kojarzy! si¢ z nacjonalizmem? Pisze on dalej, ze

4 N. Davies, Europa. Rozprawa historyka z historig, Krakow 1998, Wstep.
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moje ustepy o ruchu polskim stanowia ,,duza cz¢s¢ rewolucji 1848 r.” W rzeczy-
wisto$ci na dziesie¢ podrozdzialow, sprawom polskim poswigcilem tylko trzy.
Niech czytelnik osadzi, czy bylo ich zbyt wiele.

Hackmannowi przeszkadza nawet zdanie Kazimierza Slaskjego zamiesz-
czone w Historii Pomorza (t. 11, cz. 1), ze skutki germamzacp byly tagodzone
przez wyzszy przyrost naturalny ludnosci polskiej i litewskiej. Slaski, historyk
poznanski, plsal o zagadnieniach demograficznych Pomorza. Jego zdanie jak
najbardziej zwiazane bylo z tematem podrozdziatu Przeslanki zachodzqcych
zmian i problem ich prawidlowosci. Dodajmy tu, o czym milczy Hackmann, ze
Slaski w tym miejscu odwolal sie¢ do cenionego przez historykéw polskich
i niemieckich dziela Petera Bohninga®. Niemniej autor poznanski zostal takze
zaliczony do nacjonalistow, jesli nie nazistow.

Hackmann nie chce przyja¢ do wiadomosci, podobnie jak wielu innych
historyk6éw niemieckich z Walterem Hubatschem na czele, ze ostra polityke
germanizacyjna prowadzil po 1815 r. juz nadprezydent Theodor von Schén. Jest
to posta¢ ubostwiana przez cz¢éé historykéw niemieckich. Ja takze uwazam
Schéna za wybitna osobowosc pierwszej polowy XIX w. Jednakze nalezal on do
najwigkszych germanizatoréw epoki porozbiorowej. Udowadnia wspomniany
Peter Bohning, ze w sposob zdecydowany walczyl z Kosciolem katolickim
i polskoscia. Juz wczesniej w podobny sposob ocenit go inny niemiecki autor,
Martin Broszat®. Ale nazwiska Schona Hackmann nawet nie wymienil. Nato-
miast denerwuje si¢ tym, zZe ,,stosunki mi¢gdzyetniczne” — jak je enigmatycznie
okreslit — z poczatku XIX w. przedstawiamy ,,w kategoriach ostrego konfliktu
narodowego, jaki rozwinat si¢ dopiero pod koniec tego stulecia”. Zarzut ten tyle
ogolnikowy, co uproszczony, wprost nie przystoi autorowi, ktory udowodnit, ze
zna literatur¢ polska. Na problem polityki jezykowej wladz pruskich nalezy
patrze¢ r6znorodnie, zaleznie zwlaszcza od okresow i podokresow, w ktorych ja
prowadzono, np. przed i po powstaniu listopadowym. Otoz juz za czasow
Schona ludno$¢ nieniemiecka germanizowano w imie interesow panstwowych,
zarazem narodowych, skoro wciaz chciano wpoié¢ jej ,,deutsche Sprache”,
,,deutsche Kultur”, a nawet ,deutsche Gesinnung”’. Co w naszym sporze
oznaczaja stowa Schdna, ze ze Stowian zamierzal uczyni¢ Niemcow? A wiec nie
tylko wiernych Prusakow. Lub gdy pisal, Ze katolicyzm wzmacnia polonizm.
Stad usilowal pomniejszaé wplywy pierwszego. Pomijam tu rozpowszechnione
poglady niemieckie o wyzszosci ]¢zyka nlemxecklego nad nieniemieckimi, czemu
sprzec1w1a11 si¢ wyjatkowo w prowingji pruskjej Mrongowmsz aw Poznamu
Niemiec, Samuel Kaulfuss. W 1845 r. w anonimowej pracy stwierdzano istnienie
konfliktu pomiedzy narodowoscia polskd a niemiecka. Poniewaz ,,blizsza cialu
jest koszula niz kozuch” — pisano w niej — przeto panstwo pruskie mialo
moralne prawo ogranicza¢ zywiol polski. Sa to poglady niemal identyczne

5 P.Bdhning, Die nationalpolnische Bewegung in Westpreuflen 1815—1871. Ein Beitrag zum Integrationsprozef
der polnischen Nation, Marburg/Lahn 1973.

6 M. Broszat, 200 lat niemieckiej polityki wobec Polski, przetozyli E. Kazimierczak, W. Leder, Warszawa 2000,
s. 105: ,,Wbrew Berlinowi forsowat on [Schon — J. J.} 2decydowanie polityke wtapiania w Prusy polskich terenow
Pomorza Gdanskiego i ziemi chetmifiskiej takze poprzez germanizacje szkolnictwa” (wyd. niem. 1963 i 1972).

7 1. lasifiski, Polityka jezykowa nadprezydenta Theodora von Schona w pierwszej polowie XIX wieku,
Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1998, nr 4, ss. 571—586.
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z tymi, ktore pot wieku pozniej glosit Ostmarkenverein. Jesli chodzi o strone
polska w walce jezykowej w pierwszej potowie XIX w., to takze dostrzegamy
duze zroznicowanie. Na pewno Mazurzy, broniac si¢ przed niemczyzna, nie
kierowali si¢ pobudkami narodowopolskimi. Ale juz u Gizewiusza motyw ten od
czasu do czasu dochodzi do glosu. Tak zreszta rozumieli publicystyke Gizewiu-
sza jego niektorzy przeciwnicy, jak np. Wincenty Balicki, pastor w Rynie.
Natomiast w czasie Wiosny Ludow na Pomorzu Gdanskim, Liga Polska,
organizujac akcj¢ petycyjna w obronie jezyka polskiego w sposob otwarty,
a nawet demonstracyjny odwotywala si¢ do argumentow narodowych. Oto jej
glowny cel, oficjalnie zapisany w statucie: ,,Obrona praw i swobod narodowych
wobec rzadu, sejmu i opinii publicznej tak w kraju jak i za granica”. Na tle
narodowym dochodzito do konfliktéw nie tylko z witadzami pruskimi, ale takze
ze spoleczenstwem niemieckim, chociazby z okazji wyborow do sejmu pruskiego
juz w czasie rewolucji 1848/49. Nie miejsce tu na przedstawianie calosci polityki
germanizacyjnej i obrony przed nia. Niebawem Os$rodek Badan Naukowych im.
W. Ketrzynskiego wyda monografi¢ na temat kwestii jezykowej na Mazurach
w pierwszej polowie XIX w. Moze ona przekona wreszcie niedowiarkow
o istnieniu wojny jezykowej w Prusach Wschodnich juz w tak wczesnym okresie.

Biorac pod uwag¢ powyzsze, ale jak wida¢ nie udowodnione zarzuty,
Hackmann oskarza mnie i innych autorow Historii Pomorza, a takze Stanistawa
Achremczyka za Historie Warmii i Mazur (1982), o to, ze przyjelismy tezy
,»stanowigce zwierciedlane odbicie argumentacji Maschke-
g o” [podkr. — J.J.]. Nie zorientowanemu czytelnikowi nalezy si¢ informacja,
kim byt 6w Maschke. Oto dotychczas rzetelny mediewista, w okresie III Rzeszy
calkowicie poddatl si¢ ideologii nazistowskiej. Zacytujmy opinie o nim dwoch
historykéw polskich zajmujacych si¢ historiografia niemiecka. Henryk Olszew-
ski (1982): ,.falszerz dziejow Polski i przesztosci stosunk 6w niemiecko-polskich”
,Erich Maschke, znany z wielu prac przepojonych nienawiscia do Polski
i Polak6w”? Olszewski mial na mysli dzieta Maschkego z okresu III Rzeszy.
Postacia Maschkego zainteresowal si¢ w specjalnym artykule Marian Biskup,
znawca dziejow Zakonu Krzyzackiego. Ocenil on pisarstwo Maschkego w okre-
sie weimarskim generalnie pozytywnie, bez Zadnych uprzedzen z uwagi na jego
postawe w III Rzeszy. Ale nie mogt go chwali¢ za poZniejsza tworczosé. W 1935r.
Maschke wydal ksiazk¢ Der deutsche Ordensstaat. Gestalten seiner grofen
Meister. Historyk torunski napisat o niej: ,,dokonal proby zwiazania panstwa
sredniowiecznego Zakonu w Prusach z doktryna narodowego socjalizmu...”;
,Dzisiejszy badacz dostrzega jednak nie tylko ten nacjonalistyczny aspekt, ale
prezentystyczna probg dopasowania systemu i ideologii Sredniowiecznego
panstwa zakonnego do ideologii panstwa narodowosocjalistycznego z »Fiihrer-
prinzip« oraz przygngbiajace uproszczenie obrazu, skladu i celow stanow
pruskich”. Tegoz samego roku Maschke opublikowat druga pozycj¢ Das
germanische Meer. Geschichte des Ostseeraumes. O niej i poprzedniej wyrazit si¢
Biskup nastgpujaco: ,,Te dwie ostatnie prace Maschkego powstale w kregu

8 H. Olszewski, Nauka historii w upadku. Studium o historiografii i ideologii historycznej w imperialistycznych
Niemczech, Warszawa—Poznan 1982, s. 247, 582.
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krolewieckim i ogloszone w 1935 r. dowodzily swoistej degeneracji wysokiej
klasy badacza, ktory po prostu stawal si¢ »politycznym« historykiem«”’.

Tak wigc Hackmann, ktory z jak najgorszej strony zna dziela nazisty
Maschkego z lat trzydziestych, przyrownujac je do mojego pisarstwa i moich
kolegow, przekroczyt dopuszczalne granice przyzwoitosci. Natomiast dr. Rober-
towi Trabie, bylemu pracownikowi Niemieckiego Instytutu Historycznego
w Warszawie, redaktorowi ,,Borussii”, stawiam pytanie, jak dalece w swojej
tolerancji ma prawo dopuszcza¢ do druku stlowa insynuacji wobec tych
historykow, ktorzy maja odmienne zdanie niz J6rg Hackmann?

9 M. Biskup, Reprezentanci kregu krolewieckich historykow Erich Maschke i Karl Kasiske, w: Dzieje
historiografii Pomorza Gdanskiego i Prus Wschodnich 1920—1939 (1944). (Kierunki, osrodki, najwybitniejsi
przedstawiciele). Materialy sesji w Toruniu 15—16 X1 1991 r., pod red. A. Tomczaka, Torud 1992, ss. 146—147.



