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Bohdan Lukaszewicz, Wojskowy Sqd Rejonowy w Olsztynie 1946—1955.
Szkice do monografii, Olsztyn 2000, Rozprawy i Materialy Osrodka Badan
Naukowych im. W. Ketrzynskiego w Olsztynie, nr 185, ss. 224.

Dziatajace w latach 1946—1955 Wojskowe Sady Rejonowe byly jednymi
z najwazniejszych elementow komunistycznego systemu represji w Polsce. Ich
jurysdykcji podlegaly bowiem takze osoby cywilne, zarowno oskarzane o prze-
stepstwa pospolite, jak i polityczne. To przed WSR toczyly sie prawie wszystkie
najwazniejsze procesy polityczne tamtych lat, stawali przed nimi mlodociani
konspiratorzy, czlonkowie oddzialow lesnych, kolporterzy ,,szeptanej propa-
gandy”, uczestnicy demonstracji itp. Dzialalnosci jednego z nich, Wojskowego
Sadu Rejonowego w Olsztynie, swoja monografi¢ poswigcil Bohdan Lukasze-
wicz. Jest to praca w pelnym sensie tego slowa pionierska, albowiem w dotych-
czasowej literaturze problematyka ta pojawia si¢ jedynie na marginesie innych
zagadnien, takich jak dzialalnos¢ opozycyjna lub konspiracyjna, system represji
z lat 1944—1956 itd. Bohdan Lukaszewicz jako pierwszy podjat trud zbadania
i opisania funkcjonowania Wojskowego Sadu Rejonowego, odtworzenia jego
struktury i obsady personalnej, praktyki orzecznictwa, a takze stworzenia
swoistego ,,portretu zbiorowego” skazanych. Praca podzielona jest na sze$¢
rozdzialéw, uzupelnionych dziesigcioma aneksami i indeksem nazwisk. Cennym
dopelnieniem jest 17 tabel i 13 wykresow. Monografia oparta jest na szerokiej
bazie zrodlowej, przede wszystkim calej zachowanej dokumentacji olsztyniskiego
WSR, przechowywanej w Archiwum Sadu Okregowego w Olsztynie oraz
Archiwum Pomorskiego Okregu Wojskowego w Toruniu.

W rozdziale pierwszym autor skrotowo opisal podstawowe akty prawne,
stanowiace podstawg¢ wyrokow ferowanvch przez WSR, a zwlaszcza te ich
fragmenty, ktore byly podstawa do orzekania kary Smierci. Obszerniejsza czes¢
rozdzialu poswigcona jest ustawom amnestyjnym z lat 1945, 1947, 1952 i 1956.
Autor omawia szczegolowo nie tylko geneze poszczegdlnych aktow prawnych,
wyniki ich realizacji w skali kraju, lecz takze liczbe osob, ktore skorzystaty
z poszczegblnych amnestii w wojewodztwie olsztynskim. Niestety w wigkszoSci
wypadkow, jesli chodzi o skalg ogolnopolska, wciaz nie dysponujemy niepod-
wazalnymi zestawieniami statystycznymi, co wigcej) — podawane przez rozne
zrodla dane znacznie roznia si¢ od siebie (s. 17, 21, 27).

Kolejny fragment pracy poswigcony jest funkcjonowaniu Wojskowej Proku-
ratury Rejonowej w Olsztynie, powolanej rownolegle z WSR w styczniu 1946 r.
Szczegbdlna uwage wzbudza konstatacja autora, iz ,,wbrew pojawiajacym si¢
obiegowym pogladom, mozna stwierdzi¢, iz na czele prokuratury —— stali
prawnicy z przedwojennym uniwersyteckim wyksztalceniem” (s. 32). Sposrod
dziewigciu szefow WPR w Olsztynie zaledwie jeden nie mial takiego wyksztal-
cenia!l Podobne proporcje mozna zaobserwowaC np. we Wroclawiu oraz
w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej. Fakt ten rzuca dodatkowe §wiatlo na
postawe inteligencji w pierwszym powojennym okresie. Po skrotowym omowie-
niu zadan WPR oraz jej obsady personalnej Bohdan Lukaszewicz porusza wazka
kwesti¢ wzajemnych kontaktow i relacji pomigdzy prokuratorami wojskowymi
afunkcjonariuszami Urz¢dow Bezpieczenstwa. Wypada si¢ zgodzi¢ z autorem, iz
fakt, ze oficerowie UBP byli autorami wigkszosci aktow oskarzenia i w pelni



292 Recenzje i omoOwienia

decydowali o biegu sledztwa, nie zwalnia prokuratorow WPR od osobistej
odpowiedzialnosci za popelnione zbrodnie (s. 33). JednakZze mozna zapytad
rowniez, czy wobec tak znacznej roli UB w przygotowaniu materialow proceso-
wych, nie nalezaloby rowniez tej instytucji poswigci¢ osobnego rozdziatu pracy?
Kilka akapitow na temat stosunkow miedzy WPR a UBP pozostawia u czytel-
nika wrazenie niedosytu. Szczegoélne zainteresowanie wzbudza tabela nr 1 (s. 35),
poswiecona odsetkowi oskarzonych, ktérzy zostali nastgpnie skazani (Srednio
77,2%). Szkoda jedynie, ze autor bez komentarza pozostawil wyjatkowo niski
(53,1%) odsetek skazanych w 1947 r.

W rozdziale trzecim autor opisuje okolicznosci powstania, strukture i obsade
personalna Wojskowego Sadu Rejonowego w Olsztynie. Ponownie zwraca
uwage wyksztalcenie kierownictwa sadu — tworzyli je przedwojenni absolwenci
wydzialow prawa Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Jana Kazimie-
rza, a nawet KUL. Ich przeciwienstwem byli nizsi ranga sedziowie: ,,Judzie
mtlodzi, nie majacy kwalifikacji intelektualnych i odpowiednich cech charak-
terologicznych, bez dostatecznej wiedzy, doswiadczenia zyciowego, praktyki
prawniczej” (s. 47). To z nimi najczesciej stykaly si¢ osoby represjonowane przez
WSR. Zada¢ mozna pytanie, ktora z tych dwu kategorii jest w wigkszym stopniu
odpowiedzialna za zbrodnie i bezprawie tamtych lat: ci wyksztalceni, z pewno$-
cia zdajacy sobie sprawe z wagi swych czynow, czy kierowani przez nich mtodzi
¢wiercinteligenci, przed ktorymi praca w sadownictwie wojskowym otworzyla
niespodziewane perspektywy kariery?

Czwarty i piaty rozdzial to niewatpliwie najwazniejsze, kluczowe fragmenty
pracy Bohdana Lukaszewicza. Zawieraja one liczne, niezmiernie istotne ze-
stawienia tabelaryczne i wykresy, opracowane przez autora na podstawie
sprawozdan miesigcznych WSR. Pierwszy z nich przedstawia swoisty ,,portret
zbiorowy” oskarzonych i skazanych. Dane statystyczne poprzedza syntetyczny
opis procedury postgpowania przed sadami wojskowymi, przebiegu przewodu
sadowego, procedury odwolawczej itp. Autor oparl si¢ w tym fragmencie pracy
przede wszystkim na istniejacej literaturze przedmiotu, nie wykorzystujac
niestety protokolow rozpraw, zawartych w spusciznie aktowej WSR. Szczegoto-
wa analiz¢ rozpoczyna tabela nr 2 (s. 61), zawierajaca informacje o przynalezno-
$ci oskarzonych do grupy osob wojskowych lub cywilnych, a takze odsetku
oskarzen o przestgpstwa wojskowe, polityczne i pospolite. Znacznie istotniejsze
dane zawiera kolejne zestawienie poswigcone rodzajom przestgpstw o ktore
oskarzano podsadnych olsztynskiego WSR w latach 1946—195S. Wsrod
zarzutOw na pierwszy plan wysuwa si¢ nielegalne posiadanie broni (41,3%),
szczeg6lng uwage zwraca za$ drugie miejsce oskarzenia o udzial w nielegalnym
zwiazku (29,2%). Poniewaz — jak juz wspomniano — autor w swoich analizach
oparl si¢ na danych pochodzacych ze zbiorczych sprawozdan miesi¢gcznych, nie
wiemy niestety, ile ze stawianych zarzutéw o udzial w nielegalnej organizacji
dotyczylo spraw polltycznych aile kryminalnych, podobnie sprawa przedstawia
sie z zarzutami m.in. o bandytyzm, nielegalne posiadanie broni, zamach
terrorystyczny czy rabunek. Wykorzystanie tego typu podstawy zrodlowe]
uniemozliwa roOwniez analizg statystyczna zarzutow pojawiajacych si¢ w kolej-
nych punktach aktow oskarzenia. Jednakze zwazywszy, iz dokonanie analizy
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przy wykorzystaniu danych pochodzacych z akt poszczegblnych spraw prze-
kracza mozliwosci pojedynczego badacza, trudno czynic autorowi z tego zarzut.
Kolejne tabele zawieraja niezmiernie interesujace dane precyzujace informacije
na temat skladu osobowego skazanych wojskowych, funkcjonariuszy UBP i MO
(niepotrzebnie chyba polaczonych z pracownikami PK P). Najistotniejsza wyda-
je si¢ chyba jednak tabela nr 9 (s. 68), prezentujaca sklad spoleczny skazanych.
Jej uzupelnieniem jest dziesiate zestawienie tabelaryczne, obejmujace okres
1951—1955, jeszcze szczegOlowej ukazujace ,,strukture klasowa” skazanych.
Jesli przyjmiemy, ze dane zawarte w tych tabelach w rownym stopniu odnosza si¢
do przestepstw kryminalnych, jak i pospolitych, to po raz kolejny zostaje zadany
klam pojawiajacym si¢ po dzi§ dzien twierdzeniom niektorych historykow
o rzekomym najsilniejszym stopniu sprzeciwu wobec komunistycznej wladzy
wsrdd inteligencji. Wrecz zaskakujacy jest bardzo wysoki odsetek robotnik ow,
zwlaszcza jesli uwzglednimy stosunkowo niski stopien uprzemystowienia woj.
olsztynskiego. Kolejne tabele przynosza zaskakujace dane z lat 1951—1955
o niezwykle wysokim odsetku skazanych — czlonkéw PZPR i/lub ZMP,
w porownaniu z odsetkiem czlonkow tych organizacji spolecznych. Stan ten
wynika jednak, przynajmniej w tym pierwszym przypadku, raczej ze zwiek-
szonego w tym okresie odsetka skazanych wojskowych i funkcjonariuszy
aparatu bezpieczenstwa (formacji o bardzo wysokim stopniu upartyjnienia) niz
jakiegos szczegoblnego odsetka przestgpczosci wsrod czlonkow PZPR.

Rozdzial piaty monografii poswigcony jest orzecznictwu Wojskowego Sadu
Rejonowego w Olsztynie. Otwiera go analiza skazan za poszczegélne rodzaje
przestepstw, ujetych w formie tabeli. Szkoda, iz zabraklo tu miejsca na
poréwnanie odsetka skazanych za poszczegolne czyny z odsetkiem oskarzonych.
Zestawienie tego typu danych podanych przez autora np. w odniesieniu do
nielegalnego posiadania broni wskazuje, ze wyniki takiej analizy moglyby
przynies¢ wiele ciekawych ustalen. Kolejny wazny fragment rozdzialu po-
swiecony jest analizie statystycznej orzekarych kar. Autor zwraca uwage na niski
(6%) odsetek wyrokow z warunkowym zawieszeniem wykonania, wydanych
w latach 1946—1955. Wahania tego odsetka mozna uzna¢ za do$¢ dobry
wyznacznik represyjnosci systemu sadownictwa wojskowego (s. 77). Tabele 15
116 oraz wykresy 121 13 zawieraja dane o poszczeg6lnych rodzajach orzeczonych
kar (kara Smierci, bezwarunkowe pozbawienie wolnosci, skierowanie do od-
dzialu karnego, kary w zawieszeniu) oraz wysokosci poszczegélnych orzeczo-
nych kar wiezienia. Rozdzial konczy kilkanascie przykladéow orzeczen WSR
w poszczegdlnych sprawach. Autor skupia si¢ na trzech rodzajach przestepstw
— nielegalnym posiadaniu broni, ,,szeptanej propagandzie” oraz przestgp-
stwach funkcjonariuszy UB i MO.

Ostatni i jednocze$nie najdhuzszy rozdzial ksigzki (prawie jedna trzecia
calosci!) poswigcony jest orzeczonym przez olsztynski WSR karom $mierci.
Objetosc ta wynika z faktu, iz autor zdecydowat si¢ na stosunkowo obszerne
opisanie kazdej sprawy, za$ zaledwie dwie ostatnie strony poswiecil na analize
,portretu zbiorowego” skazanych na KS oraz dalszych losow spraw w kolejnych
instancjach. Opisy poszczegélnych spraw sa bardzo réznorodne — od bardzo
szerokich po zdawkowe, przy czym nie zawsze proporcje te zwiazane sa z waga
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danej sprawy. Szczegélnie malo miejsca poswigca autor sprawom osob skaza-
nych na podstawie zarzutow o szpiegostwo.

Rozpraw¢ zamyka zakonczenie oraz liczne aneksy. Dwa pierwsze odtwarzaja
obsad¢ personalna WSR oraz WPR, kolejne zas to akty oskarzenia i wyroki
ferowane przez olsztynski WSR. Ostatni dokument to ,,zazalenie” jednego ze
skazanych, opisujacego w 1956 r. tortury, jakim byl poddawany w sledztwie
i podczas odbywania kary.

Jak autor sam zauwaza we wstepie ,,pracy mozna postawi¢ uzasadniony
zarzut, iz nad refleksja dominuje w niej opis” (s. 8). Uwage t¢ odnies¢ mozna
przede wszystkim do fragmentow egzemplifikacyjnych (rozdzial piaty i szosty).
Jak si¢ wydaje, zamiast szczegélowych opisow poszczegélnych spraw szerzej
rozbudowa¢ mozna bylto analizy dzialalnosci WSR, nie opierajac ich tylko na
statystykach pochodzacych ze sprawozdawczosci. Lekturg pracy nieco utrudnia
konsekwentne uzywanie przez autora sformulowania ,,przestgpstwa specjalne”,
zamiast funkcjonujacego w historiografii i jezyku potocznym okreslenia ,,prze-
stepstwa polityczne”.

Powyzsze uwagi nie zmieniaja jednak calo$ciowej oceny pracy, ktora musi
by¢ bardzo wysoka. Autor podjal wyzwanie wejscia na niemalze dziewiczy
obszar badawczy i stworzenia monografii zagadnienia niezmiernie istotnego dla
zrozumienia pierwszego powojennego dziesigciolecia. Pozostaje mie¢ nadziejg, iz
znajdzie on nasladowcow, ktorzy podejma trud opisania nie tylko innych
Wojskowych Sadow Rejonowych, lecz takze innych obszarow sadownictwa
wojskowego, specjalnego i powszechnego z tego okresu. Wydaje si¢ jednak, ze
praca Bohdana Lukaszewicza, nawet jesli powstana kolejne monografie, ze
wzgledu na swe walory przez wiele lat pozostawa¢ bedzie podstawowym
opracowaniem dotyczacym sadownictwa wojskowego w latach 1946—1955 oraz
stosowanych wowczas represji.

Lukasz Kaminski



