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Jerzy Sikorski

Dziesigc lat dzialalnosci
Towarzystwa Naukowego im. Wojciecha Ketrzynskiego
1991—2001

Rocznicowy charakter niniejszego wystapienia zobowiazuje do retrospekc;i,
kaze przyjrzeC si¢ minionym latom. Jesli jednak ma tu by¢ mowa o dziesieciu
latach Towarzystwa, to przeciez nie sposob pusci¢c w niepamig¢ tamtych
trzydziestu, w ciagu ktorych toz samo w rzeczywistosci cialo spoleczne, chociaz
pod inna nieco nazwa i w nieco innej strukturze, dzialalo. Swiadectwem
tozsamosci, spoiwem, ktore laczy w jedno nie dziesieC, ale cztery dziesiatki lat,
jest wspolny patron obydwu — Wojciech Ketrzynski. Jest nim, rzecz jasna,
nieprzypadkowo.

Gdy zechcemy tedy spojrzec wstecz— w tamte odlegle czasy — jawi si¢ przed
nami obraz pewnego posiedzenia, na ktérym pewien krzepki maz, ledwie po
czterdziestce — gdzie mu tam do dzisiejszej siwizny — jako przewodniczacy
komisji powolanej 28 marca 1961 r. do spraw uworzenia instytutu naukowego
w Olsztynie, referowal oto swoje koncowe zabiegi. W rezultacie na tymze
posiedzeniu 28 grudnia 1961 r. zapadla nast¢pujaca uchwata: ,,Zarzad Gléwny
Stowarzyszenia Spoleczno-Kuluralnego »Pojezierze«, dzialajac na podstawie
uchwaly Walnego Zebrania Czlonkéw z 26 marca 1961 r., tworzy z dniem
1 stycznia 1962 r. organizacj¢ powotana do popierania rozwoju zycia naukowego
w wojewoOdztwie olszynskim, pod nazwa »Fundacja Naukowa Stowarzyszenia
Spoleczno-Kulturalnego ‘Pojezierze’ imienia Wojciecha Ketrzynskiego«. Kiedy
okazalo si¢, ze pojecie ,,fundacji” nie odpowiadalo Owczesnym normom
prawnym, trzeba bylo jeszcze jednej uchwaly z 7 lutego 1963 r., aby zmienic
zakwestionowana nazwe na ,,OSrodek Badan Naukowych im. Wojciecha
Ketrzynskiego”. Oficjalna inauguracja dzialalno$ci Os$rodka miala miejsce
26 marca 1963 r.

Organizator i pierwszy dyrektor Osrodka Wiadystaw Ogrodzinski — bo
o nim tu stale mowa — nie szcz¢dzil staran, by powotana w ramach ,,Pojezierza”
placoéwke naukowa usamodzielni¢. Samodzielno$¢ prawna OBN stata si¢ faktem
15 czerwca 1968 r. W dniu tym zebranie zalozycielskie powolalo do zycia
stowarzyszenie pod nazwa funkcjonujaca juz od pigciu poprzednich lat —
Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie. W ze-
braniu wziglo udzial czterdziesci jeden osob z Olsztyna, Gdanska, Poznania,
Warszawy i Wroctawia. Choc przeciez byt tez, niezapomnianej pamieci, Gustaw
Leyding ze Szczytna. Przedstawiajac wowczas projekt statutu, Ogrodzinski
oznajmil, iz statut ten nawiazuje do wzoru, na ktérym opieraja si¢ spoleczne
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instytuty naukowe dzialajace na Ziemiach Odzyskanych. Glownym wigc zada-
niem nowo powstalego towarzystwa naukowego miato by¢ utrzymanie i rozwoj
placowki naukowo-badawczej typu instytutowego, ktora do tej pory dzialata
w ramach ruchu spoleczno-kulturalnego. Oprocz tej placowki o charakterze
instytucjonalnym podstawowymi komorkami organizacyjnymi towarzystwa
naukowego mialy by¢é — i tu uwaga — komisje naukowe. Podkre$lam to,
poniewaz te same komisje naukowe, nawet o tych samych nazwach, dzialaja do
dzi§ w Towarzystwie w warunkach, gdy nie ma juz ono swej placowki
naukowo-badawczej.

Minely trzy dziesiatki lat. Przez placowke instytucjonalna przewinglo sig
okoto stu dziesieciu pracownikow etatowych zatrudnionych w r6znym charak-
terze, za$ na liscie czlonko6w OBN jako towarzystwa naukowego, znajdowalo si¢
w tym samym czasie okoto dwustu dziesigciu osob.

Nie jest tu miejsce, aby glebiej wracaé do tamych dni, wigc powiedzmy jeszcze
tylko ze owczesny OBN znalazl bardzo dobre i bardzo korzystne dla siebie
i srodowiska, ktore reprezentowal, usytuowanie w organizacji nauki polskie;j.
Swiadcza o tym pewne szczegobly, o ktorych malo kto pamigta, bo niewiele
znacza w perspektyw1e czasu, ale maja prze01ez swom istotng wymowe: oto
w 1974 r. pracownicy naukowo badawczy i pracownicy biblioteki uzyskali od
Polskiej Akademii Nauk legitymacje stuzbowe z uprawnieniami do znizki na
przejazdy kolejowe, a od 1980 r. uzyskali je wszyscy pracownicy OBN. Taka
integracja z Akademia wyrazala si¢ tez w zalatwianiu paszportow stuzbowych na
wyjazdy zagraniczne, ulatwianiu dostgpu do archiwOw na terenie Republiki
Federalnej Niemiec, przyjmowaniu zgloszen do planu wydawniczego PAN,
realizowanych rokrocznie przez Biuro Wydawnictw i Bibliotek Akademii. Ba —
niekiedy wreszcie wladze Wydzialu I Nauk Spotecznych uczestniczyly bezpo-
srednio w — nazwijmy to delikatnie — wyjasnianiu wladzom olsztynskim
odpowiednich spraw dotyczacych Osrodka.

W swietle powyzszego tatwo zrozumiec, iz zarzadzenie ministra Balcerowicza
z 16 pazdziernika 1989 r. zamykajace mozliwo$¢ dotowania stowarzyszen
z budzetu panstwa spadlo na Osrodek jak grom z jasnego nieba. Dwuip6l-
miesieczny okres, jaki pozostawal do czasu wejScia w zycie zarzadzenia (od
1 stycznia 1990 r.), wypelniony byl tedy ratowaniem egzystencji i wieloletniego
dorobku stowarzyszenia — jego placowki naukowej i zbiorow. Wlasciwie nie
bylo wyboru, totez dyrektor Edmund Wojnowski, przy akceptacji Prezydium
Rady Naukowej, 8 grudnia 1989 r. zdecydowat si¢ zwroci¢ oficjalnie — po
wstepnych rozmowach — do przewodniczacej Wojewodzkiej Rady Narodowej
Ireny Mierzejewskiej-Grabowskiej oraz do pelniacego obowiazki wojewody
Henryka Baranowskiego, z wnioskiem o przeksztalcenie placowki spolecznej
w zaklad budzetowy Urzedu Wojewddzkiego i nadanie jej statusu ,,jednostki
badawczo-rozwojowej” w trybie artykutow 6 i 15 ustawy z 15 lipca 1989 r.
o jednostkach badawczo-rozwojowych. Gdy sprawa znalazta akceptacje zaroOw-
no Komisji Kultury, jak i Prezydium WRN, adresaci wniosku przekazali go
z kolei jako wlasny ministrowi — kierownikowi Urzgdu Postgpu Naukowo-
-Technicznego i Wdrozen.

Zwolana w statutowym terminie Rada Naukowa OBN uchwala z 16 lutego
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1990 r. zaakceptowata stanowisko Prezydium i dyrektora, postanawiajac z kolei
przedstawic — w trybie statutowym — odpowiednie wnioski Walnemu Zebraniu
czlonk 6w stowarzyszenia. Co prawda nie wynikato to z powinnosci statutowych,
poniewaz w intencji Rady Naukowej nie lezalo wyzbywanie si¢ majatku —
zwlaszcza zbiorow bibliotecznych, odziedziczonych w swej najcenniejszej czgsci
po Stacji Naukowej PTH — lecz jedynie ud ost¢pnienie owego majatku placowce
naukowej wojewody w uzytkowanie. Walne Zebranie mialo wigc praktycznie
przyjac¢ jedynie do wiadomosci rezygnacje Osrodka Badan Naukowych jako
stowarzyszenia z prowadzenia wlasnej placowki naukowo-badawczej. Tym
niemniej pociagalo to za soba koniecznos$¢ zmian statutowych — okreslenia tych
samych, by¢ moze, lub niemal tych samych co dotad celow, lecz niezupetnie tych
samych metod dziatania.

Wobec przychylnych decyzji centralnych, 28 lutego 1990 r. Wojewodzka
Rada Narodowa w Olsztynie podjeta uchwale (nr XIV/73/90), w ktorej wyrazata
zgode na utworzenie jednostki badawczo-rozwojowej o nazwie ,,Osrodek Badan
Naukowych im. Wojciecha Ke¢trzynskiego w Olsztynie”, ktorej organem zalozy-
cielskim miat by¢ wojewoda olsztynski.

Z ta sama data wydal swe zarzadzenie wykonawcze wojewoda (nr 44/90).
W zarzadzeniu tym utrzymano bez zmian dotychczasowe zadania placowki, co
znalazlo tez swoje szczegblowe odzwierciedlenie w zataczonym statucie. W kon-
cowym punkcie zarzadzenia wojewody znalazla si¢ nast¢pujaca sentencja:
,,Doceniajac role, jaka odegralo Towarzystwo Naukowe w rozwoju olsztyn-
skiego srodowiska humanistycznego, zalecam $cista wspotpracg OBN z Towa-
rzystwem, ktore powinno zachowa¢ funkcje inspiratorskie, konsultacyjne i opi-
niujace w stosunku do OBN”. Ow zwiazek nowo powolanej placowki z wyodreb-
nionym zen, i w rzeczywistosci rowniez odnowionym Towarzystwem Nauko-
wym, w $wietle cytowanego zarzadzenia bynajmniej nie mial by¢ li tylko
formalny. W poprzednich punktach owego zarzadzenia postanawiano bowiem
wrecz, iz ,,dyrektora O$rodka powoluje Wojewoda na wniosek Zarzadu
Towarzystwa Naukowego po zasi¢ggnigciu opinii rady naukowej” (pkt 6/2) oraz
ze Rade Naukowa Osrodka, jako organ opiniodawczy i doradczy jego dyrek-
tora, ,,powoluje Wojewoda Olsztynski na wniosek Zarzadu Towarzystwa
Naukowego” (pkt 7). Trzeba nadto wspomnie¢, ze zarowno uchwale WRN, jak
1 zarzadzeniu wykonawczemu wojewody, nadano moc obowiazujaca od 1 stycz-
nia 1990 r., co w $wietle wiadomego zarzadzenia ministra Balcerowicza bylo dla
egzystencji Osrodka jako instytucji prawa publicznego rzecza nieodzowna —
cho¢ oczywiscie bylo tez wyrazem dobrej woli wladz.

W tej sytuacji przymusowy rozbrat towarzystwa z jego placowka naukowo-
-badawcza nie mial charakteru drastycznego, a na pierwszy rzut oka nie byt
nawet dostrzegalny. W rzeczywisto$ci sytuacja Towarzystwa, w porownaniu
z realiami towarzyszacymi pierwszym krokom nowo powotlanej jednostki
badawczo-rozwojowej, byla komfortowa. Jako statutowemu dysponentowi
majatku umozliwila ona co prawda placowce kontynuowanie dzialalnosci, ale
status jednostki budzetowej wymagat od O$rodka odprowadzania dochodow do
budzetu wojewodztwa. Rysowal si¢ na tym tle oczywisty absurd: oto np.
powierzony O$rodkowi zaklad poligraficzny wypracowal zysk w wysokosci
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76 min zi, ktérych nie wolno bylo jednak przeznaczy¢ na zakup zamoéwionej
wczesniej, niezbednej maszyny poligraficznej. Totez Towarzystwo, ktore star-
towalo z kontem bankowym w wysokosci 39 min zt (plus warto$¢ zapasow
papieru ok. 19 mln z1), a w polowie 1990 r. legitymowato si¢ kwota 69 min zl,
stosujac od tamtego czasu, az po dzien dzisiejszy, praktyke lokat terminowych
przynoszacych korzystne odsetki — nie krylo swego zatroskania i juz 17maja, po
nominacji przez wojewode nowego dyrektora w osobie dr. hab. Stanistawa
Achremczyka, wyrazito gotowos¢ — czytamy w protokole Prezydium —,,brania
pod uwage sugestii dyrekcji OBN w sprawie dofinansowan”. I tak tez 22 maja
zapadlo postanowienie o sfinansowaniu tegorocznej edycji kwartalnika ,,K omu-
nikaty Mazursko-Warminskie”, co mialo by¢ odtad praktykowane stale, zas we
wrzes$niu wyasygnowano 15 min zt w formie pozyczki na zakup przez OBN
wspomnianego urzadzenia poligraficznego; pozyczka miata by¢ sptacana w ushu-
gach poligraficznych, ktorych produkty byly zreszta wspolnie firmowane, a zyski
— po przezwyci¢zeniu barier formalnych — szty odtad zawsze na konto OBN.

Sciste wspoldziatanie OBN i Towarzystwa nie miato tedy charakteru
wylacznie deklaratywnego; zawiazalo si¢ ono zgola spontanicznie od samego
poczatku — a to dlatego, Ze u jego podloza znajdowal si¢ autentyczny, nie zas$
tylko formalny, interes obydwu stron. Obydwie strony porzebowaly siebie
nawzajem. O ile po stronie Osrodka potrzeba ta sprowadzala si¢ do korzystnego
dlan ukladu majatkowego oraz ewidentnie korzystnych dofinansowan —
owocujacych wspdélnymi wydawnictwami i wspdlnie organizowanymi sesjami
naukowymi, to znowu po drugiej stronie wspoldziatanie to stwarzalo praktyczna
mozliwo$C realizacji celow statutowych wlasciwych Towarzystwu o takim
wlasnie, a nie innym, specjalistycznym profilu. Rzeczywistym potwierdzeniem
zasadnosci takich wlasnie celow statutowych i takiego wiasnie sposobu ich
realizacji, staly si¢ od poczatku — od wejscia w zycie rozporzadzenia Rady
Ministrow z 24 lipca 1990 r. ,,w sprawie zasad i trybu udzielania stowarzysze-
niom dotacji celowych na finansowanie zadan zleconych przez panstwo oraz na
czgSciowe finansowanie dziatalnosci statutowej” — dotacje ze strony Komitetu
Badan Naukowych, do ktorych Towarzystwo znalazlo nieskregpowany i —
trzeba to podkre§lic — niemal w pelni satysfakcjonujacy dostep.

Wzajemnie korzystnie ukladajacym si¢ stosunkom nie przeszkodzil pewien
zimny powiew ze strony nowych wladz wojewddzkich, ktore blizszy swoj interes
chcialy widzie¢ w mozliwie najkorzystniejszym usytuowaniu podleglej im
placowki, mniej za$ obchodzily je sprawy Towarzystwa, postrzeganego zreszta
jako twor zupelnie nowy, a moze nawet wregcz pasozytniczy. Tak bowiem
nalezaloby rozumieé¢ stanowisko 6wczesnego doradcy prawnego wojewody
Przedwojskiego, mgr Genowefy Kmieé-Baranowskiej, ktora uwazala, ze skoro
w sensie prawnym OBN ulegl przeksztalceniu, tym samym przestal tez istnie¢
jako stowarzyszenie, a wigc — rozumujac dalej tym tropem — skoro stowarzy-
szenie de facto nie istnieje, zatem wojewoda dziala z urzedu jako dyspozytor
calego majatku nalezacego wczesniej do OBN. Nie trzeba wchodzi¢ w meritum,
zeby stwierdzié, iz stanowisko to —mowiac delikatnie — bylo dla jednej ze stron
wysoce niezyczliwe. Nie brano pod uwage, iz stanowisko takie godzilo tez
w autorytet tejze samej wtadzy, ktora z zupelnym lekcewazeniem odnosita si¢ do
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calej rzeszy ludzi z réznych stron Polski, oddanych sprawom tego regionu,
a zwigzanych od lat z OBN-em poprzez swoje dobrowolne czlonkostwo.

Na szczescie skonczyto si¢ na tych niefortunnych enuncjacjach, za$ formalne
istnienie Towarzystwa, jak tez pewne zwiazane z tym konsekwencje, ostatecznie
przyjeto do wiadomosci. Tym niemniej wojewoda Przedwojski, zapewne pod
wplywem swych niespelnionych ambicjonalnie doradcow, holdujacych zasadzie,
aby budowaé nowe na gruzach starego, nieoczekiwanie, z data 16 lipca 1990 r.,
wydal zarzadzenie ponownie powotujace do zycia, juz wszakze istniejaca,
jednostke badawczo-rozwojowa. Zabieg ten stuzy¢ mial w sposdb az nadto
oczywisty wylacznie temu, by uwolnic¢ placowke od rygoru pewnych zaleznosci,
jakie wiazaly ja z mocy pierwotnego zarzadzenia i pierwotnego statutu
z Towarzystwem. Zamiast wigc formuly ,,przeksztalcenie”, powiedziano teraz
,»tworzy sie”, a to — ,,w oparciu o bazg czgsci instytutowej” OBN. Zlikwidowano
wymog konsultacji z Towarzystwem spraw zwiazanych zaré6wno zmianowaniem
dyrektora, jak i cztonkéw Rady Naukowej — nawiasem moéwiac, dyrektora
powolano z pomini¢ciem istniejacego jeszcze wowczas wymogu konsultacji.
Usunigto tez paragraf 8 mowiacy o ,,docenianiu roli, jaka odegralo Towarzystwo
Naukowe w rozwoju srodowiska humanistycznego”, natomiast pozostawiono
sentencje¢ zalecajaca ogodlnie wspoOlprace z Towarzystwem. To samo w formie
postanowienia znalazlo si¢ takze w koficowym punkcie nowego satutu Osrodka.

Nie mozna wykluczy¢, ze posuni¢cia te, gdyby zaistnialy na samym poczatku,
mogtyby da¢ powod do niepokojow lub nawet skutkowaé jakimi§ dziataniami
prawnymi Towarzystwa o charakterze obronnym. Skoro jednak pojawily si¢ po
uplywie potrocznej, w pelni juz rozwinig¢tej i harmonijnie ukladajacej si¢
wspolpracy obydwu zainteresowanych stron, z ktorych kazda — tak jedna, jak
i druga — mialy pelna swiadomosé, iz wspolpraca ta dla obu stanowi warunek
sine qua non — nie mogly wiec owe posunigcia niczego w tej wspotpracy popsuc.
Patrzac za$ na to dzisiaj z tym wigkszym spokojem — nie mozna tez nie docenié
w opisanych korekturach zgola chwalebnej intencji, by takim czy innym
sposobem utworzona jednostka badawczo-rozwojowa wojewody olsztynskiego
— dzi$ juz warminsko-mazurskiego — miala szans¢ §wieci¢ swoim wilasnym,
pelnym Swiatlem, niekoniecznie za$ §wiatlem na poty odbitym.

Tymczasem stowarzyszenie, ktore wciaz jeszcze funkcjonowalo pod stara
nazwa i w oparciu o nieaktualny statut, poprzez Walne Zebranie 27 kwietnia
1990 r. zainicjowatlo przeszto polroczny proces wypracowywania wlasciwego dla
siebie profilu. Koncowym akordem tego procesu miata by¢ druga czgs¢ Walnego
Zebrania 14 grudnia 1990 r., zwiazana z podsumowaniem dyskusji i uchwale-
niem statutu. Kronikarski obowiazek kaze odnotowac, iz najbardziej skrajnym
stanowiskiem w dyskusji poprzedzajacej t¢ druga czg¢S¢ Zebrania byl postulat
catkowitej rezygnacji z formuly towarzystwa naukowego, zgloszony przez prof.
Janusza Jasinskiego, ktory proponowal powolanie ,,towarzystwa przyjaciol
Osrodka Badan Naukowych” na wzor Towarzystwa Przyjaciot Muzeum Warmii
i Mazur, a zarazem rezygnacje z dotychczasowego patrona — Wojciecha
Ketrzynskiego. Natomiast Wiadyslaw Ogrodzinski opowiadat si¢ za deklaraty-
wna kontynuacja trzydziestoletniej prawie dzialalnoSci oraz obowiazkiem
zachowania dorobku i majatku dotychczasowego stowarzyszenia (3 pazdzier-
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nika 1990). Rzecz charakterystyczna, iz na rozszerzonym posiedzeniu Prezydium
z udzialem tych cztonkéw Rady Naukowej stowarzyszenia, ktorzy byli zarazem
czlonkami Rady Naukowej nowego Osrodka Badan Naukowych — profesoro-
wie Stanistaw Szostakowski z Olsztyna, Wojciech Wrzesinski z Wroclawia,
Tadeusz Oracki z Gdanska i Jerzy Okulicz z Warszawy — opowiedzieli si¢
stanowczo za naukowym charakterem Towarzystwa, odrzucajac zdecydowanie
formule towarzystwa wspierajacego.

Historyczne juz dzi§ Walne Zebranie, nawiazujace wprost do trzydziestolecia
stowarzyszenia, otworzyt wiceprezes prof. Stanistaw Kawula, przewodniczyt mu
za$ nizej podpisany. Pomimo znéw zupelnie odosobnionego stanowiska prof.
Jasinskiego, ktory — przy obecnosci na sali mgr Genowefy Kmie¢-Baranowskiej
— odmawial Towarzystwu prawa do powierzonego Osrodkowi majatku,
a w konsekwencji — do jego udost¢pnienia i kontroli, a nawet do bezplatnego
lokalu — Walne Zebranie w speqalny sposob dato wyraz c1qglosc1 organizacyj-
nej Towarzystwa poprzez uznanie Rady Naukowej w jej dotychczasowym
sktadzie — pochodzacym z czasu poprzedzajacego rozbrat z Osrodkiem — za
rzeczywisty, statutowy zarzad Towarzystwa Naukowego im. Wojciecha Ke-
trzynskiego — tak bowiem ostatecznie miata brzmie¢ nazwa stowarzyszenia.
W poczet wladz stowarzyszenia na podobnej zasadzie weszly tez dotychczasowa
Komisja Rewizyjna pod przewodnictwem mgr. Romualda Odoja, z jej czlon-
kami dr. hab. Stanistawem Achremczykiem (aktualnym juz wowczas dyrek-
torem Osrodka) oraz dr. Kazimierzem Borowiczem, a takze Sad Kolezenski
z prof. Wactawem Minakowskim, dr. Janem Chlosta i mgr. Jozefem Judzinskim.
Walne Zebranie uchwalilo obowiazujace do dzi§ zmiany statutu Towarzystwa,
w ktorego preambule znalazlo si¢ stwierdzenie, iz Towarzystwo ,,kontynuuje
dzialalnosc¢ Instytutu Mazurskiego oraz stowarzyszenia Osrodek Badan Nauko-
wych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie”. W art. XVIII zawarto
postanowienie, iz w ,,posiedzeniach Zarzadu bierze udziat dyrektor Osrodka
Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie”, a w art. XXXI,
iz powierzona w uzytkowanie temuz O$rodkowi cz¢s¢ majatku ,,stanowi
niepodzielna calo$¢ i nie moze byC uszczuplona ani zbywana bez zgody
Towarzystwa”.

W istocie nie miat to by¢ catkiem nowy statut, bo tez nie byto to zupelnie
nowe stowarzyszenie. Wniosek zlozony w Sadzie dotyczyl uznania zmian
statutowych przyjetych na Walnym Zebraniu — i w rezultacie tez Sad
Wojewodzki w Olsztynie zawiadomil Towarzystwo o uwzglegdnieniu zmian
w statucie, a 5 marca 1991 r. postanowienie uprawomocnito si¢. Z miejsca tez
wskrzeszony zostal spoleczny ruch naukowy w postaci tych samych trzech
komisji problemowych, ktore niegdys dziataly przy Osrodku. Juz rok wczesniej,
22 maja 1990 r., dyrektor Achremczyk wystapil z inicjatywa pozostawienia
owych komisji w sferze dzialalnosci statutowej Towarzystwa. Do 20 czerwca
1991 r. wszystkie trzy odbyly wiec posiedzenia wznawiajace dziatalno$c. Okazalo
si¢ przy tym, ze zainteresowania komisji zbiezne sa z zainteresowaniami Osrodka
i Ze rowniez na tym polu moglaby owocnie rozwijac si¢ wspolpraca Osrodka
z Towarzystwem. W przypadku Komisji do Badan nad Wspolczesnoscia zarzad
Towarzystwa spotkat si¢ wrecz z naciskiem idacym dwutorowo od tejze Komisji
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i od dyrekcji O$rodka w kierunku wyasygnowania odpowiednich $rodkow
finansowych dla wspdlnie organizowanej dyskusji panelowej na temat — bardzo
wowczas aktualny, jak i wysoce kontrowersyjny — dotyczacy przysztosci
pegeerOw. Naciski byly tak silne, ze mimo osobistych zastrzezen prezesa
Towarzystwa, prof. Andrzeja Hopfera, ktory zwracat uwagg na ryzyko, jakie dla
nauki stwarza angazowanie si¢ w problemy lezace w sferze polityki — spotkanie
z czterema referatami zorganizowano, a jego koszty odpowiednio podzielono.
W réwnie szybkim tempie i przy odpowiednim podziale kosztow referaty te, jak
tez towarzyszaca im dyskusj¢, opublikowano. Bylo to pierwsze wspolne
wydawnictwo, gdzie w tytule wydawniczym figurowaly obok siebie: Towarzy-
stwo Naukowe im. Wojciecha Ketrzynskiego, z jego Komisja do Badan nad
Wspolczesnoscia, oraz Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzyn-
skiego. Pomimo iz wspomniane ostrzezenia zdaje si¢ mialy racje bytu — zaden
bowiem z referentow w swych najmniej nawet optymistycznych przewidywa-
niach dotyczacych sposobu prywatyzacji pegeerow nie brat pod uwage mozliwo-
$ci pozostawienia zalog pegeerowskich na lasce losu — to jednak przyklad tego
rodzaju inicjatywy naukowej jest ze wszech miar budujacy: odstania aktywnosé
postaw w kluczowych dla regionu sprawach, szlachetnosc intencji, a w koncu tez
najlepsza wole wspolpracy zaréwno ludzi, jak i obydwu potrzebnych tym
ludziom instytucji.

Z czasem owa inicjujaca i merytoryczna rola komisji w dziatalnosci
statutowej Towarzystwa stala si¢ na tyle oczywista, ze wprowadzono regule
uczestniczenia trzech ich przewodniczacych we wszystkich posiedzeniach Za-
rzadu.

Ostateczny ksztalt stosunkow migdzy Towarzystwem i Osrodkiem Badan
Naukowych — wyznaczajacy harmonijna i poglgbiona wspotpracg obydwu na

wszystkie nastgpne lata — ustalony zostal na przetomie 1991 1 1992 r.
Okolicznosci, jakie zaistnialy jesienia 1991 r., wywolaly potrzebe rewizji
dotyczasowych uregulowan majatkowych w relacji Towarzystwo — OBN.

Strona zainteresowana byt OBN, ktoremu Sad Wojewddzki odmowit rejestracji
wobec braku wlasnej substancji majatkowej. Forma powierzenia w uzytkowanie
mienia Towarzystwa nie dawala podstawy do rejestracji. Wobec za$ niedopet-
nienia wymogu rejestracji bank zablokowat konto, przez co z kolei Komitet
Badan Naukowych nie mogl przekazaé¢ Osrodkowi przystugujacej mu dotacji.
Pod naciskiem sytuacji Prezydium Zarzadu Towarzystwa podjeto 8 pazdziernika
1991 r. uchwale z moca obowiazujaca od 1 stycznia 1991 r. o przekazaniu na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa — wojewody olsztynskiego, w formie darowizny,
czeSci majatku Towarzystwa, w celu wyposaZenia tym majatkiem nowo
tworzonej jednostki badawczo-rozwojowej. Umowa darowizny tej tresci zostala
zawarta z wojewoda olsztynskim 28 pazdziernika 1991 r.

Po rejestracji Osrodka Badan Naukowych przez Sad Wojewddzki 3 grudnia
1991 r., 6 grudnia podpisano z dyrektorem OBN umowe¢ o nieodplatnym
uzyczeniu zbiordw, z zastrzezeniem prawa do swobodnego z nich korzystania.
Bioracy zobowiazal si¢ do utrzymywania, zabezpieczenia i konserwacji uzyczo-
nych zbioréw oraz do tego, ze nie spowoduje ich pomniejszenia, podzialu lub
rozproszenia. W zamian zapewni¢ mial uzyczajacemu nieodplatnie pomiesz-
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czenie biurowe z wyposazeniem, o$wietleniem i ogrzewaniem oraz mozliwos§¢
korzystania z sali posiedzen w ramach dzialalnosci statutowe;.

Wreszcie 26 lutego 1992 r. dyrektor Achremczyk przedstawit Towarzystwu
projekt umowy o wspolpracy. Ten rzeczywiscie istotny dla obydwu stron
dokument przyjeto i podpisano bez zmian. Ze wzgledu na jego wage zacytujemy
niektore ustepy:

— ,, Towarzystwo i Osrodek podejmuja wspolnie, lub popieraja wzajemnie
inicjatywy: naukowo-badawcze o charakterze indywidualnym i zespolowym,
wydawnictw wspdlnych, organizacji posiedzen, sesji, konferencji itp., gromadze-
nia i wyposazenia technicznego zasobu zbior6w bibliotecznych i archiwalnych,
a takze pracowni poligraficznej, zacie$niania kontaktow z miejscowym Srodowi-
skiem naukowym i kulturalnym oraz srodowiskami humanistycznymi w kraju
i za granica [§ 2].

— Kontakty robocze w ramach zainteresowan specjalistycznych strony
utrzymywac beda na plaszczyznie komisji, komitetow i zespotow Towarzystwa
oraz pracowni i komorek organizacyjnych Osrodka [§ 3].

— Oérodek zapewni Towarzystwu nieodplatnie pomieszczenie organizacyj-
ne z pelnym wyposazeniem biurowym oraz mozliwos¢ korzystania z sal
posiedzen i urzadzen Osrodka” [§ 4].

Przyjeto tez zawarte w tym punkcie zastrzezenie, ze niektore $wiadczenia
1 ustlugi moga by¢ odplatne.

Praktyczne aspekty tej wspolpracy polegaly na tym, iz np. w 1992 r.
Towarzystwo zwrocitlo si¢ do Komitetu Badan Naukowych o wyrdéwnanie
roznicy miedzy kosztami poniesionymi przez OBN w odniesieniu do pigciu
wydawnictw ksiagzkowych a rzeczywistymi kosztami owych tytutow. W rezul-
tacie pozytywnie zalatwionych wnioskOw wszystkie te tytuly opatrzono wspol-
nym adresem wydawniczym.

Komitet Badan Naukowych udzielal tez Towarzystwu srodkow finansowych
na zakupy biblioteczne i konserwacj¢ uzyczonych zbiorow. Otrzymywano tez,
rzecz oczywista, $rodki finansowe na badania indywidualne — w ciagu
dziesieciolecia zaden bodaj wniosek nie zostal oddalony. KBN finansowat tez,
organizowane wspOlnie z Osrodkiem Badan Naukowych, roznorodne semina-
ria, sesje i konferencje naukowe. Oprocz historycznych, takich jak ,,Krolewiec
a Polska”, z szesnastoma referatami i wyjazdem naukowym do obwodu
kaliningradzkiego, wiele z nich miato praktyczne odniesienie do wspolczesnych
problemow tego regionu: ,,Warmia i Mazury. O ksztalt regionu” (6 referatow);
,,Spolecznosci lokalne a samorzad terytorialny” (10 referatow); ,,Porty Zalewu
Wislanego — historia, terazniejszo$¢, przysztos¢” (12 referatow); ,,Spoleczenst-
wo postmigracyjne na Warmii i Mazurach” (7 referatow); ,,Stan i potrzeby
humanistyki na Warmii i Mazurach” (14 referatow); ,,Co po bylych pegeerach?”
(2 referaty i 6 komunikatéw — to juz drugie seminarium z tego cyklu) — i wiele
innych, ktorych lista jest dluga.

Wiele uwagi, i to w roznorakich aspektach, poswigcono polskim tradycjom
Kroélewca oraz waznej z polskiego punktu widzenia wspolczesnej problematyce
obwodu kaliningradzkiego. Dzigki biezacej wspolpracy z konsulem generalnym
RP w Kaliningradzie z jednej strony, $srodkom finansowym Komitetu Badan
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Naukowych zdrugiej strony i wreszcie — praktycznym mozliwosciom realizacyj-
nym plynacym ze wspolpracy z OBN — to juz z trzeciej strony — mozna bylo
przystapi¢ do edycji biuletynu miesigcznego — zwazmy na te czestotliwosé, za
ktora kryja si¢ niemale wysitki — zatytutowanego ,,Obwdd Kaliningradzki.
Przeglad faktow, wydarzen, opinii”. Mamy dzi§ przed soba osiemdziesiaty
numer tego przegladu, redagowanego przez Edmunda Wojnowskiego, Tadeusza
Baryle i Wactawa Hojszyka.

Godzi si¢ tez wspomnie¢ o trzech juz edycjach Nagrody Naukowej imienia
Wojciecha Ketrzynskiego, przyznawanej co dwa lata mlodym autorom prac
naukowych z zakresu problematyki humanistycznej tego regionu. Przyjeto sie, iz
fundatorem pierwszej nagrody jest — a wierzymy, ze bedzie i w przyszlosci —
Urzad Marszatkowski.

,»,Mierz sily na zamiary — nie zamiar podtug sit”. Tak! Ale sil nam wyraznie
ubylo. Oto ci, ktorzy odeszli na zawsze: 1991 r. — Wladystaw Chojnacki
w Poznaniu, Andrzej Skrobacki w Olsztynie; 1993 — Stanistaw Gierszewski
w Gdansku, Andrzej Nadolski w Lodzi; 1994 — Irena Pietrzak-Pawlowska
w Warszawie, Stanistaw Szostakowski w Olsztynie, Wactaw Minakowski
w Olsztynie; 1996 — Lili Maria Szwengrub-Juzwenko w Warszawie; 1997 —
Andrzej Bukowski w Gdansku, Jan Lubomirski w Olsztynie, Bolestaw Dabrow-
ski w Olsztynie; 1998 — Franciszek Ryszka w Warszawie, Joanna Maciejewska
w Warszawie, Wactaw Piotrowski w Lodzi, Zbigniew Fras we Wroclawiu; 1999
— Waclaw Odyniec w Gdansku, Lucja Okulicz-Kozaryn w Warszawie, Jan
Powierski w Gdansku, Zenon Nowak w Toruniu, Wiestaw Bienkowski w Krako-
wie; 2000 —J6zef Duzyk w Krakowie, Alicja Kartlowska-Kamzowa w Poznaniu.

Sprawy cztonkowskie wielokrotnie pojawialy si¢ na forum Zarzadu Towa-
rzystwa, i to nie tylko przy okazji zalegtych skladek. Wiadystaw Ogrodzinski,
sekretarz i zarazem wiceprezes Towarzystwa, rozestal nam ostatnio szczegdlne
w tej sprawie memorandum, w ktorym wskazuje, ze nikogo juz nie mamy np.
w Krakowie, ze Towarzystwo tracac swych przedstawicieli w powaznych
o$rodkach naukowych, traci kontakty i wplywy. I domaga si¢, by wiecej
pomaga¢ miodym i wigcej ich mie¢ wsérod cztonkow.

I na tym przestaniu konczg.

Post scriptum. Dzigkuj¢ Zarzadowi Towarzystwa Naukowego im. Woj-
ciecha Ketrzynskiego za udostepnienie akt, ktore staty si¢ podstawa niniejszego
opracowania. Wazna rol¢ informacyjna spetnia tez doroczny ,,Biuletyn Towa-
rzystwa Naukowego im. Wojciecha Ketrzynskiego”, ktorego w latach 1991—
2001 ukazatlo si¢ dziesig¢ numerdéw. O tradycjach Towarzystwa, czyli dziejach
Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w ciagu poprzednich
trzydziestu lat, informuje szereg specjalnych publikacji, ktorych tytutow nie bede
tu wymieniat.
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Wojciech Ketrzynski Wissenschaftsgesellschaft in Allenstein
seit zehn Jahren titig (1991—2001)

Zusammenfassung

Am 05.03.1991 hat die Wojciech Ketrzyniski Wissenschaftsgesellschaft offizell ihre Satzung registrieren lassen.
Im Grunde handelte es sich jedoch nicht um eine Neugrandung; die Gesellschaft bekam nur eine neue Satzung. Der
eigentliche Griindungsakt fand bereits am 26.03.1961 statt, als die Sozal-Kulturelie Gesellschaft ,,Seeplatte”
(Stowarzyszenie Spoteczno-K ulturalne ,,Pojezierze”) in Allenstein beschloss, in der Region Ermland/Masuren eine
Einrichtung zur wissenschaftlichen Forschung sowie zur Forderung des wissenschaftlichen Lebens zu grinden.
Diese Einrichtung wurde vom am 15.06.1968 gegrindeten Wojciech Ketrzynski Zentrum fiir wissenschaftliche
Forschung (O$rodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego) Gbernommen.

Zwischen 1961 und 1991 arbeiteten ca. 110 kurz- oder langfristig angestellte Wissenschaftler mit dieser
Einrichtung zusammen, die mit unterschiedlichen Aufgaben betraut waren. Die Mitgliederliste der Gesellschaft
wies im selben Zeitraum ca. 210 Personen aus. Die Gesellschaft und ihre wissenschaftliche Einrichtung hatten
wesentliche Erfolge in der organisatorischen Durchfihrung von Forschungsprojekten zu verzeichnen, aber auch bei
Verdffentlichung von Publikationen; auBerdem wurden Bibliotheksbestinde gesammelt und zuganglich gemacht.

Von diesem Hintergrund wird deutlich, was die Entscheidung von Minister Leszek Balcerowicz —- einem
Reformer der polnischen Wirtschaft — vom 16.10.1989, die staatlichen Zuwendungen an solche nicht-staatlichen
Organisationen zum 01.10.1990 einzustellen, fir die Einrichtung hitte bedeuten konnen. Man erkannte, dass die
einzige Moglichkeit, ihr langjahriges Wirken fortzusetzen, ihre Verstaatlichung war. Aufgrund entsprechender
BemUhungen wurde die Gesellschaft daher per Beschluss vom 28.02.1990 als ,,Forschungs- und Entwicklungsein-
heit” der Wojewodschaft Allenstein unterstellt; der bisherige Name blieb dabei erhalten. Diese Umwandlung trat
am 01.10.1990 in Kraft.

Die Beziehungen zwischen der Wissenschaftsgesellschaft und dem Zentrum for Wissenschaftliche Forschung
—der vor kurzem eigenstindigen Forschungseinrichtung - - wurden wesentlichinden Jahren 1991-—1992 definiert.
Die Gesellschaft Gbertrug dem Zentrum — nunmehr als Einrichtung der Wojewodschaft — einen Teil des
Dauervermdgens: Raumlichkeiten, Technik, Biroausstattung, Mikrofilm-Arbeitsplatz und Druckerei. Hiervon
ausgenommen waren die Bibliotheksbestinde, die dem Zentrum lediglich als Dauerleihgabe iibergeben wurden. Im
Gegenzug erhielt die Gesellschaft ein kostenloses Nutzungsrecht in einem Teil der Raume des Zentrums (Polnisches
Haus in Allenstein).

Beide 6fTentlich-rechtlichen Institutionen arbeiten seitdem partnerschaftlich zusammen, wobei nicht nur die
traditionelle Verbindung und die erwihnten, formaljuristischen Abmachungen zum Tragen kommen, sondern vor
allem so genannte Synergie-Effekte. Beide Seiten fanden geeignete Quellen zur Finanzerung ihrer Tatigkeit: So
beschloss das polnische Kabinett 1990 Bestimmungen tber die zelgerichtete Forderung wissenschaftlicher
Gesellschaften — , zur Finanzierung von Aufgaben, die vom Staat bestimmt werden, sowie zur Teilfinanzierung der
satzungsgemalen Arbeit.”

Auf dieser Grundlage erhielt die Gesellschaft fir prazise definierte Forschungs- und Publikationsprojekte
alljahrlich eine Férderung durch das Komitee {iir Wissenschaftliche Forschung (Komitet Badari Naukowych). Ein
GroBteil dieser Projekte wird dabei mit hilfe von wissenschaftlichen und technischen Ressourcen realisiert, die das
Zentrum fir Wissenschaftliche Forschung zur Verfigung stellt. Viele Vorhaben — z.B. Konferenzen, Verdffen-
tlichungen — haben daher ,,gemeinsamen Charakter”; beiden Seiten sind damit sehr zufrieden, auch die in drei
Kommissionen versammelten Mitglieder der Gesellschaft.



