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RECENZJE i OMOWIENIA

Stawomir Augusiewicz, Prostki 1656, Bitwy Historyczne, Dom Wydawniczy Bellona,

Warszawa 2001, ss. 216.

W zasluzone;j serii wydawniczej ,,Bitwy Historyczne” ukazuja si¢ pozycje, majace na celu
spopularyzowanie tych militarnych zmagas, ktére sa stabo lub niemal catkowicie nieznane
wspolczesnemu polskiemu czytelnikowi. Ich podstawe stanowi literatura przedmiotu, ewen-
tualnie wzbogacona o wydawnictwa Zrédlowe'. Mimo swego popularyzatorskiego charakteru,
dla mito$nikéw dziejow militarych maja istotne znaczenie poznawcze i edukacyjne. Druga,
mniej liczna, grupg tworza prace oparte na wlasnych, czgsto wieloletnich studiach nad epoka®.
Do tej wiaSnie grupy nalezy zaliczy¢ recenzowana ksiazk¢ Stawomira Augusiewicza.

Juz w trakcie prowadzonych przez autora badafi nad dziejami ,,potopu” w Prusach
Ksiazecych przedstawione wstgpne ich wyniki zaowocowaty powazna dyskusja z pierwszym
monografista bitwy pod Prostkami® Wiestawem Majewskim®. Po kilku latach opublikowana
zastata rozprawa doktorska po§wigcona wydarzeniom wojennym z lat 1656—1657°. Poniewaz
w swoim czasie miatem przyjemno$¢ recenzowac ja na tamach , Komunikatéw Mazursko-
-Warminiskich”, stad ponizsze uwagi beda miaty nieco odmienny — niz w konwencjonalnej
recenzji — charakter®.

Zgodnie z przyjetym modelem monografii kampanii i bitew, tematyka rozwazan
Stawomira Augusiewicza obejmuje przygotowanie i przeprowadzenie wyprawy pruskiej
Wincentego Gosiewskiego wraz z jej punktem kulminacyjnym — bitwa pod Prostkami
(8 pazdziernika 1656). Zasadnicze rozwazania poprzedza Wstep (ss. 3—13) oraz rozdziat
szkicujacy sytuacje polityczna w okresie ,,potopu” (Wiarotomny lennik, ss. 14—46). Kolejne
rozdzialy po$wiecone sa planom obu stron (Polskie plany ofensywne, ss. 47—74 1 Obdz
brandenburski, ss. 75—97), bitwie pod Prostkami (Bitwa, ss. 98—119) i dalszemu
przebiegowi kampanii (Najazd tatarski, ss. 120—164 i Filipow, ss. 164—193).
Whioski przedstawil autor w Zakoriczeniu (ss. 194—198). Prace zamykaja Aneksy
(ss. 199—206) i Bibliografia (ss. 207—213).

Pozytywnie nalezy oceni¢ decyzje o publikacji Prostek w formie popularnonaukowe;.
Dzigki temu znacznie szerszy krag odbiorcow, znajacy z kart Sienkiewiczowskiego Potopu
literacka wizje starcia pod Prostkami, moze zapoznaé sig z rzeczywistym jej przebiegiem.
Kolejnym walorem jest przyblizenie wspdiczesnemu odbiorcy polskiemu zupetnie innej

1 Przykladowo: J. Wojtczak, Meksyk 1847, Warszawa 1998 czy tez ostatnio wydana praca R. Kisiela,
Dobromierz—Strzegom 1745, Warszawa 2001,

2 Zob. studia A. Nadolskiego, Grunwald. Problemy wybrane, Olsztyn 1990 i Grunwald 1410, Warszawa 1993 czy
J. Wojtasika, Ostatnia rozprawa zbrojna z Turkami { Tatarami w 1698 r., Studia i Materialy do Historii Wojskowosci,
1967, t. 13, cz. 1, ss. 63—127; cz. 2, ss. 111—183 oraz jego Podhajce 1698, Warszawa 1990.

3 W. Majewski, Bitwa pod Prostkami 8 X 1656, Studia i Materialy do Historii Wojskowosci, 1956, t. 2,
ss. 324344,

4 W. Majewski, Dziatania wojenne w Prusach Ksiqzecych (wrzesieri 1656 — luty 1657), Komunikaty Mazursko-
Warmiiskie, 1997, nr 4, ss. 579—598.

5 S. Augusiewicz, Dziatania militarne w Prusach Ksiqzecych w latach 1656—1657, Olsztyn 1999, ss. 178.

6 Komunikaty Mazursko-Warmiriskie, 2001, nr 3, ss. 472—474.
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tradycji historycznej zwiazanej z wydarzeniami lat 1656 i 1657, w ktérych mieszkaricy Prus
Ksiazecych widzieli przede wszystkim straszliwy najazd tatarski. Z tego tez powodu warto
zastanowié si¢ nad kilkoma sprawami.

Pierwsza stanowia tytuly niektérych rozdziatéw. Tytut Najazd tatarski nie oddaje ogromu
zniszczen, o ktérych méwi miejscowa tradycja, dokonanych (nie tylko zreszta przez Tataréw)
na terenie Prus Ksiazecych. Szkoda, ze autor nie uzyt formy bardziej dramatycznej, np.
Tatarska groza, zgodnej przeciez z tonem narracji. Zupelnie nietrafny wydaje si¢ réwniez
Filipéw jako tytul rozdziatu. Na blisko dwadziescia stron tekstu Augusiewicz starciu po§wigcit
jedynie nieco ponad dwie strony (ss. 188—190).

Odrgbnym zagadnieniem pozostaje nomenklatura historycznowojskowa. Opracowanie
Stawomira Augusiewicza po raz kolejny wskazuje na narastajacy w ostatnich latach w polskie;j
historiografii problem terminologii dotyczacej stopni i funkcji w armiach obcych XVI—
—XVHI w. Jest to tym trudniejsze, iz wiele z owych stopni nie ma polskich odpowiednikéw
lub, co gorsza, kojarzonych jest z odmiennym miejscem w hierarchii. W polskim pi§miennict-
wie historycznowojskowym nie przyjeto powszechnie akceptowanych i stosowanych zasad
w tej materii. Uzywa si¢ najczedciej polskich odpowiednikéw zachodnich stopni oficerskich
w odniesieniu do rang od chorazego do putkownika, cho¢ przeciez polski putkownik nie
odpowiadat doktadnie niemieckiemu ,,Oberst”. W tym wypadku autor konsekwentnie stosuje
polska forme ,putkownik” (wyjatek oberszter, s. 95, 184), ale jednoczesnie zastgpce
putkownika (podputkownik), zaréwno w armii elektorskiej, jak i w polskim autoramencie
cudzoziemskim okre§la mianem oberszter—lejtnanta’. To sympatyczne, archaizujace okres-
lenie nie wspéigra jednak z ,,putkownikami” cudzoziemskimi®. Watpliwosci nasuwaja sig
réwniez przy tlumaczeniu nazw stopni-funkcji — ,,Generalwachtmeistra” na generata
wachmeistera (s. 80, 92), ,,oberst-wachtmeistera” na oberszter-wachmeistera (s.110) 1 ,,Gene-
ralfeldzeugmeistera” na generatfeldzeugmeistra (s. 201). Tworzenie rzeczownikéw ztozonych
w jezyku polskim przez analogi¢ do niemieckich, poprzez taczenie polskich stéw z niemiec-
kimi, budzi powazne watpliwosci. Rozumiem obawy autora przed zastosowaniem dostownych
tlumaczefi (np. ,.general wachmistrz”® czy ,naczelny zbrojmistrz polny”'®), ale przyjete
rozwiazanie nie jest chyba najtrafniejsze. Lepiej bytoby stosowa¢ nazewnictwo oryginalne'!.
Sprawa ta jest wazna nie tyle dla specjalistow, ktdrzy rozumieja ztozono$¢ zagadnienia, ile dla
szerszego kregu czytelnikéw, do ktdrych Prostki, sa adresowane. Materia ta zwiazana jest
rowniez z hierarchiq stopni w XVII w. w armiach pafstw niemieckich. Augusiewicz
udowodnil, Ze pod Prostkami niewatpliwie dowodzit G. F. Waldeck, mimo iz mial stopien
generata lejtnanta, a wigc ,taki sam” jak szwedzki podwladny Bogustawa Radziwitta, Robert
Douglas. Radziwilt oczekiwal wowczas na szwedzka butawe feldmarszatkowska (s. 96 i n).
Prcblem w tym, ze w 6wczesnych armiach niemieckich general lejtnant byt zastepca

7 Zob. ss. 83, 92, 93, 95, 107, 113, 116, 117, 125, 183, 184, 193, 200—202, 204.

8 Marek Plewczyfiski (Daj nam, BoZe, sto lat wojny. Dzieje niemieckich lancknechtow 1477—1559, Warszawa
1997, s. 43) proponuje nazywa¢ ich podputkownikami.

9 Podobna forme ,.generat wachmistrz polowy” zaryzykowal R. Kisiel, op. cit., s. 2191 n.

10 Z ttumaczenia ,,feldzeugmeistra” zrezygnowat J. Rydel, argumentujac ,,sztucznocia” polskiego okreslenia —
. Rydel, W stuzbie cesarza l kréla. Generatowie i admiratowie narodowosci polskiej w sitach zbrojnych Austro-Wegier
w latach 1868—1918, Krakéw 2001, przyp. do tab. 11, na s. 90. 3

11 Zaproponowalem to w swojej pracy Militarne aspekty wojny trzydziestoletniej na Slasku, Acta Universitatis
Wratislaviensis, Historia CXL, Wroctaw 2000, s. 71. Réwniez J. Rydel, cho¢ ttumaczyt stopnie generatéw ck armi,
uzywat skrétow oryginalnych, np. feldmarszatek porucznik — FMLL, J. Rydel, op. cit., s. 91 i n.
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naczelnego wodza i sprawowal wyzsza funkcje niz feldmarszalek'?, inaczej niz w armii
szwedzkiej'?.

Moje uwagi, zwlaszcza dotyczace stopni oficerskich, sa oczywiscie dyskusyjne i nie
umniejszaja wartoSci pracy. Ksigzka Augusiewicza doskonale wypetnia luke migdzy
najciekawszymi pozycjami staropolskich ,Bitew Historycznych” od monografii bitwy
warszawskiej Mirostawa Nagielskiego po Kliszow Marka Wagnera.

Jerzy Maron

Miedzy barokiem a oSwieceniem. Obyczaje czaséw saskich, praca zbiorowa pod
red. Krystyny Stasiewicz i Stanistawa Achremczyka, Osrodek Badai Naukowych
im. Wojciecha Ketrzyiskiego, Olsztyn 2000, il. 24, ss. 224,

Miedzy barokiem a oSwieceniem to juz trzeci zbior referatéw z identycznie zatytulowane;
sesji naukowej, ktdrej inicjatorem byl torufiski uczony prof. Jacek Staszewski. Podobnie jak
dwa poprzednie tomy* ksiazka nosi podtytut precyzujacy tematyke sesji. Tym razem brzmi on
Obyczaje czasow saskich. Niezmiennie cykl jest redagowany przez t¢ sama pare naukowcow
— prof. prof.; Krystyne Stasiewicz i Stanistawa Achremczyka.

Ksiazke rozpoczyna artykul Jacka Staszewskiego Sposéb Zycia na przetomie epok.
Stanowi on rozwazania historyka na temat chronologii, kultury, granic epok, przede wszystkim
za$ historycznego pojecia XVIII w. Dopiero akceptacja przedstawionych ram czasowych
pozwolitaby na podjecie proby opisania sposobu zycia w okresach przelomowych (s. 12).
Epoki historyczne nie maja jasnych granic, nie pokrywaja si¢ w sposéb doktadny z kalen-
darzem i wyznaczanymi przez niego wiekami, efektem tego jest istnienie ,diugich”
i ,krétkich” stuleci. Staszewski, wyznaczajac ramy epok, postuluje jako poczatek wieku XVII,
wybuch powstania na Ukrainie, natomiast dla XVIII stulecia rok obrad sejmu ,niemego”
(1717). Jak stwierdza, to pierwsze wydarzenie poczatkuje okres kryzysu pafistwa polskiego,
natomiast drugie okres jego reformowania. Kres wieku XVIII to drugi rozbi6r Polski, po
ktorym nastepuje wiek XIX, charakteryzujacy si¢ prébami odzyskania parstwowosci,
poczawszy od powstania kosciuszkowskiego. Takie spojrzenie na granice epok to odejcie od
tradycyjnie przyjetych ram, pokazujacych w ciemnym §wietle czasy saskie w Polsce. Pozwala
na nowo interpretowaé przemiany spoteczne i kulturalne, unikajac funkcjonujacych w his-
toriografii stereotypow.

12 Najbardziej rozbudowang strukturg miata armia cesarska. Naczelny wodz nosil tytul generalissimusa. Kolejne
nizsze stopnie generalskie to ,Generalleutnant”, ,Feldmarschall”, ,Feldzeugmeister” lub ,Obristfeldzeugmeister”,
general kawalerii, ,Feldmarschalleutnant” i ,,Generalwachtmeister” — G. Mann, Wallenstein. Ein Leben erzihls,
Frankfurt 1971, s. 94 i n. Armia saska miata bardziej uproszczona hierarchie stopni. Najwyzszym stopniem byt
~Generalleutnant”, nizszym feldmarszalek oraz ,General-Feldzeugmeister”, generatowie kawalerii i piechoty oraz
generalwachtmeistrowie kawalerii i piechoty — O. Schuster, F. A. Francke, Geschichte der Séichsischen Armee von deren
Errichtung bis auf die neueste Zeit, Leipzig 1885, s. 26 i n.

13 W armii szwedzkiej po generale majorze awansowano oficeréw na stopiei generata piechoty/kawalerii badZ od
razu na stopiefi generala lejtnanta (jak Lars Kagg czy Arvid von Deber Wittenberg). Dowédca artylerii stanowil raczej
dodatkowq funkcje niz stopieri; obejmowali ja generalowie lejtnantowie lub admiratowie (np. Carl Gustav Wrangel czy
Wittenberg). Stopniem najwyzszym byt ,,Generalfiltmarskalk”, co Niemcy tlumaczyli jako ,,Generalfeldmarschall”, by
odr6zni¢ go od wlasnego feldmarszatka i feldmarszatka lejtnanta — F. Schroer, Das Havelland im Dreifigjihrigen
Krieg, Koln—Graz 1966, s. 291, 292, 294, 295.

* Miedzy barokiem a oswieceniem, t. 1. Nowe spojrzenie na czasy saskie, pod red. K. Stasiewicz,
S. Achremczyka, Olsztyn 1996, Miedzy barokiem a oswieceniem, t. 2: Apogeum sarmatyzmu. Kultura polska
drugiej potowy XVII wieku, pod red. K. Stasiewicz i S. Achremczyka, Olsztyn 1997.



