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Szanowna Redakqo

przestana mi wypowiedz prof. dr. hab. Jzefa Shwmsklego prawie nie zawiera elementow po-
zwalajacych na podjecie merytorycznej dyskusji, co wigcej, odniostam wrazenie, ze Autor albo
czytat bardzo nieuwaznie moja polemike i wezesniejsze artykuty, w tym te napisane wspdlnie
z prof. dr. hab. Wiestawem Dlugokeckiem, albo nie rozumie istoty podniesionych przeze mnie
(takZe przez nas) kwestii, przyjetych ustaled oraz terminologii, co staje si¢ czytelne przy poréw-
naniu odpowiednich fragmentow obu Wyp0w1ed11 i wspomnianych artykutow. Wypowiedz ta jest
w duzym stopniu, tylko w mniej wywazonej postaci, powtorzeniem pogladéw J. Sliwiriskiego, za-
wartych w jednym z rozdzialéw, wydanej ostatnio monografii puszcz wielkoksiazecych, a podje-
tych nie zawsze na podstawie analizy catego dostgpnego zasobu 7rddet i najwartosciowszych opra-
cowan'. Ponadto, zenujacy, peten insynuacji, napastliwy i arogancki styl wypowiedzi oraz stowni-
ctwo o frazeologii nie do przyjgcia w Srodowisku uczonych, zastuguja wylacznie na puentg: Po-
znac uczonego po dyskursie jego, do ktdrej powinnam ograniczy¢ moja wypowiedz.

Jestem historykiem mediewista i archeologiem, z czterdziestoletnim do$wiadczeniem badaw-
czym. Ponadto, wiasnie za dziatalno$¢ recenzyjng otrzymatam w 1996 r. nagrodg im. W. Konop-
czynskiego, przyznawang przez PTH, co oczywiscie nie jest Zadnym argumentem w przedmiocie
obecnej dyskusji. W przeciwieristwie do mojego oponenta, od dtuzszego czasu zajmuje si¢ dzie-
jami 1 przebiegiem granicy mazowiecko-pruskiej i krzyzackiej. Sadzg, ze mam niezle rozeznanie
w przedmiocie badar i doskonale zdajg sobie sprawg z niebezpieczeristw interpretacyjnych niesio-
nych przez skape Zrddta pisane oraz z ograniczefi wtasnych mozliwosci poznawczych. Tak jak kaz-
dy badacz mam prawo do wlasnego odczytania 7Zrodet pisanych, do ich interpretacji, do wysuwa-
nia hipotez, do stawiania tez, nawet wqtphwych lub bl@dnych Takie samo prawo ma J. Sliwiriski.
Na tym bowiem polega suwerenno$¢ badan i bez tego nie byloby postepu w naukach historycznych
i w zadnych innych. Czyje poglady natomiast ostang si¢ w historiografii zadecyduje przysztos¢.

Rezygnuje zatem z powtarzania argumentow i pogladéw dotyczacych ksztattowania si¢ gra-
nicy mazowiecko- krzyZackiej i litewskiej, albowiem zawarte sa one w moich wczeSniejszych
publikacjach. Ich rozwinigcie 1uszczeg010w1enle a takze odniesienie do kilku drobnych spraw
podniesionych przez J. Sliwifiskiego, zamieszcze w przygotowywanej drugiej czesci Dziejow gra-
nicy mazowiecko-krzyzackiej (miedzy Pisq a zrodtami Biebrzy).

Na koniec chciatabym podzigkowa¢ Panu Profesorowi za zainteresowanie moja tworczoscia
naukowq i za zwrdcenie uwagi na btad popeliony w zapisie bibliograficznym jego artykutu, spo-
wodowany zmiang tytutu serii, do ktérego przyzwyczaitam si¢ przez lata. Sadzg, ze dostrzegtabym
go i skorygowata w korekcie.
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