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STAROPRUSKIE SEOWNICTWO AKSJOLOGICZNE
I SAKRALNE W UJECIU ETNOLINGWISTYCZNYM ——

Celem niniejszej artykulu jest proba zarysowania aksjologicznych pod-
staw zalozen semantyki kulturowej dawnych Pruséow za pomoca synchronicz-
nego przesledzenia wybranych poje¢ waloryzujacych - zaréwno apelatywow,
jak i verba faciendi, takich jak: ,dobry’, ,zty’, ,prawdziwy’, ,falszywy”, ,honor”,
»wstyd”, ,,duma’, ,,pokora’, , faska”, ,szczescie”, ,nieszczescie”, ,,przyzwoitosc’, ,nie-
przyzwoitos¢’, ,piekno’, ,sprawiedliwosc’, ,wina’, ,.kara’, ,,swiety”, ,dusza’, ,bog’,
»tabu’, ,,wiara’, ,zdrada’, ,,czci¢’, ,pogardzacl’, ,,czarowac’, ,,zaklina¢”, ,modlitwa’,
»ofiara’, ,,funkcjonariusz kultu” oraz ,,miejsce kultu” Pominiemy tu zasadniczo
nazwy bostw, chyba ze w materiale leksykalnym obok zastosowan teonimicz-
nych tacza sie one ze znaczeniami apelatywnymi, zwigzanymi bezposrednio
z przywolanymi wyzej pojeciami.

Na wstepie nalezy zaznaczyd, ze taki dobdr elementdw ,,$wiata” wartosci,
reprezentujacych z naszego punktu widzenia najbardziej podstawowe idee ak-
sjologiczne i sakralne, ma charakter arbitralny - trzeba bowiem pamietac, iz wcale
nie mamy tu do czynienia z kulturowymi powszechnikami. Dzieje si¢ tak m.in.
dlatego, ze rzeczywistos¢ myslowa pierwotnych historycznie spotecznosci ludz-
kich spleciona byta nierozerwalnie z magicznym trybem waloryzacji. Oznacza
to, iz nie sposob wytyczy¢ w niej ostrych granic pomiedzy dzialalnoscia potocz-
ng i techniczna z jednej strony a czynnosciami o charakterze symboliczno-sa-
kralnym z drugiej. Tresci swiatopogladowe w tak rozumianej swiadomosci ma-
gicznej nie uzyskuja jeszcze przedmiotowej autonomii. W tym sensie mowi sie

Wykaz zastosowanych skrotow: acc. — biernik; aw. — awestyjski; batt. — baltycki; bst. - baltostowianski;
ch. - chorwacki; dial. — dialektyczny; cs. - cerkiewnostowianski; dat. — celownik; f. — rodzaj zenski; gen. — dopet-
niacz; goc. — gocki; gr. — grecki (starogrecki); het. — hetycki; ie. — indoeuropejski; ind. - indyjski; irl. - irlandzki;
lit. - litewski; fac. — facinski; tot. - fotewski; m. - rodzaj meski; n. - rodzaj nijaki; niem. - niemiecki; pl. - licz-
ba mnoga; pol. - polski; pr. - pruski; pst. - prastowianski; rcs. — rusko-cerkiewno-stowianski; scs. — staro-cer-
kiewno-stowianski; sg. - liczba pojedyncza; stang. — staroangielski; stind. - staroindyjski; stirl. — staroirlandzki;
stisl. - staroislandzki; stlit. - starolitewski; stpol. — staropolski; stwniem. - staro-wysoko-niemiecki; srwniem.
- $rednio-wysoko-niemiecki; toch. — tocharski (dialekty A i B); wal. — walijski.
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wiec o synkretyzmie kultury pierwotnej, w ktorej nie wydziela si¢ odr¢bnych
sfer: techniczno-uzytkowej, symboliczno-komunikacyjnej i swiatopogladowej'.
Celem artykulu bedzie zatem takze proba odpowiedzi na pytanie, w jakim stop-
niu kultura staropruska regulowana byla jeszcze przez 6w najbardziej pierwot-
ny sposob waloryzacji.

Dawni Prusowie nie pozostawili po sobie zadnych spisanych pomnikow
swej kultury - miata ona charakter wytacznie ustny’. Wraz z wymarciem je-
zyka pruskiego, co nastapilo najpdzniej z poczatkiem XVIII w.’, ostatecznej za-
gladzie ulegla takze rzeczywistos¢ myslowa uzywajacej tego jezyka ludnosci. Po-
wstaly w ten sposob epistemologiczny prog poznania kultury pruskiej powoduje
zasadniczy problem w dotarciu do oryginalnych zalozen semantyki ludnosci re-
prezentujacej te kulture, a co za tym idzie - utrudnienie podmiotowej rekon-
strukeji pruskiego $wiatopogladu. Brak jakichkolwiek tekstow pisanych, beda-
cych wytworem owego $wiatopogladu, powoduje, iz polega¢ musimy w gldwnej
mierze na badaniach etymologicznych. Mimo zastrzezen zglaszanych wobec me-
tody etymologicznej*, warto zdaniem Andrzeja P. Kowalskiego korzystac z uzy-
skiwanych za jej pomoca wynikdw w sposdb etnolingwistyczny, poniewaz ,,maja
one wiekszy walor poznawczy od materialnych swiadectw dostarczanych przez
archeologie™.

Ujecie etnolingwistyczne (zwane tez lingwistyka antropologiczna) zakla-
da, iz jezyk jest nie tylko zwierciadlem wyobrazen kulturowych, ale zarazem
najbardziej rudymentarnym materialem do wnioskowania na ich temat, jako ze
faczy on w sobie wszystkie najwazniejsze rysy danej kultury jako catosci, wpty-
wajac w ten sposob na jej unitarnos¢, a takze ujawnia przyjete w owej kultu-
rze metody konceptualizacji i kategoryzacji pojec, ich aksjologizacji i — ogdlnie
- utrwalony w niej swiatopoglad. Jedno z zalozen etnolingwistyki opiera si¢ na
przekonaniu, iz badanie juz samego tylko zasobu stéw danego jezyka (ktdre nie
sg przeciez samodzielnymi narz¢dziami komunikacji spotecznej) otwiera per-
spektywe epistemologiczna na cala interesujaca nas kulture®.

By taka proba naswietlenia przedmiotowego problemu przyniosta oczeki-
wany efekt, konieczne jest wydobycie z analizowanych swiadectw lingwistycz-

! M. Buchowski, W. J. Burszta, O zalozeniach interpretacji antropologicznej, Warszawa 1992, ss. 17-24, 28;
M. Buchowski, Magia i rytuat, Warszaw 1993, ss. 31-32, 57.

? K. Gorski, Zanik dawnych Prusow, Zapiski Historyczne, 1982, t. 47, z. 4, s. 84.

* Ostatnio na ten temat: L. Palmaitis, Lingwistyczne podstawy odtworzenia jezyka pruskiego, Pruthenia,
2006, t.2,s. 144.

* Zob. L. Moszynski, Wspotczesne jezykoznawcze metody (etymologiczna i filologiczna) rekonstruowania
prastowiariskich wierzen, Swiatowit, 1995, t. 40, ss. 103-108.

> A. P. Kowalski, Symbol w kulturze archaicznej, Poznan 1999, s. 182.

¢ J. Bartminski, Stereotypy mieszkajq w jezyku. Studia etnolingwistyczne, Lublin 2007, ss. 32-39.
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nych wszelkich wiadomosci, jakie tylko sa one nam w stanie przekazaé. Wazna
czgscia takiej interpretacji ewidencji jezykowej bedzie wiec ustalenie wzajem-
nych zaleznosci miedzy wystepujacymi w jezyku pruskim pojeciami a ich bal-
tyckimi, baltostowianskimi i wreszcie indoeuropejskimi odpowiednikami. Dzie-
ki temu - mimo faktu, iz w toku rozwoju historycznego stowa zmieniaja swe
znaczenie oraz sposob funkcjonowania w kulturze — mozliwe bedzie, jak sa-
dze¢, uchwycenie takze pewnych dynamicznych form ewolucji swiadomoscio-
wej. Rozwazania opre na dotychczasowych osiagnigciach battyckich i indoeuro-
pejskich badan etymologicznych’.

Podstawowym opracowaniem pomocnym w przedmiotowej analizie be-
dzie najnowszy stownik etymologiczny jezyka pruskiego autorstwa wybitnego
litewskiego jezykoznawcy Vytautasa Maziulisa®. W stowniku tym uwzgledniono
dotychczasowy dorobek nauki, na ktory skladajq si¢ przede wszystkim nieukon-
czony stownik jezyka pruskiego Wladimira N. Toporowa, obejmujacy w pieciu
tomach wyrazy na litery A-L° a takze wczesniejsze opracowanie stownikowe
wyrazow odzwierciedlonych w zabytkach jezyka pruskiego autorstwa Reinhol-
da Trautmanna'. Cennym uzupetnieniem tych publikacji sq zwtaszcza prace Ta-
deusza Milewskiego', Williama R. Schmalstiega'?, Wojciecha Smoczynskiego'
oraz Jana Powierskiego', a zwlaszcza nowy stownik etymologiczny jezyka pol-
skiego autorstwa Wiestawa Borysia, obficie positkujacy sie wyrazami staropru-
skimi®.

Pruskie pojecie labs ,,dobry” (z derywatami: labban n.,,dobro, dobro¢”, lab-
bisku f. ,,dobroc”, labbas n. ,,majatek”) wywodzi si¢ z prawdopodobnie ie. *labh-

7 Przeglad ostatnich badan nad jezykiem pruskim daje L. Palmaitis, Nowe badania nad jezykiem pru-
skim, Pruthenia, 2006, t. 1, ss. 95-105.

# V. Maziulis, Priisy kalbos etimologijos zodynas (dalej: PKEZ), t. 1: A-H, Vilnius 1988; t. 2: I-K, Vilnius
1993; t. 3: L-P, Vilnius 1996; t. 4: R-Z, Vilnius 1997.

V. N. Toporov, Prusskij jazyk. Slovar’, A~-D, Moskva 1975; E-H, Moskva 1979; I-K, Moskva 1980; K-L,
Moskva 1984; L, Moskva 1990.

10 R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmiiler. Einleitung, Texte, Grammatik, Worterbuch, Gottingen
1910, ss. 295-466.

" T. Milewski, Stosunki jezykowe polsko-pruskie, Slavia Occidentalis, 1939-1947, t. 18, ss. 21-84.

2 W. R. Schmalstieg, Studies in Old Prussian. A critical review of the relevant literature in the field since
1945, University Park and London 1976, ss. 246-293.

1 'W. Smoczynski, Indoeuropejskie podstawy stownictwa battyckiego, Acta Baltico-Slavica, 1981, t. 14,
ss. 211-240; idem, Staropruskie lekcje i etymologie 1, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, 1982,
z.40, ss. 167-183; idem, Jezyki baltyckie, w: Jezyki indoeuropejskie, t. 2, pod red. L. Bednarczuka, Warszawa 1988,
ss. 817-905; idem, Untersuchungen zum deutschen Lehngut im Altpreussischen, Krakow 2000; idem, Indoeuro-
pejskie podstawy stownictwa litewskiego, w: idem, Jezyk litewski w perspektywie porownawczej, Krakéw 2001,
ss. 96-166; idem, Stownik etymologiczny jezyka litewskiego, Wilno 2007.

' ]. Powierski, Pierwszy tom nowego stownika jezyka pruskiego, w: idem, Prussica. Artykuly wybrane
z lat 1965-1995, t. 1, Malbork 2004, ss. 233-301; idem, Drugi tom stownika jezyka pruskiego, w: idem, Prussi-
ca, t. 1,ss.371-393.

'*'W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2008.
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»0siagnaé, uchwycic’, por. lit. labas ,dobro”, [6b-ti ,bogaci¢ si¢”, lobis ,skarb”, fot.
labs ,,dobry”, stind. labhate ,,chwyta, ujmuje, osiaga, otrzymuje’, labha ,,0siagnie-
cie, zysk, korzy$¢”'s. Antonimem byl tu wyraz pr. wargs ,,zty” (z pochodnymi: war-
gan ,,zto; bdl; cierpienie; niebezpieczenstwo’, pa-wargan acc. sg. ,skrucha, zal’, po-
wargewingiskan acc. sg. . ,trudny, ci¢zki’, po-wargsennien acc. sg. m. ,,zmeczenie”),
wywodzacy si¢ z ie. leksemu *uerg- ,gnies¢, gnac, Scigac, przesladowac”, por. lit.
vargas ,bieda, nedza, ubostwo; trud”, vérgas ,niewolnik’, tot. vargs ,,nieszczesliwy,
chory, ubogi; bieda, ubdstwo’, vargt ,,chorowa¢, marnie¢, by¢ nieszczesliwym”,
vergs ,niewolnik’, scs. vrage (< pst. vorgs) ,nieprzyjaciel’, stisl. vargr ,,przestepca;
zbieg; wilk’, goc. launa-wargs ,niewdzieczny”, ga-wargeins ,,potepienie”, wargi-
ta ,wyrok, skazanie”, wraks ,przesladowca’, stang. wearg ,,zly, ztosliwy, przeklety;
tajdak, przestepca; potwor, szkodliwa istota”, gi-waragean ,karac (przestgpce),
stwniem. warg ,diabel; przestepca””’. Reasumujac, staropruskie nieostre okre-
slenie labs ,,dobry” i jego pochodne wyksztalcily sie prawdopodobnie z odczu-
cia ,,pomyslnosci’, rozumianej jako materialne powodzenie, majetnos¢ i manife-
stowanej posiadaniem trudno osiagalnych dobr. Z kolei ,,zto” pojmowane bylo
w kulturze dawnych Pruséw jako to, co doskwiera, przesladuje, czyni nieszczesli-
wym. Omawianym tu pojeciom nie nadawano wigc pierwotnie wartosci etycz-
nych, lecz zwiazane byly zapewne z waloryzacjami o charakterze magicznym.

Staropruskie pojecie arwis ,prawdziwy, pewny” (z derywatami: is-arwi
»rzeczywiscie” i per-arwi, per-arwiskai ,naprawde, na pewno’) nie ma odpo-
wiednikow wschodniobattyckich i pochodzi z ie. rdzenia *(a)reu- ,otworzyc,
rozpostrze¢”, utrwalonego takze w scs. ravens ,,rowny, rowninny; podobny, jed-
nakowy” (z pst. *orvens ,rowny, gtadki, ptaski”), het. araua- ,,wolny, swobod-
ny’, arauahh- ,,czyni¢ wolnym, wyzwalac’, aw. ravah- ,,otwarta przestrzen’, irl.
rée ,réwne pole”, stwniem. rim ,,przestrzen”'®. Jak wiec widzimy, pruskie pojecie
~prawdy” rozwinelo sie z idei ,otwartosci’, faczonej zapewne ze spoteczng sfe-
ra doswiadczen egzystencjalnych i rozumianej w sensie ,,moralnym” jako szcze-
ros¢, bezposrednios$c, prostolinijnos¢.

Antonimem byt tu wyraz pr. redau acc. sg. m. ,oszukanczy, zwodniczy”, 1a-
czony zwyKkle z lit. rétas ,nieszczelny, rzadki’, fot. reds, rens ,,nieszczelny, miegk-
ki”, rets ,,nieszczelny, rzadki’, scs. rédok® ,rzadki, niegesty, o ptynnej konsystencji,
zlozony z oddalonych od siebie elementdw; pojawiajacy sie w duzych odstgpach

16 PKEZ, t. 3: L-P, ss. 8-11, 14-15; R. Trautmann, op. cit., s. 366. Taka etymologie odrzuca ostatnio Woj-
ciech Smoczynski (Stownik etymologiczny, s. 331), nie przedstawiajac jednak zZadnej alternatywnej propozycji.

7 PKEZ, t. 3: L-P, s. 240, 336; t. 4: R-Z, ss. 221-223; W. Borys, op. cit., ss. 710-711; Z. Golab, O po-
chodzeniu Stowian w Swietle faktéw jezykowych, Krakow 2004, s. 342; J. P. Mallory, D. Q. Adams, Encyclopedia
of Indo-European Culture, London-Chicago 1997, s. 141.

1 PKEZ, t. 1: A-H, ss. 96-98; t. 2: I-K, ss. 39-40; t. 3: L-P, 5. 258.
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czasu, nieczgsty”. Przytoczone wyrazy pochodza by¢ moze z ie. *er(a)- / *(e)re- ,,luz-
ny, nieszczelny, odstajacy”, co wskazywaloby, ze pojecie ,falszu” laczylo sie
w staropruskiej swiadomosci zbiorowej z tym, co niespoiste, niesolidne, nie-
konkretne. Vytautas Maziulis probowat ostatnio zaproponowac takze nowg ety-
mologie - z ie. *ur- / *uer- ,kreci¢, zgina¢”®, wskazujac na odwolujaca si¢ do
pierwotnych intuicji negatywnie waloryzowang ,,pokretnos¢” postepowania.
Wyrazem bliskoznacznym do omawianego byt czasownik per-wedda ,,zwodzi,
oszukuje”, skladajacego sie z prefiksu *per- ,,0d-, przy-" i *wada-twei ,,wodzic”,
por. lit. vésti, vedii, Tot. vest, vedu ,prowadzi¢, kierowac”, scs. vesti, vedo ,,prowa-
dzi¢” - z ie. *uedh- ,wies¢, prowadzi¢™?'. Mamy takze wyraz pr. paikemmai pl.
»oklamujemy”, wywodzacy sie z ie. (dial.) *peik- / *pik- ,stawac si¢ wrogim, by¢
wrogiem’, por. lit. peikti ,,ganic, potepia¢, napominac’, paikti ,gltupiec’, paikas
»hiemadry, gtupi, tepy, niedorzeczny”, tot. (dial.) paikt, peikt ,,rozpiesci¢ sie, zna-
rowi¢ si¢’, goc. bi-faihon ,skrzywdzié, oszukac’, stang. fdh ,,wrogi, wyjety spod
prawa’, Srwniem. ge-fech ,wrogi, nieprzyjazny”**. Reasumujac, staropruskie po-
jecia ,prawdy” i falszu” byly wartosciami zwigzanymi przede wszystkim ze sfera
doznan spotecznych, a nie kategoriami epistemologicznymi.

Interesujaco przedstawia si¢ etymologia pr. pojecia teisi f. ,,czes¢, zaszczyt,
honor” i pokrewnych mu: teisingi ,zaszczytnie, z szacunkiem’, teisiskan acc. sg. f.,
teisiwingiskan acc. sg. f. ,zaszczytnos¢, czcigodnosc’, ni-teisingiskan acc. sg. f.
»hieuczciwy, haniebny”, ni-teisiwingins acc. pl. m. ,haniebnie, wstydliwie’*.
Omawiany termin ma dokladne odpowiedniki w lit. teisiis ,,prawy, uczciwy,
sprawiedliwy, majacy racj¢’, tiesus ,prosty; szczery, otwarty, uczciwy, prawy’,
tiesa ,prawda’, tiese »prawa reka’, tiseti »~Wyprostowywac; wyciagac; zakladac; za-
Scielad, stad, tiestis ~clagnac sie, wyciagac si¢’, tot. tiesa ,,sad; udzial, dola, dziatka;
prawo, sprawiedliwos¢”, tiesat ,,sadzi¢; probowac”. Leksem 0w taczony jest zwy-
kle rowniez ze scs. tésiti ,pocieszac” (z pst. *tésiti ,,uspokajac, usmierzac, koic”)
i tichw ,,cichy, spokojny” (z pst. *tichw ,,cichy, spokojny, powolny”). Wedtug Wie-
stawa Borysia za pomoca bst. pierwiastka *feis- wyrazano pierwotnie pojecie
»prosty, rowny’, ktore to znaczenie zachowalo si¢ w leksyce baltyckiej, natomiast
w jezykach stowianskich rozwinglo si¢ zapewne w ,,powolny, cichy”*. Podsu-
mowujag, staropruski ,,honor” byl rodzajem réwnowagi psychicznej, ktorej brak
mial prowadzi¢ do budzacego wstret, obrzydzenie, pogwalcenia norm obycza-

' W. Borys, op. cit., s. 531.

2 PKEZ, t. 4: R-Z,ss. 17-18.

! Ibidem, t. 3: L-P, 5. 275; W. Borys, op. cit., s. 697.

22 PKEZ, t. 3: L-P, ss. 210-211; W. Smoczynski, Stownik etymologiczny, s. 446.
2 PKEZ, t. 3: L-P, s5. 190-191; t. 4: R-Z, ss. 189-190.

*'W. Borys, op. cit., 5. 78, 82.
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jowych. Do takich wnioskow prowadzi analiza etymologiczna wyrazu pr. gidan
acc. sg. f. ,wstyd”, pochodzacego z wystepujacego w jezykach baltostowianskich
i germanskich ie. (dial.) *ghedh-, por.lit. géda ,wstyd, hanba’, scs. gads ,,waz, zmi-
ja; szkodliwe robactwo’, stpol. Zadac sie¢ ,,brzydzi¢ si¢, wzdragac si¢’, srwniem.
quat ,zty, niedobry, brzydki, wstretny”, niem. Kot ,,bloto, kal, fajno”*. Taka ujme
na honorze mozna byto zmaza¢ zapewne jedynie poprzez zemste.

Pruska konceptualizacja pojecia ,dumy” odzwierciedlona jest w wyrazie
labbatingins acc. pl. ,dumni, wynio$li, butni’, wywodzacym sie z pr. *labata ,bo-
gaty, zasobny, zamozny” (por. przywolane wyzej pr. labbas n. ,,majatek”)*. Po-
czucie godnosci faczone bylo zatem w staropruskich wyobrazeniach zbiorowych
$cisle z zamoznoscia, majetnoscia — kategoriami obarczonymi niewatpliwie sto-
sowna waloryzacja magiczna”. Pojecie przeciwne do omawianego reprezentuja
wyrazy pr. laustingiskan acc. sg. f. ,unizonos¢, pokora” i laustingins acc. pl. ,uni-
zeni, pokorni’, pochodne od laustineiti wans ,,ponizcie si¢”, a to — prawdopodob-
nie z ie. *leud- ,,;schylac sie, w dot, maty™.

»Laska” to w jezyku pruskim et-nistis gen. sg., a ,nielaska” - nieteistis (*ni-
etneistis) gen. sg. f. Pojecie to sktada sie pod wzgledem morfologicznym z prefiksu
et- ,0d-” oraz balt. rdzenia *ni-, wywodzacego sie z ie. pierwiastka *nei- ,,przasc’,
por. lit. nytis ,,watek’, pol. ni¢ ,rodzaj bardzo cienkiego sznureczka ze skreco-
nych wldkien, uzywanego do szycia, tkania itp” (z pst. *nitv ,,przasc”)?. Taka
etymologia pojecia ,taski” ma zapewne zwigzek z wyobrazeniem zycia jako na-
wijanej na motek przedzy, ktéra byta powszechnie uwazana za metonimie¢ czasu
i zywota nie tylko w wierzeniach ludow indoeuropejskich. Tymi, ktore snuly ni¢
zywota, byly boginie przeznaczenia: hetycka Istustaja i Papaja, grecka Ejlejtyja,
Atena i Mojry, rzymskie Parki i germanskie Norny*’. W mitologii baltyckiej taka
suwerenng boginig losu byta Lajma (lit. Ldima, Ldimé, tot. Laima), zwana cza-
sem ,przadka”. Wierzono, ze w momencie zapelnienia swojego motka prze-
dza Lajma zrywa ni¢ i konczy w ten sposob czyjs zywot®'. Zdobywszy jej przy-
chylnos¢, cztowiek uzyskiwal zatem zapewne etnistis — ,rozwiniecie przedzy
z motka’, ktora to operacja magiczna miata oznaczac¢ przedtuzenie zycia (por. pr.

» PKEZ, t. 1: A-H, ss. 361-362; W. Borys, op. cit., s. 153.

% Ibidem, t. 3: L-P, s. 10.

?7 Por. P. Kawinski, Antropologiczna interpretacja staropruskich rytuatéw pogrzebowych, Pomorania An-
tiqua, 2009, t. 23, ss. 9-10.

2 PKEZ, t. 3: L-P, ss. 52-53; G. Kdbler, Indogermanisches Worterbuch, Gielen 2005, ss. 156-157.

2 PKEZ, t. 1: A-H, ss. 297-300; t. 3: L-P, s. 188; W. Borys, op. cit., ss. 356-357.

0 A. P. Kowalski, op. cit., ss. 120-121; Z. Krzak, Od matriarchatu do patriarchatu, Warszawa 2007, s. 144;
A. M. Kempinski, Stownik mitologii ludéw indoeuropejskich Poznan 1993, s. 57, 124, 202, 289, 310, 328-329.

31 M. Gimbutas, Die Balten. Geschichte eines Volkes im Ostseeraum, Miinchen-Berlin 1983, s. 225;
A.J. Greimas, O bogach i ludziach. Studia o mitologii litewskiej, Kety 2007, s. 164.
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etnistis-laims ,pefen taski”). Warto w tym miejscu wspomnie¢ takze o pewnym in-
teresujacym obyczaju staropruskim, opisanym nastepujaco w kronice Piotra z Dus-
burga: ,kobiety i mezczyzni mieli w zwyczaju przasé, jedni len, drudzy welne,
poniewaz wierzyli, ze w ten sposob spodobaja sie swoim bogom™?. Z opisanym
tu zjawiskiem kulturowym moze mie¢ zwiazek takze znalezisko 5 przeslikow, po-
chodzace ze wczesnosredniowiecznego miejsca kultu Prusow w Poganowie koto
Ketrzyna®. Takze wspominane przez krzyzackie dokumenty niejasne pruskie ob-
rzedy, zwane snike, mogly by¢ odbywanymi jesienia i zima rytualnymi zebraniami,
w czasie ktorych wspolnie przedziono®. Taki stan rzeczy jest wlasciwy magiczne-
mu uktadowi kulturowemu, w ktérym zwykle (z nowozytnoeuropejskiego punk-
tu widzenia) czynnosci technologiczne sa rownoczesnie aktami o znaczeniu
rytualnym™®. Przedzenie byto tu zabiegiem magicznym, pozwalajacym na mani-
pulowanie ludzkim przeznaczeniem'.

Wspomnianabogini Lajmabyta wlasnie uosobionym pojeciemlosu, przezna-
czenia, por.lit. ldimé itot. laime,,szczescie; los, fortuna” oraz pr. laeims ,,bogaty, zasob-
ny,zamozny . Staropruskie znaczenie omawianego leksemu zdaje si¢ odzwierciedla¢
powszechne wsrod wielu spoteczenstw tradycyjnych utozsamianie ,,szczescia”
i ,nieszczescia” odpowiednio z ,,dostatkiem” i ,nedzg™*>. Co wiecej, powodzenie
uwazane bylo nie za zastuge czltowieka, lecz za wynik przychylnosci istot nad-
przyrodzonych (w tym wypadku: Lajmy), efekt ich dzialalnosci alimentacyjnej*.
Omawiany tu baltycki temat wywodzi si¢ zapewne z dawnego odpowiednika
lit. léisti ,,pusci¢; tworzy¢; pozwalaé; dzieli¢, decydowac”, (od ie. *lei- ,powie-
rzaé, udzielaé; wlasnos¢”)” lub lémti ,,zrzadzi¢, sprawic¢ co, zdecydowac o czym”
(od ie. *lem- ,tamac”)*. ,Niedol¢” wyrazal pr. przymiotnik gurins ,,biedny, zalo-
sny”, wywodzacy sie z batt. *gira- / *gaura- ,schylony, zgiety” (por. lit. gurinys

32 Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, przel. S. Wyszomirski, wstepem i komentarzem opatrzyt
J. Wenta, Torun 2004, s. 47. Tekst tac. w: Peter von Dusburg, Chronicon terrae Prussiae (dalej: Dusburg), hrsg.
v. M. Toeppen, w: Scriptores rerum Prussicarum, Bd. 1, Leipzig 1861, I1I, c. 5.

¥ M. Wyczotkowski, ,,Baba” kamienna z Poganowa. Wczesnosredniowieczne miejsce kultu Prusow,
w: Battowie i ich sqsiedzi. Marian Kaczynski in memoriam, pod red. A. Bitner-Wroblewskiej i G. Iwanowskiej,
Warszawa 2009, s. 626.

** A. Fischer, Etnografia dawnych Pruséw, Gdynia 1937, s. 30.

* A. P. Kowalski, op. cit., s. 15, 44, 134.

' L. Gardeta, ,, Tkajqc mysli”. Czynnosci domowe i ich metafory w epoce wikingow, w: Gospodarka lu-
déw Morza Battyckiego. Tom I. Starozytnos¢ i Sredniowiecze. Mare integrans. Studia nad dziejami wybrzezy Mo-
rza Baltyckiego. Materialy z IV Miedzynarodowej Sesji Naukowej Dziejow Ludéw Morza Baltyckiego. Wolin 1-3
sierpnia 2008, pod red. M. Bogackiego, M. Franza, Z. Pilarczyka, Torun 2009, ss. 48-100.

* Por. A. . Greimas, op. cit., s. 180.

* Por. I. R. Danka, A. P. Kowalski, Kultura i wyobrazenia spoteczeristw neolitycznych. Wybér stownictwa
indoeuropejskiego, w: Eidolon. Kultura archaiczna w zwierciadle wyobrazen, stow i rzeczy, pod red. H. van den
Boom, A. P. Kowalskiego, M. Kwapinskiego, Gdansk 2000, s. 222; A. P. Kowalski, op. cit., s. 120.

7 PKEZ, t. 3: L-P, ss. 24-25; zob. G. Kébler, op. cit., s. 129.

¥ 'W. Smoczynski, Sfownik etymologiczny, s. 334, 344-345.
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»okruch, kruszyna’, gurti ,,kruszy¢ sie, sypac si¢; marnie¢, watle¢, stabnac”, giiréti
»przyczajac sie, czaic sig, sterczec’, lot. gurti ,,matowiec, by¢ stabym, zmniejszac
si”), a to — z ie. *geu- / *gii- ,(z)giac™.

Staropruskie pojecie kanxtin acc. sg. ,przyzwoitos¢” i pokrewne mu: kanxta f.
»przyzwoita’, kanxtai ,,przyzwoicie”, kanxtinsna f., kanxtisku f. ,rygor, dyscypli-
na’, ni-kanxts m. ,nie-przyzwoity”, maja prawdopodobnie zwiazek z lit. kerik-ti
»szkodzi¢, czyni¢ szkody”, a ostatecznie - z ie. *kenk- ,$ciskac, opasywac, wia-
zal’, por. gr. kinklis ,krata’, fac. cingere ,,opasac, przepasywac”*. Dawne ie. pojecie
»Scisku, opasania” nabrato zatem w jezyku pruskim znaczenia ,,moralnego” jako
»podporzadkowanie zasadom i regutom postepowania obowigzujacym w danej
spotecznosci (heteronomia)”, ktore nastepnie wtornie zaczeto oznaczac ,,zacho-
wywanie, przestrzeganie norm obyczajowych (przyzwoitos¢)”. Rysem charakte-
rystycznym pruskiej organizacji spotecznej byla zatem, podobnie jak u innych
spoteczenstw plemiennych, dopuszczalnos¢ tylko jednego sposobu myslenia,
bedacego udzialem catej wspodlnoty, do ktérego czut si¢ ,,przywiazany” kazdy
z jej cztonkow*'. Omawiany wyzej leksem wskazuje jednakowoz takze na poja-
wienie si¢ w staropruskiej swiadomosci spotecznej pewnych ogolnie przyjetych
norm aksjologizujacych zycie grupy, co mozemy uznac za Andrzejem P. Kowal-
skim za przejaw ,,powolnego odrywania si¢ $wiatopogladu od ucielesniajacych
go pierwotnie dziatan magicznych™*.

Pruskie pojecie ,,piekna” odnajdujemy wytacznie w nazwach osobowych:
Grassute (imie zenskie) i Grasuthe (imi¢ meskie). Pochodza one od apelatywu pr.
*grazut- ,piekny, piekna’, pozostajacego w zwiazku z lit. graziis ,,piekny, tadny”
itot. grezns ,,ozdobny, pickny”, a ostatecznie - z ie. *gher- / *ghera- / *ghre- ,,blysz-
cze¢, promienie¢, mienic”, por. tez: lit. zéréti ,polyskiwac, I$ni¢, blyszczec™.
Baltyckie oznaczenie pojecia ,,pickno” odnosi si¢ zatem do pewnej budzacej
upodobanie wartosci zmystowej — blasku, I$nienia*’. Nie jest znane Zadne pru-
skie okreslenie pojecia ,,brzydoty”.

Staropruskie pojecia tickromiskan acc. sg. f. ,sprawiedliwos¢, prawo-
mocnos¢” oraz tikromiskan acc. sg. m. ,,sprawiedliwy” majg zwiazek z pr. rze-
czownikiem tickromien acc. sg. f. ,prawa (strona)” (por. rowniez: lit. tikrimas,
tikruma ,,prawdziwos¢, stusznosc, szczeros¢, pewnosc”), rozwinietym z pr. tic-
kars ,stuszny, dokladny” (por. tez: pr. en-tickrikai ,,prosto”), pochodzacego (po-

¥ PKEZ, t. 1: A-H, ss. 424-425; por. W. Smoczynski, Sfownik etymologiczny, ss. 212-213.
0 PKEZ, t. 3: L-P, ss. 110-113; zob. G. Kébler, op. cit., s. 285.

4 A. P. Kowalski, op. cit., s. 21, 93.

* Ibidem, s. 50.

3 PKEZ, t. 1: A-H, ss. 401-402; zob. G. Kébler, op. cit., ss. 156-157.

“ Por. I. R. Danka, A. P. Kowalski, op. cit., s. 226.



Staropruskie stownictwo aksjologiczne i sakralne w ujeciu etnolingwistycznym 41

dobnie jak lit. tikras ,,prawdziwy, naturalny; rodzony; przekonany, pewny; rze-
czywisty”) z balt. *tikras ,odpowiedni, odpowiednio zrobiony”*. Ow battyc-
ki leksemem jest niezwykle archaiczny, zwiazany jest bowiem z czasownikiem
utrwalonym w jezyku pruskim jako teickut ,tworzy¢, stworzy¢” (stad tez: pr.
teikiisnan acc. sg. f. ,,twor’, en-teikiisna ,porzadek, powinnos¢”)*, a pochodza-
cym najpewniej z ie. *dheig’h- ,formowa¢ (w glinie), wygniatac, lepi¢, mazac,
ksztattowac, budowac” (por. stind. dégdhi ,,maze, spaja, faczy”, gr. teikhos ,mur,
sciana; warowna budowla’, goc. daigs ,ciasto, masa zarobowa”)*. Taka etymo-
logia omawianego leksemu ma zapewne zwiazek z charakterystyczna dla kul-
tur spotecznodci wczesnotradycyjnych jednoscia sfery praktyczno-uzytkowej
i komunikacyjnej, co powodowalo, ze wykonanie danej czynnosci w doktad-
nie okreslony sposob byto rownoczesnie demonstracja akceptacji ,,obowigzu-
jacego” systemu przekonan, zas famanie przyjetych wzorcéw prowadzi¢ mia-
fo do niekorzystnych dla calej grupy konsekwencji*’. Wyraz pr. ligan acc. sg.
n. ,wyrok sadowy, sad” i utworzony od niego czasownik leigin-[t]wey ,sadzi¢”
wywodzg si¢ z kolei z balt. *ligu ,,réwny, prosty”, por. lit. lygus ,,réwny, gtad-
ki’ stlit. lygas, lyg(i)us ,sad’, Lygycius ,bozek czyniacy pokdj miedzy ludzmi
i pilnujacy go”, tot. lidzs ,,rowny, gladki”, lidzindt ,,wyréwnywac, naprawiac (szko-
de)”®. Wymierzanie sprawiedliwo$ci rozumiane byto zatem przez dawnych Bat-
tow zapewne jako ,wyréwnywanie” doznanych krzywd.

Zwigzane z pojeciem ,,winy” pruskie pojecia: et-winiit ,,wybaczy¢, przeba-
czy¢, uniewinnic’, ni-ebwiniits ,nie-obwiniony”, ni-winiiton acc. sg. m. ,,nie-win-
ny’, ni-winitiskau acc. sg. f. ,nie-winnos¢” to najpewniej slawizmy, majace jed-
nak dokfadne rodzime odpowiedniki w jezykach wschodniobattyckich, por. pol.
wina ,Czyn naruszajacy normy postepowania, wykroczenie, przewinienie, wy-
stepek, blad; to, co powoduje zte skutki, niepozadane nastepstwa, przyczyna,
powdd ztego, przyczynienie si¢ do czego$ ztego’, stpol. winowac ,,oskarza¢, obwi-
nia¢, przypisywac wing’, stlit. vaina ,,btad, wada, skaza’, fot. vaina ,wina, przewi-
nienie, blad”, vainat ,wini¢, obwinia¢; czynic szkode™.

Z oryginalnym staropruskim pojeciem ,,przewinienia, uchybienia” zwiaza-
ne byly rzeczowniki auschaut-ins acc. pl. ,winy” oraz auschaut-enikamans dat. pl.
»winowajcy’, z ktorymi taczyly sie zdaniem Maziulisa wyrazy: auschaud-isnan

# PKEZ, t. 4: R-Z, ss. 193-194; W. Smoczyniski, Untersuchungen, s. 64, 118.

6 PKEZ, ss. 188-189, 192-193.

7 Zob. W. Borys, op. cit., s. 737; A. P. Kowalski, Indoeuropejskie nazwy garncarza (o spotecznych aspek-
tach wytworczosci ceramiki w pradziejach), Pomorania Antiqua, 2005, t. 20, ss. 101-102.

* M. Buchowski, Magia. Jej funkcje i struktura, Poznan 1986, s. 77.

“ PKEZ, t. 3: L-P, ss. 58-60; por. W. Smoczynski, Stownik etymologiczny, s. 355; W. C. Jaskiewicz, A Stu-
dy in Lithuanian Mythology. Juan Lasicki’s Samogitian Gods, Studi Baltici, 1952, vol. 9, s. 88.

0 PKEZ, t. 1: A-H, ss. 308-309; t. 3: L-P, 5. 185, 191; W. Borys, op. cit., s. 701.
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acc. sg. f. ,ufnos¢, wiernos¢”, auschaud-itwei ,,zaufac”, auschaud-iwings m. ,,pew-
ny’, auschaud-iwingins ,wierni’>'. Wydaje si¢ jednak, iz geneza grup wyrazow
zawierajacych rdzen au-schaut- i au-schaud- jest rozna, aczkolwiek w obu wy-
stepuje pr. prefiks au- ,u-". Ostatnia grupa, ktdra szerzej zajme si¢ ponizej, kon-
tynuuje bowiem zapewne - jak przypuszczal Reinhold Trautmann - ie. leksem
*skéud-, pochodny od pierwiastka *(s)keu- ,zwraca¢ uwage, uwazac, odbierac
wrazenia zmyslowe (dotykowe, wechowe, stuchowe, wzrokowe)”**.

Grupa apelatywow na au-schaut- zawiera z kolei odpowiednik ie. rdzenia
*(s)keu- ,miota¢, ciskaé; popychaé, posuwac’, por. lit. Sduti, Saunu ,strzela¢ (do
celu); wsadzac, wsuwac (np. chleb do pieca)”, fot. saiit, Sadinu ,wykonywac szyb-
ki ruch w pewnym kierunku, posuna¢, pchna¢, wymierzy¢ cios, rzucic si¢ na co,
pobiec; strzelac”, goc. skewjan ,,chodzi¢”. Co wigcej, taczy si¢ z nig nazwa staro-
pruskiego bostwa *Au-sauts (zapisywana w zrodtach jako Ausschauts, Auxschau-
tis, Auschauts, Auscautus i in.), ktérego Agenda z 1530 r. identyfikowala z grec-
ko-rzymskim Eskulapem, XVI-wieczny pastor Jan Malecki nazywat go ,,bogiem
zdrowia i choroby” (deus incolumitatis et aegritudinis), a jego syn, Hieronim Ma-
lecki - ,,bogiem ulomnych, chorych i grzesznych” (der Gott der Gebrechen Kran-
ken vnd Sunden). Teonim ten nalezatoby zatem tlumaczy¢ zapewne jako ,ten,
ktory usuwa, odstrzeliwuje (choroby/winy)”*. Koresponduje to z notowanym
u wielu spoteczenstw tradycyjnych przekonaniem, iz przyczyng choroby (ale
i uzdrowienia) jest magiczny ,,postrzal” dokonany przez nadprzyrodzona isto-
te>. ,Winy” (auschautins acc. pl.) byly zatem w pruskim swiatopogladzie ,,tym,
co odstrzeliwane, usuwane’, a wigc — zgodnie z dokonanym powyzej ustaleniem
- ich obecno$¢ manifestowata sie¢ w postaci chorob. Choroba byta zatem karg za
przewinienia, konsekwencja pogwalcenia regut moralnego fadu $wiata, odwro-
cenia sie od ponadludzkich poteg. Taka wizja etiologii chordb aczyta sie zapew-
ne z przeswiadczeniem, iz schorzenie jest oznaka gniewu bdstwa®. Przypuszczenie
to zdaja si¢ potwierdza¢ informacje przekazane przez Kaspara Hennenbergera, kto-
ry opisywal, ze gdy jeden z ,,prawdziwych starych Pruséw” wybieratl si¢ gdzies
w droge i spotkat na jej poczatku chorego czlowieka lub starg kobietg, to wracat
natychmiast do domu, poniewaz takie spotkanie oznacza¢ mialo nieszczgscie™.

' PKEZ, t. 1; A-H, ss. 120-122.

52 R. Trautmann, op. cit., s. 308.

53'V. N. Toporov, op. cit., A-D, ss. 164-165.

5 Zob. W. Budziszewska, O niektorych nazwach choréb i zwigzanych z nimi demonéw w jezykach sto-
wiariskich, w: Paralele w rozwoju stownictwa jezykéw stowianskich, pod. red. H. Popowskiej-Taborskiej, Warsza-
wa 1989, ss. 156-159; A. P. Kowalski, Symbol w kulturze, s. 129; por. ]. Wijaczka, Procesy o czary w Prusach Ksig-
zecych (Brandenburskich) w XVI-XVIII wieku, Torun 2007, s. 78, 86; B. A. Uspienski, Kult $w. Mikotaja na Rusi,
Lublin 1985, s. 121.

5 Por. P. Kowalski, Kultura magiczna. Omen, przesqd, znaczenie, Warszawa 2007, ss. 54-55.

5 J. Wijaczka, op. cit., s. 231.
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Staropruskim bogiem, ktory decydowat o ,,zdrowiu i chorobie”, wladnym ,,0d-
strzeliwac¢” dolegliwosci, byt oczywiscie *Ausauts.

Staropruski czasownik po-baiint ,karac¢” taczy si¢ z pr. biatwei ,,bac si¢” (kon-
tynuacja ie. pierwiastka *bhoi- / *bhai- / *bhi- ,,bac si¢”) — oznaczal wigc dost. ,,czy-
ni¢ strach, przestraszy¢™’
»kara¢” i zwigzany z nim rzeczownik sindis gen. sg. ,kara” to pozyczki z pol. sqdzi¢

»0sadzaé, sprawowac sad” oraz sqd ,,organ wymiaru sprawiedliwosci™®.

. Majacy to samo znaczenie czasownik pr. siind-intwti

Dawni Indoeuropejczycy oddawali pojecie ,,$wigtosci” m.in. za pomoca
rzeczownika *kuen-to- ,$wiety”, derywatu od czasownika *kuen- ,,Swietowac,
uroczyscie obchodzi¢”, zachowanego jeszcze w lot. svinet svinu svingju ,,§wieto-
wacé, obchodzi¢ $wieto”™. Wyrazem tak formujacej sie idei sacrum byly zatem
akty rytualne. Nalezacy do pochodnych omawianego leksemu wyraz pr. swints
»Swiety” jest polonizmem. Jego dawny rodzimy odpowiednik brzmial jednak
podobnie: swent-, o czym wiemy na podstawie zachowanych zapisow nazw geo-
graficznych, takich jak np. Swente-garben czyli ,Swieta Géra’, por. réwniez: lit.
Sveritas, scs. svets, aw. spanta- ,,Swiety”®. Do kontynuantow ie. *kuen(to)- zalicza
sie takze goc. hunsl (< *k’'un-slo) ,ofiara, poswiecenie” i stang. hiis(e)l ,,ofiara; eu-
charystia”, oraz by¢ moze: het. kunna- ,,wlasciwy, stuszny” i toch. B kdnts- ,wla-
sciwy, stuszny, trwaly”'. Podane wyzej znaczenie czasownika *kuen- uwazane
jest jednak niekiedy za wtdrne. W takim ujeciu pierwiastek *kuen- bylby roz-
szerzeniem przez -(e)n- podstawy stowotworczej *kue(H)- ,peczniec, puchngc’,
wobec czego dawne *kuen-to- moglo pierwotnie oznacza¢ ,bujny, zywiolowy,
przepelniony sifg”®?, wskazujac na dynamicznos¢ sakralnej mocy.

Jak przypuszczaja Ignacy R. Danka i Andrzej P. Kowalski, juz u indoeuro-
pejskich spoteczenstw neolitycznych ,,aktywnos¢ emocjonalna byla uwazana za
efekt dziatania duszy i czesto znajdowala sie pod patronatem lub pod wplywem
istot boskich™”. W zachowanych tekstach w jezyku pruskim brak oryginalnego
staropruskiego okreslenia ,,duszy” — wystepujacy w nich wyraz dusi jest bowiem
pochodzaca prawdopodobnie sprzed X w. pozyczka stowianska®. By¢ moze ma
ona zwiazek z uchwytnymi na podstawie wczesnosredniowiecznych materia-

7 PKEZ, t. 3: L-P, s. 300.

% Ibidem, t. 4: R-Z,s. 138, 168.

¥ 'W. Borys, op. cit., s. 623.

9 PKEZ, t. 3: L-P, 5. 173, 178-179; W. Smoczynski, Indoeuropejskie podstawy stownictwa battyckiego,
ss. 234-235.

' J. P. Mallory, D. Q. Adams, op. cit., s. 493; W. Smoczynski, Stownik etymologiczny, s. 654.

62 Z. Golab, op. cit., s. 96.

% 1. R. Danka, A. P. Kowalski, op. cit., s. 225.

 W. Smoczynski, Jezyki battyckie, s. 899; PKEZ, t. 1: A-H, ss. 241-242.
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téw archeologicznych wptywami kulturowymi ludnosci stowianskiej na obrza-
dek pogrzebowy mieszkancow éwczesnych ziem pruskich®.

Jak staralem si¢ wykaza¢ gdzie indziej®, staropruski swiatopoglad opero-
wal monistyczng wizja cztowieka, nieodrdzniajacg pierwiastka cielesnego od
duchowego. Wskazuje na to m.in. dawne baltyckie okreslenie ,,duszy” - *seila
(por. lit. siela, siela ,,dusza, duch, umyst, sumienie, zywot”) — ktore utrzymalo sie
w znanych nam zabytkach jezyka pruskiego w wielu wyrazach por. pr. seilin acc.
sg. f. ,pilnos¢”, seilins acc. pl. . ,,zmysly”, na-seilis, no-seilis m. ,,duch’, langi-seili-
skan acc. sg. f. ,,prosto-dusznos¢” (langi-seilingins acc. pl. m. ,,prosto-duszni”),
aina-seilingi ,samotnie”. Pochodzace z ie. *se(i)- ,,napinac (si¢)” baltostowian-
skie pojecie *séila oznaczalo pierwotnie dosl. ,napinanie (si¢), napiecie” i wy-
razano za jego pomoca osobnicza energie zyciowg (por. pol. sita)®®. O ile jed-
nak w jezykach stowianskich uzywa si¢ odpowiednikéw dawnego *séila zwykle
na oznaczenie energii czysto fizycznej, o tyle u Baltow (co wyrazne zwlaszcza
u Prusow) okreslajg one przede wszystkim jednostkowa ,,moc psychiczng” (pil-
nos¢, skupienie, czucie, zmysly itp.)%.

Dawni Baltowie wyrdzniali jeszcze jedna — obok *seila — istote duchowa.
Uaktywniata si¢ ona i niejako zaczynata swoj samodzielny byt dopiero po smier-
ci danego osobnika, uosabiajac zapewne jego kolejne ,,stadium metamorficzne”
Dyspozycja owa nalezala zatem do $wiata zmarlych i nazywana byla przez Li-
twinow vélé (vélés pl.), a przez Lotyszy — veli (por. tez: lit. velinuva i lot. vel(n)s
»2ly duch”)”. Zapozyczenie tego baltyckiego leksemu przez Finéw jako veli
»brat” wskazuje zdaniem Haralda Haarmanna na to, ze oznaczano nim pierwot-
nie dusze meskich zmartych (wojownikow?)”'. Pod wzgledem etymologicznym
omawiany temat wywodzi si¢ z ie. osnowy *uel- ,rwac, pozbawi¢, rani¢, usmier-

 Zob. W. Wréblewski, Ossa cremata. Obrzqdek pogrzebowy Galindow we wczesnym sredniowieczu w swie-
tle znalezisk na grodzisku w Szestnie-Czarnym Lesie, Swiatowit, 2000, t. 2 (43), fasc. B, ss. 268—-285; W. Nowakow-
ski, Tajemniczy mieszkaticy ziem miedzy Eynq a Wielkimi Jeziorami Mazurskimi w V-VII wieku — zagadka tzw.
grupy olsztyriskiej, Mragowskie Studia Humanistyczne, 2002/2003, t. 4-5, , 5. 7, 10; idem, Schytek grupy olsztyn-
skiej — préba nowego spojrzenia. ,Nowe” materialy z cmentarzyska w Wolce Prusinowskiej w powiecie mrggow-
skim, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 2004, nr 4, s. 416; idem, Korzenie Pruséw. Stan i mozliwosci badan
nad dziejami plemion baltyjskich w starozytnosci i poczgtkach sredniowiecza, Pruthenia, 2006, t. 1, s. 33; idem,
Geneza Prus - komentarz archeologa, Pruthenia, 2008, t. 3, s. 239.

¢ Zob. P. Kawinski, Staropruska tanatologia w perspektywie historyczno-etnologicznej, Pomorania Anti-
qua, 2010, t. 23, ss. 51-59.

9 PKEZ, t. 1: A-H, 5. 52; t. 3: L-P, ss. 34-36, 169, 197-199; t. 4: R-Z, ss. 92-93.

 W. Borys, op. cit., ss. 547-548; inaczej: B. Gliwa, Kurze Bemerkungen zum baltischen und slawischen
Modell der Seele, Studia Mythologica Slavica, 2007, vol. 10, ss. 261-264.

% PKEZ, t. 4: R-Z, 5. 92-93.

"' W. Smoczynski, Indoeuropejskie podstawy stownictwa battyckiego, s. 233.

' H. Haarmann, Language, economy and prestige in the context of Baltic-Fennic contacts, Studia Indoger-
manica Lodziensia, 2003, vol. 5, s. 99.
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caé; rana, skazenie, krew, zwloki””?, utrwalonej m.in. w toch. A wil- ,umierac’,
walu ,,martwy”, gr. oule ,rana’, tac. vulnus ,zranienie”, wal. gweli ,rana’, stang.
wol ,tracic”, het. wallu ,taka, pastwisko zmartych, stisl. valr ,,polegli na polu bi-
twy, grob’, val-holl ,kraina (komnata) polegtych®”. O istnieniu w pruskich wy-
obrazeniach zbiorowych podobnie rozumianej dyspozycji zdaja si¢ swiadczy¢
zawierajace rdzen *wel- staropruskie toponimy i hydronimy: Welawa (niem. We-
hlau, pr. *Wél-awa, obecnie Znamensk) w dzisiejszym obwodzie kaliningradz-
kim, dwie miejscowosci Wielewo: na poludnie od Braniewa, oraz dzisiejsza ko-
lonia wsi Franknowo (pr. *Wel-aws), a takze blizej niezlokalizowane jezioro
w poblizu dawnej Itawy Pruskiej (niem. PreufSisch Eylau, obecnie Bagrationovsk)
o nazwie Weyl-asirs™.

Na okreslenie ,,boga” Prusowie uzywali pojecia deiwas. Wyraz ten byl kon-
tynuacja ie. leksemu *deiwds ,,(bog) niebianski” (z ie. *diu- ,niebo dzienne”, a to
z pierwiastka *dei(a)- / *di- ,jasnie¢, 1$nié, $wieci¢”), por. lit. dievas ,bog”, tot.
dievs ,niebo; bog w niebie”, ind. devih ,,niebianski, boski, bog”, tac. deus ,,bog’,
dius ,,niebianski, boski”, stirl. dia ,,bog” stisl. tivar pl. ,bogowie””. Rdzen *deiw-
jest silnie reprezentowany w staropruskiej toponimii, por. Dewslauks (nazwa
»pola” osadniczego), Po-dewyten (nazwa wsi), Dewitte (nazwa lasu), Devune
(nazwa strumienia), Dewune i Dewithen (nazwy jezior)’. Jerzy Suchocki, kto-
ry przeprowadzit analize znaczenia, w jakim wystepuje stowo dievas, dievs w let-
tolitewskich tekstach folklorystycznych, doszedl do wniosku, iz oznacza w nich
ono nie tylko ,,boga” (w poganskim badz chrzescijanskim rozumieniu tego sto-
wa), lecz réwniez fizycznie pojmowane niebo. Badacz zwrdcit rowniez uwage,
ze przejete z kregu baltyckiego ugrofinskie stowo taivas, tevas, daivas oznacza-
to zawsze ,niebo”, a nigdy: ,,boga””’. Zdaniem Henryka Lowmianskiego w jezyku
pruskim pod pojeciem deiwas rozumiano kazda istote nadprzyrodzona, przeno-

72 G. Kobler, op. cit., ss. 300-301.

73 A. P. Kowalski, Waloryzacja smierci w spoleczenistwach wezesnotradycyjnych, w: Czarownice. Funeralia
lednickie 2, pod red. J. Wrzesinskiego, Wroctaw-Sobotka 2000, s. 59.

" G. Gerullis, Die altpreuflischen Ortsnamen gesammelt und sprachlich behandelt, Berlin und Leipzig
1922, 5. 193, 198-199; M. Biolik, Die Namen der stehenden Gewdsser im Zuflufigebiet des Pregel und Einzugsbe-
reich der Zufliisse zur Ostsee zwischen Pregel und Memel, Stuttgart 1993, s. 280; A. Pospiszylowa, Toponimia po-
tudniowej Warmii. Nazwy miejscowe, Olsztyn 1987, s. 166.

75 PKEZ, t. 1: A-H, ss. 191-192; W. Smoczyniski, Stownik etymologiczny, s. 110; M. L. West, Indo-Europe-
an Poetry and Myth, Oxford 2007, s. 120.

76 G. Gerullis, op. cit., s. 28, 127; G. Blaziené, Die baltischen Ortsnamen in Samland, Stuttgart 2000, s. 28,
114; M. Biolik, Hydronimia dorzecza Pregoty z terenu Polski, Olsztyn 1987, s. 45, 55-56; eadem, Die Namen der
stehenden Gewisser, s. 40, 50-51; eadem, Die Namen der fliefienden Gewdsser im Flufsgebiet des Pregel (Nazwy
wad ptyngcych dorzecza Pregoly), Stuttgart 1996, s. 43; A. Pospiszylowa, Toponimia potudniowej Warmii. Nazwy
terenowe, Olsztyn 1990, s. 113; eadem, Toponimia potudniowej Warmii. Nazwy miejscowe, ss. 37-38.

77 ]. Suchocki, ,, Niebiarskos¢” czy ,boskos¢”? Rozwazania nad etymologiq i zakresem semantycznym battyjskich
termindéw: staropruskiego ,,deiwas”, litewskiego ,,dievas”, fotewskiego ,,dievs”, Studia Zrédloznawcze, 1993, t. 34, 5. 13.
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szac je pozniej na imie wlasne chrzescijanskiego Boga Ojca’. Terminem *deiwds
okreslali jednakze prawdopodobnie juz dawni Indoeuropejczycy wyobrazenia
»bogow-suwerendw”, zwiazanych z tzw. pierwsza funkcja Georgesa Dumézila”.
Bogowie taczeni byli wigc zapewne w kulturze staropruskiej przede wszystkim
ze sferg uraniczng i na tej zasadzie przeciwstawiano ich zwigzanym z ziemia lu-
dziom (na co wskazuje zwigzek etymologiczny zachodzacy miedzy pruskimi
pojeciami smunents m. ,cztowiek” i semmeé ,,ziemia”)*.

Znanemu z etnologii pojeciu ,tabu’, oznaczajacemu ogodlnie jaki$ funda-
mentalny zakaz kulturowy, obejmujacy czynnosci, miejsca, przedmioty lub osoby,
najbardziej odpowiada w jezyku pruskim wyraz driaudai ,zakazywal, zabra-
nial, wzbranial’”, ktory zwiazany jest z lit. draiidé draidzZia draiisti ,,nie dopusz-
cza¢, zabraniaé, powstrzymywac’, (dial.) driaiidé driatidZia driadisti ,karac’, lot.
draudét ,grozi¢”, draudi ,pogrozki’, driisme ,nagana, kara’, driismigs ,strasz-
ny, makabryczny”, drudét ,,drgaé, dygota¢” Omawiane tu baltyckie pole seman-
tyczne *dreud- (: *draud- : *drud-) ,zakazywac, odstrasza¢, powstrzymywac
kogo$ przed czyms” wywodzi si¢, zdaniem Vytautasa Maziulisa, z ie. *dhreu-
»(za)trzymac” (derywatu od pierwiastka *dher- ,trzymac”)®. Jego znaczenie oddane
w lot. drudét ,drga¢, dygotac” i odzwierciedlone w staropruskim hydronimie
Drudwage, oznaczajacym dost. ,trzgsawisko™?, zbliza omawiane pojecie do fe-
nomenu mysterium tremendum, czyli opisanego w teorii interpretacji religii Ru-
dolfa Otta uczucia specyficznego leku, jaki wywotywa¢ ma u ludzi swiadomos¢
obecnosci boskiego numiosum. Jak ttumaczyt Otto: ,jest to strach pefen we-
wnetrznego drzenia, jako Ze nie moze wzbudzi¢ go nic stworzonego, nawet to,
co najgrozniejsze i wszechmocne. Ma on w sobie co$ »upiornego«”® (por. przy-
wolane wyzej lot. dritsmigs ,straszny, makabryczny”). Mysterium tremendum to,
zdaniem autora Swigtosci, wystepujacy zwlaszcza w tzw. religii ludéw prymi-
tywnych gniew boski (ira, orge), wywotujacy u ludzi reakcje somatyczne, takie
wlasnie, jak dreszcze lub ,,gesia skorka”. Towarzyszace mu uczucie moze wedlug
Otta ulec stlumieniu, ale zawsze daje o sobie znac¢*.

8 H. Lowmianski, Elementy indoeuropejskie w religii Baltow, w: Ars Historica. Prace z dziejow powszech-
nych i Polski, Poznan 1976, s. 147.

7 1. R. Danka, K. T. Witczak, Three Indo-European terms for god and the so called G. Dumézil’s theory,
Studia Indogermanica Lodziensia, 1997, vol. 1, ss. 43-44.

% Por. J. P. Mallory, D. Q. Adams, op. cit., s. 230; S. Zimmer, ‘Sacrifice’ in Proto-Indo-European, Journal
of Indo-European Studies, 2009, vol. 37, nr 1-2, ss. 181-182.

81 PKEZ, t. 1: A-H, ss. 220-221.

8 G. Gerullis, op. cit., s. 31.

83 R. Otto, Swigtosé: elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw racjonalnych,
Warszawa 1993, s. 41.

% Ibidem, ss. 42-44.
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Pruskie pojecie druwis m. ,wiara” taczy si¢ z czasownikiem druwit ,wie-
rzy¢” i utworzonymi od niego apelatywami ni-druwien acc. sg. ,nie-wiara’, na-
druwisnan acc. sg. f. ,nadzieja”™® oraz wieloma staropruskimi antroponimami
Ey-draus, Ko-drawe, Na-drowe, Nis-draw, Pa-drauwe, Pra-drue, Prey-drus, Men-
te-drauwe, Tole-draw itp.** Omawiany leksem *druw- nie ma odpowiednikow
wschodniobaltyckich i wywodzi si¢ ostatecznie z ie. *deru- / *doru- / *dreu- /
*dru- | *drou- ,,drzewo™. Rdzen 6w ewokowal zapewne wtdrnie ,,moralng” idee
»tego, co stale, trwale”, a stad — pojecie wiernosci, pewnosci, religijne przekona-
nie, ze co$ jest prawdziwe. Jak zauwazyt w odniesieniu do semantyki omawiane-
go pierwiastka Andrzej P. Kowalski: ,,trwalos¢, twardos¢ to zauwazalne sympto-
my mocy sprzyjajacych kreowaniu poczucia zaufania i wiarygodno$ci”. Prze-
konanie to uwidocznione jest — oprocz jezyka pruskiego — takze w jezykach ger-
manskich i celtyckich, por. goc. triggws ,,wierny”, stwniem. triuwa ,,wiernosc’,
stisl. trii ,,wiernos¢, wiara’, triia ,,wierzy¢, zaufac’, stirl. drui ,,poganski funkcjo-
nariusz kultu, druid” < ,mocno, silnie; wiedzacy, majacy pewna, trwala wiedze”.
W kulturze Germanéw tak ujmowana ,wiara” polegala na ,obdarzaniu bogow
zaufaniem’, jej przedmiotem nie byla zatem mitologia, lecz wlasnie ,,0sobiscie”
bogowie®. Dane jezykowe wskazuja, iz podobnie pojmowali ,,wiar¢” dawni Pru-
sowie — kategoria ,,zdrady, niedochowania wiernosci” faczyta si¢ bowiem w staro-
pruskich wyobrazeniach zbiorowych przede wszystkim z zawiedzeniem czyichs$
nadziei, por. pr. pro-wela ,,zdradzil”, skladajace si¢ pod wzgledem etymologicz-
nym z prefiksu *pra- ,przez-” oraz odpowiednika lit. véltis ,,mie¢ nadzieje, spo-
dziewac si¢” (pochodzacego z ie. *uel- ,,chcie¢, pragnac”)®.

Ze staropruskim pojeciem ,zaufania” zwigzana byla takze wspomnia-
na juz wyzej grupa wyrazow: auschaud-isnan acc. sg. f. ,ufnos¢, wiernosc’,
auschaud-itwei ,,zautac”, auschaud-iwings m. ,pewny” i auschaud-iwingins ,,wier-
ni”, kontynuujgcych prawdopodobnie ie. leksem *skeud-, pochodny od pierwiast-
ka *(s)keu- ,zwraca¢ uwage, uwazaé, odbiera¢ wrazenia zmystowe (dotykowe,
wechowe, stuchowe, wzrokowe)” > ,,uzyskiwa¢ wiedze, uswiadamia¢ sobie”, por.
scs. cuti ,zdawac sobie sprawe, uswiadamiac sobie, czu¢, spostrzegac, zauwazac,

8 PKEZ,t. 1: A-H, ss. 232-235; t. 3: L-P, 5. 166, 185.

% R. Trautmann, Die altpreufSischen Personennamen, Gottingen 1974, s. 136.

% E. Benveniste, Indo-European Language and Society, London 1973, s. 88.

8 A. P. Kowalski, Symbol w kulturze, s. 119.

8 PKEZ, t. 1: A-H, ss. 232-234; G. Kobler, op. cit., ss. 211-213; T. V. Gamkrelidze, V. V. Ivanov, Indo-Eu-
ropean and the Indo-Europeans. A Reconstruction and Historical Analysis of a Proto-Language and Proto-Culture,
Pt. 1, Berlin—-New York 1995, s. 526; A. P. Kowalski, Symbol w kulturze, s. 119; M. Marczewska, Drzewa w jezy-
ku i w kulturze, Kielce 2002, s. 41.

% G. Widengren, Fenomenologia religii, Krakow 2008, ss. 211-212; S. Piekarczyk, O spoleczenstwie i re-
ligii w Skandynawii VIII-XI w., Warszawa 1963, ss. 70-72.

*1 PKEZ, t. 3: L-P, ss. 345-346.
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pojmowac, poznawac’, studo, Studese ,,zjawisko nadzwyczajne, cudo’, gr. kjdos,
kydeos ,stawa, cze$¢”*. Na gruncie staropruskim omawiany tu morfem *(s)keu-
rozwinal zatem swe znaczenie z ,tego, co doznawane za pomocg zmystow”
w ,,to, co realne, pewne, godne wiary, zaufania”. Tak rozumiana ,,wiara, zaufanie”
miatyzatemcharakter,empiryczny”,comozeoznaczacjejsilnyzwiazekzdywinacja
iwskazuje na nieodroznianie wrazen zmystowych od przejawdw aktywnosci woli-
tywnej®. Zdaniem Emile’a Benveniste’a, ktry przeanalizowat znaczenie, w jakim
pojawia sie¢ u Homera wyraz gr. kydos, kydeos ,,stawa, cze$¢”, terminem tym okre-
slano pierwotnie magiczng moc, ktorej blaskiem bostwo mogto obdarzy¢ krodla
lub bohatera, ofiarowujac mu w ten sposéb przewage nad jego przeciwnikami.
Co wiecej, moc ta byta dostrzegalna dla tych wrogow, $wiadczac o tym, ze obda-
rzonej nig osoby nie da si¢ pokonac®™.

W zwiazku z pojeciem pr. smunents ,,cztowiek” pozostaje, najpewniej po-
chodny od niego, czasownik pr. smunintwey ,czci¢, uwielbiaé, rozstawia¢, sta-
wic, wstawiac”, oznaczajacy dost. ,,czyni¢ cztowiekiem” (por. tez: pr. smiinin ,,sza-
cunek, poszanowanie, chwala, stawa”)”>. Mozemy zatem przyja¢, ze czynnosci
kultowe i oddawanie czci faczono w pruskich wyobrazeniach zbiorowych z an-
tropomorfizacja. Takie przypisywanie jakiemus zjawisku lub bytowi cech czto-
wieczych oraz ludzkich motywow postepowania miato oczywiscie charakter
magiczny i sluzylo zapewne ,oswojeniu” przez dawnych Pruséw otaczajacej
ich rzeczywistosci. Gerardus van der Leeuw tlumaczyt zjawisko antropomor-
fizmu tym, Ze ,,cztowiek nie mogl znalez¢ w swiecie mocy wyzszej od wlasnej
i oto niejako sam zajmuje miejsce »w« mocy. Tym samym pozbawia mocy pew-
ng czes¢ Swiata, sam wszakze przydajac sobie z koniecznosci jej nadmiaru. Wta-
$nie te cechy boga, ktore go najbardziej ponad cztowieka wynosza, mozna wyra-
zi¢ jedynie przez analogie do czlowieka: sile woli, jasnos¢ i madros¢ spojrzenia,
pewnosc i celowos¢ dzialania. Fizyczny antropomorfizm mozna przezwyciezyc,
jakkolwiek nigdy nie da si¢ tego zrobi¢ catkowicie: antropomorfizm psychicz-
ny jest nieodfaczny od ludzkiej wyobrazni i myslenia™®. Przedwczesna bytaby
jednak konstatacja, ze przytoczone wyzej fakty jezykowe wskazujg na istnienie
w pruskim $wiatopogladzie — w przeciwienstwie do wielu innych kultur wcze-
snotradycyjnych - kulturowo wypracowanego obrazu ,cztowieka” jako istoty

%2 R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmdiler, s. 308; zob. W. Borys, op. cit., s. 88, 102; A. P. Ko-
walski, O wyobrazeniu metamorfozy i o doswiadczeniu magicznym w kulturze wczesnotradycyjnej, w: Czy meta-
morfoza magiczna rekompensuje brak symbolu?, pod red. J. Kmity, Poznan 2001, s. 60.

% A. P. Kowalski, Myslenie przedfilozoficzne. Studia z filozofii kultury i historii idei, Poznan 2001, s. 83.

¢ E. Benveniste, op. cit., ss. 346-356.

% PKEZ, t. 4: R-Z, ss. 136-137.

% G.van der Leeuw, Fenomenologia religii, Warszawa 1997, ss. 157-158.
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o wysokiej randze ontycznej, autonomicznej wzgledem otaczajacego ja $wiata na-
tury””. Wydaje si¢ raczej, ze mamy tu do czynienia z modelem $wiata, w ktorym
nie tylko dziafania istot nadprzyrodzonych sankcjonowaly i objasnialy dziata-
nia ludzi, lecz mozliwy byt ciagle takze odwrotny kierunek waloryzacji, tzn. bo-
gowie nie byli jeszcze uwazani za postacie o radykalnie odmiennym statusie on-
tyczno-etycznym od zwyklych ,$miertelnikow” i pozostawali z nimi w swoistej
symbiozie®.

Dane jezykowe wskazuja takze, ze oddawanie czci bylo w kulturze staro-
pruskiej silnie zwiazane ze sferg werbalna, por. pr. girtwei ,,chwalic’, lit. gérti, fot.
dzirt ,,chwali¢, zachwalac’, scs. Zoro, Zroti ,sktadac ofiare”, Zorco ,kaplan” (wszyst-
kie z ie. *guera- | *guer- ,,podnosic glos”), a takze: pr. gerbt ,mowic” i lit. gerbti
»szanowac, powazacé, czcic, garbé »honor, czes¢, zaszczyt, powazanie™. Czasownik
gerbt pozostaje takze w zwiazku z rzeczownikiem pr. girbin acc. sg. m. ,liczba”
oraz ze staropruskimi nazwami osobowymi: Neau-garbe, Wisse-garbe, Garb-eike,
Garb-ote i Garb-ute, gdzie wystepuje on w znaczeniu tozsamym z przywolanym
wyzej lit. apelatywem garbe ,honor, czes$¢, zaszczyt, powazanie”'®. Leksem ten
wywodzi si¢ prawdopodobnie z ie. *gerebh- ,nacina¢, karbowac™! i zwiazany
byl pierwotnie przypuszczalnie z wrozeniem przez rzucenie losdéw w postaci od-
powiednio nacietych drewienek'®?, por. stpol. Zreb ,,los”, stang. ceorfan ,,nacinac,
rozcinaé, powalad”. Zatem dawne znaczenie ,,nacina¢, karbowa¢” przeksztatci-
to si¢ w toku dalszego rozwoju semantycznego w ,rozpoznawac znaki: wrozy¢
(z nacigtych drewienek), liczy¢ (karby na kawatku drewna)” > ,wypowiadac sto-
wa, zdania; oddawac cze$¢”. Za pomoca czasownika gerbt ,,mowi¢” dawni Pruso-
wie okreslali zatem pierwotnie wypowiedzi sakralne, zwigzane z badaniem typu
wrozebnego. Przeciwienstwo omawianych tu wyrazen taczonych z ,,czcia, sza-
cunkiem” odnajdujemy w pr. per-weckammai ,,pogardzamy”, co oznaczalo dost.
»prze-krzykujemy” (por. pr. wackis ,,krzyk’, wackitwei ,po-wolac”)'® i zwiazane
bylo zapewne ze wzajemnym obrzucaniem si¢ obelgami.

Przedstawione powyzej etymologie staropruskich verba dicendi maja
przypuszczalnie zwiazek z charakterystycznym dla mysli archaicznej trakto-
waniem mowy nie tyle jako instrumentu refleksji, lecz jako jednego ze sposo-

7 Por. A. P. Kowalski, O wyobrazeniu metamorfozy, s. 65.

% Por. A. P. Kowalski, Symbol w kulturze, s. 79.

% PKEZ, t. 1: A-H, 5. 353, 374; W. Smoczyniski, Indoeuropejskie podstawy stownictwa battyckiego, ss. 235-236.

1% R. Trautmann, Die altpreufSischen Personennamen, s. 137.

101 Por, PKEZ, t. 1: A-H, ss. 366-368; W. Smoczynski, Stownik etymologiczny, s. 171.

192 Zob. L. P. Stupecki, Wyrocznie i wrézby pogatiskich Skandynawéw. Studium do dziejéw idei przezna-
czenia u ludéw indoeuropejskich, Warszawa 1998, ss. 109-115, 118.

1 PKEZ, t. 3: L-P, 5. 275; t. 4: R-Z, 5. 216.
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boéw oddzialywania czlowieka na otaczajaca go rzeczywistos¢'™. Akt mowy byt
zatem kazdorazowo gestem obarczonym znaczeniem nie motywowanym wylacz-
nie semantycznie, zgodnie z konwencjonalnymi regutami jezyka, lecz takze ma-
gicznie — oznaczal on bowiem zwykle jakas dodatkows sfere aktywnosci'®. Zgodnie
z takim pogladem, najwiekszq moc sprawcza mialo wypowiedziane lub zaspiewane
stowo, a towarzyszace mu rytualy mialy zapewne jedynie wzmacnia¢ owa moc'®.
We wczesnonowozytnych procesach inkwizycyjnych w Prusach Ksiaze-
cych, podobnie jak w innych krajach éwczesnej Europy, rozrézniano dwa rodzaje
czarow: ,szkodliwe” i ,nieszkodliwe”. Te ostatnie okreslane byly jako Zanzelai, od
czasownika zanzeln, zanteln, ktory oznaczal ,,czarowanie’, ale bez wspotudziatu
diabta lub innych sit nieczystych, przede wszystkim ,,zazegnywanie” i ,,zamawia-
nie” chordéb u ludzi i zwierzat'”. Wyraz zanzeln, zanteln jest regionalizmem nie-
mieckim, zapozyczonym z jezyka staropruskiego. Pozostaje on w zwiazku z lit.
)”108) WYWOdZaZ—
cym si¢ z ie. *g’huen- ,dzwigcze”, por. rowniez: cs. zvego, zvesti ,oznajmiac’, rcs.

Zvangéti ,brzeczed, grzechotad; szczgkad, dzwonic (o szkle, broni

zvjagu ,Spiewam, rozmawiam”'%. Taka etymologia zachowanego w niemczyznie
pruskiej wyrazu wskazuje, iz powstal on zapewne na kanwie staropruskich ma-
gicznych zabiegdéw apotropaicznych.

Na okreslenie profesjonalnego zajmowania si¢ czarami stosowano w aktach
sadowych z terenu Prus Ksiazecych terminy: Weidelei ,,czarostwo, wrdzbiarstwo”
i waid(e)len ,,czarowac¢”. Wyrazy te pochodza z czasownika pr. waid-lei-mai ,,aby-
$my czarowali’, stanowiacego, zdaniem Leszka Bednarczuka, coniunctivus, utwo-
rzony od wyrazenia waid-imai ,wiemy” (z czasownika pr. waist ,wiedziec”).
W ten sposob zmodyfikowano zatem w kulturze staropruskiej znaczenie ostat-
niego ze wspomnianych wyrazéw z ,wiedzie¢, posiada¢ wiedze¢” na ,,stosowac
wiedze tajemna, czarowac¢”. Zdaniem Bednarczuka czasowniki pochodne od ie.
*uoid- ,wiedzie¢” (w tym pr. waist ,wiedzie¢”) réznig si¢ tym od kontynuantow
ie. *¢no- ,wiedzie¢, zna¢” (wsrod nich: pr. er-sinnat ,po-znac’, po-sinnat ,,przy-
znad, lit. Zinoti i tot. zindt ,znac, wiedziec”), ze te pierwsze odnosily si¢ pierwot-
nie wlasnie do ,,wiedzy duchowej, wewnetrznej o wymiarze religijnym”, a drugie
- oznaczaly umiejetnos¢ oparta na obserwacji i do§wiadczeniu zmystowym!".

104 Por. M. Buchowski, W. J. Burszta, op. cit., ss. 34-37, 43-45.

19 A. P. Kowalski, Myslenie przedfilozoficzne, ss. 41, 46-47.

1% Por. A. P. Kowalski, Symbol w kulturze, s. 14.

197 J. Wijaczka, op. cit., s. 18.

1% J. Grimm, W. Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd. 15, bearb. v. V. M. Heyne, H. Seedorf, H. Teuchert,
Leipzig 1956, s. 258.

W, Smoczynski, Stownik etymologiczny, s. 795.

10 L. Bednarczuk, Wajdelota, Jezyk Polski, R. LXXVT, 1996, nr 4-5, ss. 269-272; por. W. Smoczynski, In-
doeuropejskie podstawy stownictwa baltyckiego, s. 236.
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Odwolywanie si¢ do czaréw bylo wiec w kulturze Pruséow jednym ze srodkéw
pozwalajacych zaspokoic¢ aspiracje poznawcze.

Na uwage zastuguje takze rdzen wystepujacy w odnotowanej w 1377 r.
w $wietym gaju kolo Sepopola nazwie terenowej Zetyn, faczonej przez Geor-
ga Gerullisa takze ze wzmiankowanym pod rokiem 1362 toponimem Sethen na
Litwie (dzisiejsze miasto Séta koto Kiejdan lub wies Satijai koto Kowna), okreslaja-
cym poganska villa sancta''. W tej ostatniej wsi Krzyzacy mieli pojmac quendam
sanctum virum, co wedtug trafnej interpretacji Henryka Lowmianskiego oznacza,
iz byta ona zamieszkiwana przez poganskich kaptanow''2. Nazwa miejscowosci Se-
then taczona bywa z tot. séta ,,ogrodzenie; podworze; gospodarstwo” lub zlit. sétas
»gruby, opasly’, sétoti ,,hula¢, swawoli¢, harcowac”'*. Zdaniem Antoniego Mierzyn-
skiego, toponim Sethen zwiazany byl z lit. apelatywem seitas, saitas ,trok, rzemien,
sznur; symbol, wrozba, talizman’, por. tot. saite ,,co$ stuzacego do wiazania, peto,
sznur’, pr. larga-saytan (*linga-saitan) ,rzemien do strzemienia”''*. Taka etymolo-
gia wzmiankowanych wyzej toponimow jest rzeczywiscie mozliwa, jak bowiem
zdazyli$émy sie przekonac w trakcie omawiania przyktadéw staropruskiej toponi-
mii zawierajacych rdzen *deiw-, baltycki dyftong -ei- / -ai- zapisywany byl przez
Niemcow m.in. jako samogloska -e-'">. Maciejowi Praetoriusowi znani byli pod ko-
niec XVII w. wrdzbici o nazwie Seitones, ktorzy wieszali chorym ludziom i zwierze-
tom domowym amulety (zapewne wspomniane wyzej seitai, saitai), a po ich zdjeciu
okreslali, czy chorobe da si¢ wyleczy¢''s. Omawiana tu grupa derywatéw moty-
wowana jest czasownikiem poswiadczonym w lit. siéti, siejii i tot. siet, sienu ,,wia-
za¢, powiazac. Wywodza sie one z ie. *séi- ,,wigzac’, ktorego magiczne znacze-
nie zachowalo si¢ takze w stisl. seidr ,,wi¢z, pas; czarodziejstwo’, stang. eelf-siden
»goraczka” (< ,czary elfow”), wal. hud (< *soito-) ,,czary”, toch. B ne-sait ,,cza-
ry”ll7
zek z przekonaniem, iz czynnosci takie, jak splatanie, zwigzywanie, byty akcjami
o charakterze magicznym, prowadzacymi do zablokowania badz uruchomienia
jakiego$ procesu (np. choroby, $mierci), utrwalenia istniejacego stanu rzeczy lub

. Owa podwdjna semantyka ie. morfemu *sei- miata niewatpliwie zwia-

uporzadkowania niezréznicowanego swiata sacrum''® (por. rowniez omdéwione

"""'W. Mannhardt, Letto-Preussische Gétterlehre (dalej: LPG), Riga 1936, s. 122, 131; G. Gerullis, op. cit.,
s. 156; V. Vaitkevicius, Studies into the Balts’ Sacred Places, Oxford 2004, ss. 51-52.

"2 H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Poznan 1983, s. 320.

113 Zob. V. Vaitkevicius, op. cit., s. 51.

14 A. Mierzynski, Mythologiae Lituanicae Monumenta. Zrédta do mytologii litewskiej, cz. 2, Warszawa
1896, s. 104; por. E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch, Bd. 2, Géttingen 1965, s. 756.

!> M. Biolik, Hydronimia dorzecza Pregoly, s. 56, 311.

"° LPG,s. 551.

1177, P. Mallory, D. Q. Adams, op. cit., s. 362.

18 p. Kowalski, op. cit., ss. 633-638.
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wyzej pr. pojecie etnistis ,taska”). Czary byly zatem rozumiane jako cos, co wia-
ze, krepuje, umacnia.

Ze sfera magii faczyly si¢ takze staropruskie wyrazy klantisnan acc. sg. f.
»przeklinanie”, klantiuns ,przeklinawszy” i zwiazany z nimi czasownik klan-
temmai pl. ,przysiegamy”’, pokrewne tot. klentet ,przeklinac”, scs. kleti, klvno
»Kla¢, przeklinac”, kleti se, klonose ,,zaklinac sie, przysiegac”. Wszystkie one wy-
wodza si¢ zapewne z bsl. rdzenia *klen- ,,przysigga¢ zginajac si¢ ku ziemi i doty-
kajac jej”'"”. W tym kontekscie niezwykle interesujaco przedstawia sie¢ przebieg
pruskiego wiecu, opisany przez zywociarzy $w. Wojciecha. Wedlug ich relacji, po
wystuchaniu opowiesci biskupa Wojciecha dotyczacej celu jego misji, zebrani Pru-
sowie poczeli uderzac trzymanymi przez siebie kijami o ziemi¢ i wygraza¢ misjo-
narzom $miercig, o ile nie opuszcza ich kraju'®. Karol Modzelewski stusznie za-
uwazyl, iz owo bicie kijami w ziemi¢ bylo nie tyle dzialaniem spontanicznym,
podyktowanym wsciekloscia wiecujacych, co raczej pewnym rytualem, ktory
zinterpretowal jako wyrazenie aklamacji przy podejmowaniu przez wiec decy-
zji 0 wypedzeniu misjonarzy, analogiczne do germanskiego ,,potrzasania ore-
zem” (vapnatdk)''. Zgadzajac si¢ z tg opinia, nalezy podkresli¢, iz tego typu gest
mial znamiona akcji magicznej, sformalizowanego, rytualnego podjecia jakie-
gos rozstrzygniecia co do przysztosci oraz nadawal mu w ten sposob sakralna,
wiazacg moc. Wyrazem bliskoznacznym do omawianych wyzej byto pr. wertem-
mai ,,klniemy”. Pochodzi ono zapewne z ie. *ur-o-ta ,,to, co powiedziane, wypo-
wiedziane” (z pierwiastka *uer- ,mowi¢, uroczyscie wypowiadac”), por. ch. rota
~przysiega; zaklecie, zaklinanie; formuta przysiegi” (z pst. *rota ,,przysiega, zakle-
cie”), stind. vratam ,nakaz, ustawa, slub”, aw. urvata- / urvata- ,postanowienie,
nakaz”, gr. rhetos ,wypowiedziany, ustalony, umowiony”'%.

Zachowane w zabytkach jezyka pruskiego pojecia: madlit ,,prosi¢, modlic”,
maddla ,,prosba, modlitwa’, madlisna ,modlitwa’, pra-madlin acc. sg. f.,,wstawia-
nie si¢ za kims” s pozyczkami z jezyka polskiego'*. Wskazuje to, iz w kulturze
dawnych Pruséw nie istnialo zadne pojecie adekwatne do chrzescijanskiego ro-
zumienia ,modlitwy”. Potwierdzenie tej konstatacji znajdujemy w kronice Pio-
tra z Dusburga. Informowal on, Ze po wybudowaniu przez Krzyzakow zamku
w Baldze, co nastapito w 1239 r., Sambowie wystali do niego jednego z czlon-
kow swej starszyzny, chcieli bowiem ,,dokladniej wywiedziec sie¢ o zyciu braci

119 PKEZ, t. 2, I-K, ss. 209-211; Z. Golab, op. cit., s. 78.

120°S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vita altera auctore Brunoni Querfurtensi, ed. J. Karwasin-
ska, w: Monumenta Poloniae Historica. Series nova, t. 4/2, Varsoviae 1969, c. 25.

12 K. Modzelewski, Barbarzyrska Europa, Warszawa 2004, ss. 456-457.

122 R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmiiler, s. 459; W. Borys, op. cit., s. 519.

123 T. Milewski, op. cit., s. 38.
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i lepiej poznac ich zwyczaje”. Przyjety przez rycerzy zakonnych postaniec miat
powiedzie¢ po powrocie swoim wspoélplemiencom, ze Krzyzacy ,tym jednym
réznia si¢ od nas: — — kazdej nocy wstaja ze swego loza i zbieraja si¢ w kaplicy,
a za dnia czynia to wielokrotnie, i oddaja czes¢ swojemu Bogu,czego my nie
robimy [podkr. — P.K.]”***, Jak wynika z opiséw sudowskich rytuatéw zawartych
w pismach Jana i Hieronima Maleckich, modlitwy dawnych Pruséw mialy charakter
hymniczny i inkantowane byly przez ofiarnika publicznie w imieniu calej reprezen-
towanej przez niego wspolnoty w trakcie periodycznych obrzedow ofiarnych'*.

W zabytkach jezyka pruskiego nie zachowalo sie zadne okreslenie po-
jecia ,ofiary”. Niejasna pod wzgledem etymologicznym nazwe olsztynskiego
jeziora Ukiel (wymieniang w XIII-wiecznych dokumentach jako Aucel, Aucul
- pr. *Auk-el-s | *Auk-ul-s?)'* probuje si¢ czasem laczy¢ z lit. auka ,,ofiara skla-
dana bostwu™? (stad takze: auka-kalnis ,,gora, na ktorej skltadano ofiar¢ bostwu’,
atikuras ,miejsce, gdzie spalano ofiar¢”). Co istotne, wyobrazenia na temat je-
zior wymagajacych skladania ofiar znane sg dobrze w folklorze wschodniobal-
tyckim'?®. Etymologia wyrazu lit. auka taczy si¢ prawdopodobnie z pr. prefiksem
ucka- (z *uka ,wysoko”), por. goc. auh-uma ,wyzej”'?. Taki zrédlostéw wspiera-
tyby wczesnonowozytne przekazy pisane dotyczace pruskich rytuatow, mowia-
ce o tym, ze przed spelnieniem ofiary zwierzeta lub napoje bedace jej przedmio-
tem unoszone byly przez ofiarnika albo zebranych ludzi w goére'*. Popularna
u dawnych Prusow ofiare z kozla okresla sie we wczesnonowozytnych zrodlach
niemieckojezycznych jako Bockheyligen, Bockheiligung, heiligung des Bocks itp."!
Moze to oznaczad, ze skladanie ofiary rozumiano w kulturze staropruskiej jako
»uswiecenie” przedmiotu ofiary, wylaczenie go ze sfery uzytku ziemskiego, a za-
tem — poswiecenie tego przedmiotu bostwu'*2.

Funkcjonariusza kultu, wybranego na ofiarnika przez lokalna wspolnote osad-
nicza i bedacego jej reprezentantem, nazywano po prusku *worskaitis (< *wor-isk-aiti-s
< *wor-isk-as?)'* - por. zapisy zrodtowe: Wurschkait, Wourschkaity, Wurschkayten,

124 Piotr z Dusburga, op. cit., ss. 89-90. Tekst fac. w: Dusburg, III, c. 70.

1% Por. LPG, ss. 247-250, 295.

126 M. Biolik, Hydronimia dorzecza Pregoly, s. 234 n; A. Pospiszylowa, Toponimia potudniowej Warmii.
Nazwy terenowe, s. 104 n.

127 A. Wakar, Olsztyn 1353-1945, t. 1, Olsztyn 1971, s. 28; D. Razauskas, Auka ir aukuras. ZodZiy klimé
bei semantiné motyvacija, Acta Linguistica Lithuanica, t. 58, 2008, s. 39.

128V, Vaitkevicius, op. cit., ss. 38-40, 91, mapa XXI.

129 E, Fraenkel, op. cit., Bd. 1, ss. 24-25; por. PKEZ, t. 4, R-Z, s. 209.

130 D. Razauskas, op. cit., ss. 29-32.

BLLPG, s. 230, 237-244, 247, 250, 276, 309-310, 317-322.

12 Por. G. Widengren, op. cit., s. 288.

3 W tym miejscu sktadam uprzejme podzigkowanie dr. Letasowi Palmaitisowi za okazang pomoc
przy niniejszej probie rekonstrukcji przedmiotowego apelatywu.



54 Pawel Kawinski

Wourschkaite, Worszkaite, Vurschayten itp."** Wedlug Krzysztofa Tomasza Wit-
czaka okreslenie to pozostaje w zwiazku z lit. virsditis ,wojt, naczelnik, starszy we
wsi’, pochodzacym z lit. rzeczownika virsus ,,wierzch, wierzchotek, pokrywa”'®.
Taka etymologia jest jednak niemozliwa do przyjecia ze wzgledéw morfologicz-
nych. Nalezy raczej przyja¢ za Wilhelmem Gaertem, ze tytul *worskaitis ozna-
czal prawdopodobnie: ,,stary”'*® — z pr. urs (*wors) ,,stary”. Etymologie te wspiera
fakt, ze na *worskaitisa wybierano starszych mezczyzn, ktoérych — wedtug Hiero-
nima Maleckiego - uwazano za , wielce dostojnych i swietych™¥. Zblizaloby to
pod wzgledem semantycznym omawiane okreslenie pruskiego ofiarnika do na-
zwy najwyzszego kaplana germanskich Burgundoéw: sinistus ,najstarszy”'**. Ob-
darzanie funkcjami kultowymi oséb najstarszych wiekiem zwiazane bylo nie-
watpliwie z przypisywang im w kulturze magicznej mediacyjnoscia, bliskoscia
w stosunku do $wiata zmarlych'*’.

Inna pruska nazwa poganskiego funkcjonariusza kultu - *waid-lai-tojis sg.
m. - pochodzi z omawianego wyzej rdzenia *waid-lai i oznacza, zdaniem Leszka
Bednarczuka, tyle, co ,majacy stosowa¢ wiedze tajemna, depozytariusz tej wie-
dzy, czarownik”. Okreslenie to, wprowadzone do jezyka polskiego jako wajdelota
przez Adama Mickiewicza, poczatkowo uzywane bylto zapewne wylacznie na ob-
szarze pruskim (zachodniobaltyckim), skad przeszlo nastepnie do innych jezy-
kow, por. wystepujace w niemczyznie pruskiej pojecia: Waidelott(e), Waidlott(e),
Waidolott(e), Weid(e)ler ,kaptan staropruski’, Waidolottinne, Waidline(ne) ,.ka-
planka staropruska’, Weidelerin ,,czarownica’, a takze lit. vaideliotas i fot. vaidelis
»kaptan poganski’, stlit. vaidila / vaidlias ,,aktor; czarodziej, wedrowny $piewak,
kaplan poganskich Prusow” i wspolczesne vaidila(s) ,aktor”'*. ,,Skoro w epo-
ce praindoeuropejskiej istniata w postaci pierwiastka czasownikowego nazwa
»wiedzy umystowej« — pisal o wspomnianym wczesniej ie. leksemie *uoid- ,wie-
dzie¢” Bednarczuk — musieli rowniez istnie¢ jej uzytkownicy/depozytariusze,

34 LPG, ss. 244-245, 247-251, 253, 272, 294-295.

135 K. T. Witczak, Jaéw. Wurszajtis ‘starzec-ofiarnik’. Przyczynek do zagadnienia identyfikacji ,gwar pogan-
skich z Narewu”, Acta Baltico-Slavica, vol. 20, 1989, s. 342.

136 'W. Gaerte, Sakrale Herrschaftsform bei den heidnischen Preussen, Litauern und Letten, w: La regali-
ta sacra. Contributi al tema dell’ VIII Congresso Internazionale di Storia delle Religioni (Roma, aprile 1955), Le-
iden 1959, s. 637.

37 LPG, s. 244: Sie erwelen alte Menner, die halten sie groswirdig vnd heilig wie wir die Bischoffe, welche
sie heissen Wourschkaity.

13 Por. H. Reichert, Sinistus, Reallexikon der Germanischen Altertumskunde (dalej: RGA), Bd. 28, hrsg.
v. H. Beck, D. Geuenich, H. Steuer, Berlin-New York 2005, ss. 462-464; O Sundqvist, Priester und Priesterin-
nen, RGA, Bd. 23, s. 426.

13 P. Kowalski, op. cit., ss. 529-531.

140 L. Bednarczuk, op. cit., ss. 264-269; W. Smoczynski, Indoeuropejskie podstawy stownictwa battyckiego,
s. 233, 236; idem, Jezyki baltyckie, ss. 899-900; V. V. Ivanov, V. N. Toporov, Vajdeloty, w: Mify narodov mira, t. 1,
pod red. S. A. Tokareva, Moskva 1980, ss. 208-209; J. Wijaczka, op. cit., s. 18, 45, 62, 232.
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ktérych mozna okresli¢ jako »medrcodw, zapewne o statusie kaptanéw-proro-
kow. Przedmiotem ich zainteresowan byly »idee« ujmowane w postaci przepo-
wiedni, przykazan i prawd religijnych”'*'.

W uktadzie kiszporskim z 1249 r. wspomina si¢ takze o zwiazanych z ry-
tualami pogrzebowymi ,niby-kaptanach” (quasi sacerdotes), zwanych Tulisso-
nes i Ligaschones'*
duzo” (Gerard Labuda) i ttumaczona jako ,szerzyciele, mnozyciele” (Aleksan-
der Briickner) lub od lit. pa-talas ,posciel, postanie; loze” (Antoni Mierzynski),
co miato wskazywac na ich kompetencje znachorskie, badz tez jako ,ttumacza-

. Nazwa Tulissones taczona byla z prus. tuls, tulan ,wigcej,

cy (znaki)” (Lucja Okulicz-Kozaryn), zapewne od lit. tulkas ,ttumacz” Nazwe Li-
gaschones starano si¢ wyjasnic, wskazujac na lit. liga ,,choroba” (Mierzynski, a za
nim inni), co miato dawac ,.kaptana od choroby” Inna interpretacja taczyla tych
funkcjonariuszy kultu z pr. ligan ,,wyrok sadowy, sad” (Labuda, a za nim inni)'*
lub nawet z psl. *legati ,klama¢” (Wiaczestaw W. Iwanow, Wtadimir N. Topo-
row)'*. Podobnie Wilhelm Mannhardt wywodzil Tulissones ze stpol. tuliczyna
»pocieszyciel”'*>. Proby etymologii nazw Tulissones i Ligaschones komplikuje
jeszcze (na co zwrodcil uwage Labuda)'*® wystepowanie w jezyku pruskim imion
wlasnych, takich jak: Tule, Tole, Dulitt itp. (por. tez lit. nazwy osobowe Tulys,
Tulas)'*" oraz *Ligis, Ligeyke, Legeyko (por. tez lit. nazwe osobowa Lyga)'**, od
ktorych tworzono tez liczne nazwy miejscowe. Mialoby to wskazywac, ze Tulis-
sones i Ligaschones zwiazani byli z okreslonymi rodami'®.

Jan Malecki przekazal, ze - najpewniej wsrdéd znanej mu zrutenizowa-
nej ludnosci sudowskiej — dzialali wrdzbici zwani ,,burtami’, ktorzy, wzywajac
boga *Potrimpsa, lali do wody roztopiony wosk i na podstawie ksztaltow for-
mujacych si¢ w ten sposob woskowych odlewdw przepowiadali przysztosc'™.
Ten sam rdzen *burt- znajduje si¢ w wielu staropruskich antroponimach, takich

141 L. Bednarczuk, op. cit., s. 272; por. M. Buchowski, W. J. Burszta, op. cit., ss. 24-28.

12 Preussisches Urkundenbuch, Bd. 1/1, hrsg. v. R. Philippi, C. P. Wolky, Konigsberg i. Pr. 1882, nr 218.

143 Dyskusje na temat etymologii nazw Tulissones i Ligaschones zreferowal ostatnio Piotr M. A. Cywin-
ski, Slady szamanizmu w religijnosci wczesnosredniowiecznych Pruséw, Przeglad Historyczny, 2001, t. 92,5. 91.

144V, V. Ivanov, V. N. Toporov, Baltijskaja mifologija, w: Mify narodov mira, t. 1, pod red. S. A. Tokare-
va, Moskva 1980, s. 158.

145 PG, ss. 45-46.

146 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach. Gospodarka — Spoleczeristwo — Paii-
stwo — Ideologia, Gdansk 1988, s. 66.

147 Zob. R. Przybytek, Ortsnamen baltischer Herkunft im siidlichen Teil Ostpreuflens (Nazwy miejscowe
pochodzenia battyckiego w potudniowej czesci Prus Wschodnich), Stuttgart 1993, s. 303.

148 Zob. M. Biolik, Pruskie nazwy osobowe zachowane w nazwach miejscowych z bylego pow. ostrédzkiego
i ich litewskie odpowiedniki, Acta Baltico-Slavica, 1987, vol. 18, s. 169.

149 K. Lohmeyer, Geschichte von Ost- und Westpreussen, Bd. 1, Gotha 1908, s. 38.

150 LPG, s. 296: Adhaec eaedem gentes habent inter se sortilegos, qui lingua Rutenica Burty uocantur, qui
Potrimpum inuocantes, caeram in aquam fundunt, atque ex signis siue imaginibus inter fundendum figuratis, pro-
nunciant ac uaticinantur de quibuscunque rebus interrogati fuerint.
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jak: Burthe, Burtims, Burtin, Burtyr'>'. Ma on zwiazek z lit. burti ,,odprawiac cza-
ry, wrozy¢’, burtai ,,losy, wrozby, czary, przesady’, burtininkas ,,czarownik, wrdz-
bita’, tot. burt ,wrozyc’, burtnieks, burvis ,,czarownik, wrozbita”'*2. Etymologia
leksemu *burt- jest niejasna. Vaclav Blazek probowat go ostatnio zestawic z na-
zwami dwoch rzymskich bogin - Fors i Fortiina, personifikujacych pojecia ,,$le-
pego losu” oraz ,losu, przeznaczenia: szczgscia lub nieszczescia’, a takze z stang.
gi-burd ,narodziny; przeznaczenie”, pochodzacymi z ie. *bher- ,,nies¢, przyno-
si¢”133, Baltycki leksem *burt- zwigzany byl prawdopodobnie z wrdzeniem przez
rzucenie losow (lit. buirtai) w postaci odpowiednio wycietych drewienek (bie-
rek)'**. Takie wrozebne drewienko nazywali Prusowie spal — wskazuje na to po-
chodzacy z okolic dzisiejszej wsi Kabikiejmy toponim Spal, okreslany w doku-
mencie z 1284 r. jako sors campi, a takze: pr. spelanxtis ,odtamek (drewna)”'*.
Wyraz ten wywodzi sie z ie. *(s)p(h)el- ,rozszczepiaé, rozdzielac”, por. lit. spdliai
»pazdzierze, wewnetrzne czesci todygi Inu albo konopi, odpadajace przy miedle-
niu’, stind. phalati ,peka, rozdwaja si¢”'>.

Liczne staropruskie nazwy miejscowe typu Alkayne (zapis z 1312 1.), Alkayn
(zapis z 1423 1.) i Alkanasoythe (zapis z 1423 r.)"”” zdaja si¢ wskazywac, iz miejsca
kultowe, w ktorych dopelniano ofiar, zwane byly przez Prusow *alka, *alk(a)s, por.
lit. alka, alkas, ¢lka, elkas ,,miejsce sktadania ofiar; gora ofiarna; bagienko, mokra-
dlo; ofiara; bozek’, tot. ¢lks ,,bozek” Wyrazy te probuje sie czasem wywies¢ z ie. *el-
»zginac, wyginac, giac” - por. pr. alkunis ,fokie’, lit. alkuné ,tokie¢; przedramie;
zakret (np. rzeki)”, fot. élks ,lokie¢, rami¢”*®. Z powoddéw semantycznych wia-
s$ciwsze byloby jednak faczenie wspomnianej nazwy baltyckich miejsc ofiarnych
z ie. *alek-, *h2lek- ,zamyka¢, odpiera¢, chronic”, stad: gr. alke ,,obrona, opor,
wsparcie, sifa, moc”, goc. alhs ,,$wiatynia (arianska) < swiety gaj”, stang. ealh, alh
»Swiatynia < $wiety gaj’, ealgian ,,chronic, broni¢™*. Litewski wyraz alka(s) po-

"I R. Trautmann, Die altpreuflischen Personennamen,s. 21; por. W. Gaerte, op. cit., s. 636.

12V, N. Toporov, op. cit., A-D, ss. 266-267; W. Smoczynski, Stownik etymologiczny, s. 82; ]. Balys, H. Biezais,
Baltische Mythologie, w: Worterbuch der Mythologie, Bd. 2, hrsg. v. H. V. Haussig, Stuttgart 1973 s. 399; J. Kibort,
Burtininkas, Wista, 1897, 1. 11, ss. 99-103.

'3V, Blazek, On the Balic Theonyms: Balic-Italic Correspondences in Divine-Names, Journal of Indo-Eu-
ropean Studies, 2010, vol. 29, nr 3-4, ss. 357-359.

' Por. A. Mierzynski, op. cit., cz. 2, s. 68.

1 G. Gerullis, op. cit., s. 169; por. W. Gaerte, op. cit., s. 645, przyp. 52.

16 PKEZ, t. 4: R-Z, ss. 144-145; W. Smoczynski, Stownik etymologiczny, ss. 584-585.

7. G. Gerullis, op. cit., ss. 8-9; zob. takze: Kaplitzka, ,Alk”, Alkwalde und Alkgebirge, Ostpreuf3enblatt,
Jg. XVII, 1966, Folge 1,s. 19.

%8 V. N. Toporov, op. cit., A-D, ss. 72-74.

1% 'W. Smoczynski, Indoeuropejskie podstawy stownictwa battyckiego, s. 232; J. P. Mallory, D. Q. Adams,
op. cit., s. 458; por. G. Kdbler, op. cit., s. 29; L. P. Stupecki, Sanktuaria w swiecie natury u Stowian i Germanow.
Swigte gaje i ich bogowie, w: Cztowiek, sacrum, srodowisko. Miejsca kultu we wczesnym Sredniowieczu. Spotkania
bytomskie IV, pod red. S. Mozdziocha, Wroctaw 2000, s. 41.
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jawia sie w zrodtach pisanych po raz pierwszy w wydanej w Krélewcu w 1591 r.
Postylli Jana Bretktnasa, gdzie uzywany jest w znaczeniu: ,gaj” (por. wspolczesne
lit. alké ,niewielki las, zagajnik”). Jak si¢ wiec przypuszcza, terminem tym ozna-
czano pierwotnie wyodregbnione z otoczenia i chronione lasy, bedace miejsca-
mi poganskiego kultu, a wtornie zaczeto go uzywac na oznaczenie takze innych
obiektow sakralnych, takich jak rzeki, jeziora, bagna i wzgdrza'®.

W kwestii nomenklatury uzywanej przez Baltéw na oznaczenie miejsc kul-
tu nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na tkwiacy w nazwie nadrowskiego osrodka
w Romowe (Romow u Piotra z Dusburga, Rémowe w kronice Mikofaja z Jeroschi-
na)'®' rdzen rom- lub ram-, pojawiajacy si¢ w kronice Dusburga takze w nazwie
jakiej$ miejscowosci Romene (u Mikolaja z Jeroschina: Rémain) w Auksztocie,
»ktora zgodnie z ich [Litwinow — P. K.] wierzeniami byla swieta”'¢%. Ten sam
morfem tkwi réwniez m.in. w nazwie dawnej miejscowosci Romehnen na Sam-
bii, zapisywanej w sredniowiecznych dokumentach jako Rummowe (1325 r.), Ro-
maynis, Romayn, Roymanis (1331 r.), Romayn (lata 1335-1411), w poblizu ktorej
znajdowac si¢ mial Swigty gaj (sacrum nemus) i $wigte pole (sacrum campus)'®.
Kronikarz krzyzacki Wigand z Marburga (ok. 1365-1409) wspominal ponadto
o wyspie na Niemnie, zwanej Romayn, potozonej wedlug Jana Powierskiego na-
przeciwko lezacego po prawej stronie tej rzeki Swietego gaju Ventis'®.

Rdzen rom- | ram- faczony jest z baltyckimi leksemami: pr. rams ,,cichy, spo-
kojny”'%, lit. ramus ,spokojny; cichy; ulegly, pokorny”, romiis ,cichy; spokojny”
itot. rams ,fagodny, cichy, nabozny”, wywodzacymi si¢ z ie. *rem- ,,by¢ spokojnym,
odpoczywac, podpierac (sig)”'*
powiednikow w innych jezykach germanskich). Leksemowi owemu Baltowie

7 . . . . . &)
, por. rdéwniez: goc. rimis ,cisza, spokoj” (bez od-

10 ], Balys, H. Biezais, op. cit., s. 395. Jak informuje Vykintas Vaitkevicius (The Sacred Groves of the Balts:
Lost History and Modern Research, Folklore: Electronic Journal of Folklore, 2009, vol. 42, ss. 82-83), na terenie
dzisiejszej Litwy i Lotwy zarejestrowano 120 wzgorz, 70 pol i 50 jezior, rzek i mokradel, ktorych nazwy zawie-
raly temat alka(-s) lub elks.

1! Dusburg, I11, c. 5; Nicolaus von Jeroschin, Die Kronike von Pruzinlant, hrsg. v. E. Strehlke, w: Scripto-
res rerum Prussicarum, Bd. 1, Leipzig 1861, s. 348.

12 Dusburg, III, c. 259: Lodewicus de Libencele fuit commendator de Raganita, qui cum suis fratribus
et armigeris multa bella gloriose gessit contra Lethowinos. Navale bellum multiplex habuit, unum versus Austechiam
terram regis Lethowie, in qui villam dictam Romene, que secundum ritus eorum sacra fuit, combussit, captis omni-
bus et occisis; ttum. za: Piotr z Dusburga, op. cit., s. 186; por. Nicolaus von Jeroschin, op. cit., s. 538.

19 LPG, s. 130; por. G. Blaziené, Die baltischen Ortsnamen in Samland, Stuttgart 2000, s. 134.

194 ]. Powierski, Truso — niektére aspekty genezy, Rocznik Elblaski, 2002, t. 18, s. 43. Liczne przyklady in-
nych toponimoéw i hydroniméw z terendéw baltyckich, utworzonych od rdzenia rom- / ram- podawal Anto-
ni Mierzynski, Romowe. Rozprawa archeologiczna, Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego, 1900,
t.27,8s. 111-112.

165 PKEZ, t. 4: R-Z, ss. 9-10, gdzie podane takze znaczenie ,,zacny”.

196 G. Kébler, op. cit., ss. 160-161.
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nadawali widocznie znaczenie sakralne, okreslajac nim ,miejsca ciszy, spoko-
ju, milczenia™'®’. Taki stan rzeczy zwigzany byl najpewniej z charakterystycznym
dla kultur tradycyjnych uznawaniem ciszy za metonimie $mierci i zaswiatow.
Swiat sacrum postrzegano w nich jako rzeczywisto$¢ statyczna, rajskie ,,bezdzia-
nie si¢”'*. Na inny jeszcze przejaw sakralnego znaczenia obiektow, okreslanych
przez dawnych Baltow za pomoca rdzenia rom- / ram-, zwraca ostatnio uwa-
ge Jacek Banaszkiewicz, ktorego zdaniem ,,idzie o miejsca ogrodzone, wyodreb-
nione od zewnetrznego $wiata, cieszace si¢ przywilejem miru, czy rzecz ujmujac
inaczej, dajace pokdj, schronienie - — i wlgczone w pewien szerszy system wspol-
notowych locorum sanctorum”'®. Takze Wilhelm Gaerte ttumaczyl etymologie
nazwy osrodka w Romowe jako ,,umhegte, befriedete Stitte, Freithof™'”°.
Reasumujac, pomimo synchronicznego charakteru powyzszego przegladu
wybranych elementow staropruskiego leksykonu, mozemy, jak sadze, zaobser-
wowac na jego podstawie pewna ewolucje swiadomosciowa, polegajaca na prze-
famaniu opisywanego we wstepie synkretyzmu pierwotnej kultury i powolnym
przechodzeniu w strone tzw. kultury dualno-magicznej, w ktorej pojawito sie za-
potrzebowanie na wyspecjalizowana dzialalnos¢ o charakterze swiatopoglado-
wym'”'. Mimo iz odzwierciedlony w badanej leksyce staropruskiej stopien syn-
kretyzacji dzialan i przekonan techniczno-komunikacyjno-swiatopogladowych
jest nadal bardzo wysoki, pojawiaja si¢ w niej takze pewne pierwociny ukladu
symboliczno-mitycznego o podtozu etycznym (por. chociazby omawiang wyzej
etymologie pojec: kanxtin ,,przyzwoitos¢”, etnistis ,taska” i auschautins ,,winy”).
W najstarszej wyodrebnionej na podstawie badan etymologicznych warstwie
znaczen pojecia klasyfikowane z obecnej perspektywy jako sakralno-aksjolo-
giczne nie byly obiektami grupowo podejmowanej refleksji, lecz przedmiotami
spotecznych przezy¢ i odczué. Nie mogly one zatem podlega¢ ocenie etycznej,
zbyt silnie uwiklane byty bowiem w waloryzacje magiczne. Na kanwie okreslo-
nych pobudzen emocjonalnych, zwiazanych z potocznym doswiadczeniem, do-
szto jednak zapewne na tle komplikujacej sie praktyki spotecznej do pewnego
sformalizowania teoretycznych ram swiatopogladu i wydzielenia podporzadko-
wanych im praktyk. Swiadczy o tym choc¢by wyodrebnianie przez Pruséw grupy
0s0b przewodzacych dzialaniom rytualnym, a moze nawet grona profesjonal-

17 H. Crome, Die Religion der alten Preufen, Altpreussen. Vierteljahresschrift fiir Vorgeschichte und
Volkskunde, Jg IV, 1939, H. 2, s. 52; M. Gimbutas, op. cit., ss. 218-219. Wedtug Antoniego Mierzynskiego (My-
thologiae Lituanicae Monumenta, cz.2,s. 24) za pomoca tego tematu oznaczano ,miejsce utagodzenia bogow”.

168 P Kowalski, op. cit., s. 70, 73, 94, 124.

199 J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadtubka, Wroctaw 2002, ss. 399-400.

170 W. Gaerte, op. cit., s. 642.

171 Por. M. Buchowski, W. J. Burszta, op. cit., s. 24, 29; M. Buchowski, Magia i rytuat, ss. 48-49.



Staropruskie stownictwo aksjologiczne i sakralne w ujeciu etnolingwistycznym 59

nych funkcjonariuszy kultu. Fakt 6w nie moégt pozostawac bez znaczenia dla dal-
szego krystalizowania si¢ staropruskiego swiatopogladu i stopniowej konwen-
cjonalizacji czynnosci rytualnych. W owych funkcjonariuszach kultu powinni-
smy widzie¢ jednak nie tyle kodyfikatorow ksztaltujacej doktryny religijnej, lecz
raczej ,administratorow mocy magicznych”, okreslajacych czas oraz miejsce ob-
jawiania sie owych mocy'”?, co prowadzito zapewne takze do wyksztalcenia sie
statych osrodkow kultu.

Pawel Kawinski, Altpreuflischer axiologischer und sakraler Wortschatz in ethnolinguistischer Sicht
Zusammenfassung

Das Ziel dieser Abhandlung ist der Versuch, die axiologischen Grundlagen der kulturellen Semantik
der alten Preuflen mit Hilfe einer synchronisierten Beobachtung der Etymologie ausgewdhlter wertender
Begriffe ethnolinguistisch zu zeichnen - sowohl von Appellativen als auch von verba faciendi, wie: ,,gut”,
»schlecht’, ,richtig”, ,falsch”, ,Ehre’, ,Schande”, ,,Stolz”, ,Demut”, ,,Gnade”, ,,Glick’, ,,Unglick’, ,Anstand’,
»Unanstiandigkeit”, ,Schonheit”, ,Gerechtigkeit”, ,,Schuld”, ,,Strafe”, ,heilig’, ,,Seele”, ,,Gott”, ,Tabu”, ,,Glaube’,
»Verrat”, ,ehren”, ,verachten’, ,,zaubern’, ,,beschworen’, ,Gebet’, ,,Opfer”, ,Kultvollzieher” sowie ,, Kultstétte”.

Die gedankliche Wirklichkeit der historisch urspriinglichen menschlichen Gesellschaften war mit
einem magischen Wertungsmodus unzertrennbar verflochten. Das bedeutet, dass es nicht mdglich ist, darin
scharfe Grenzen zwischen gewo6hnlichen und technischen Tétigkeiten auf der einen und symbolisch-sakralen
Tatigkeiten auf der anderen Seite zu ziehen. Die weltanschaulichen Inhalte erreichen in einem so verstandenen
magischen Bewusstsein noch keine gegenstindliche Autonomie. In diesem Sinne wird also von einem
Synkretismus der primitiven Kultur gesprochen, in der keine separaten Sphéren abgesondert werden: eine
technisch-alltégliche, eine symbolisch-kommunikative und eine weltanschauliche. Das Ziel des vorliegenden
Artikels ist daher auch der Versuch einer Antwort auf die Frage, in welchem Maf3e die altpreuflische Kultur
noch durch diese primitivste Wertungsart reguliert war.

Aufgrund der Durchsicht ausgewiéhlter Elemente des altpreuflischen Lexikons ldsst sich eine gewisse
Bewusstseinsevolution beobachten, die auf der Uberwindung des eingangs beschriebenen Synkretismus der
primitiven Kultur und einem langsamen Ubergang in Richtung der sog. dual-magischen Kultur beruht, in
der ein Bedarf an spezialisierter Tatigkeit von weltanschaulichem Charakter erscheint. Obwohl der in der
untersuchten altpreuflischen Lexik widergespiegelte Grad der Synkretisierung von technisch-kommunikativ-
weltanschaulichen Handlungen und Uberzeugungen nach wie vor sehr hoch ist, erscheinen darin auch
gewisse Anfinge eines symbolisch-mythischen Systems mit ethischem Hintergrund (worauf die Etymologie
der altpreuflischen Begriffe kanxtin ,Anstand’, etnistis ,Gnade” und auschautins ,Schuld” hindeutet). In der
altesten Bedeutungsschicht, die auf der Grundlage etymologischer Forschungen abgegrenzt wurde, waren
Begriffe, die aus der gegenwiartigen Perspektive als sakral-axiologisch klassifiziert wurden, nicht Objekte
einer gruppenweise erfolgten Reflexion, sondern Gegenstdnde gesellschaftlicher Erlebnisse und Gefiihle. Sie
konnten von daher keiner ethischen Bewertung unterliegen, denn sie waren zu stark in der magischen Wertung
verstrickt. In Anlehnung an bestimmte emotionale Reize, die mit alltiaglichen Erfahrungen verbunden sind,
kam es jedoch vor dem Hintergrund der komplizierter werdenden gesellschaftlichen Praxis zu einer gewissen
Formalisierung der theoretischen Weltanschauungsrahmen und der Absonderung der ihnen untergeordneten
Praktiken. Davon zeugt, dass die PreufSen die rituelle Handlungen leitenden Personengruppen und vielleicht
sogar den Kreis der professionellen Kultvollzieher absonderten. Diese Tatsache konnte fiir das weitere
Herauskristallisieren der altpreufSischen Weltanschauung und die allmédhliche Konventionalisierung der
rituellen Tétigkeiten nicht ohne Bedeutung bleiben. In jenen Kultvollziehern sollten wir jedoch sicherlich nicht
so sehr Kodifikatoren einer sich bildenden religiosen Doktrin sehen, sondern eher ,,Verwalter der magischen

172 A. P. Kowalski, Symbol w kulturze, s. 105.
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Michte’, die die Zeit und den Ort bestimmten, an denen jene Méchte sich offenbarten, was sicherlich auch zur
Entstehung standiger Kultstatten fithrte.

Ubersetzt von Krystyna Schultheiss
Pawel Kawinski, Old Prussian axiological and sacral vocabulary in the light of ethnolinguistic research
Summary

The purpose of this article is to ethno-linguistically distinguish the axiological basis of the cultural
semantics among the Old Prussians. The method to achieve this is to synchronically check the etymology of
some valorising statements — including appellatives and verba faciendi: “good”, “bad’, “true’, “false”, “honour”,
“shame”, “pride”, “humility”, “grace”, “happiness”, “calamity”, “decency”, “indecency”, “beauty”, “justice’, “guilt”,
“punishment’, “holy”, “soul’”, “god”, “tabo0”, “belief”, “treason’, “to venerate’, prayer’,
“victim”, “officer of worship” and “place of worship”.

The primitive societies created their mental reality in conjunction with the magical valorisation, so
there are no clear borders between the common, technical activity on the one side and the sacral and symbolic
on the other. In such magical consciousness the world-view did not have its own autonomy and so the primi-
tive culture was a syncretic one. There are no separate technical, symbolical and world-view spheres. This
article aims to establish to what extent the Old Prussian culture was regulated by this primeval valorisation.

The evolution of the Old Prussian vocabulary shows us the process of changing their culture from
syncretic to dual-magic, with a certain need of highly specialised world-view activity. A close analysis of the
Old Prussian lexicon shows us that although it is still much syncretised and full of technical, world-view and
communication beliefs, the emergence of ethically important words like kanxtin ‘decency), etnistis ‘grace’ and
i auschautins ‘faults’ proves that the emergence of symbolic and mythological system. In the oldest identified
stratum of the language the axiological-sacral vocabulary has an emotional and experience dimension. They
could not be, therefore, ethically evaluated, because they were too much connected with magical valorisations.
The ever-complicating social practice has facilitated the world-view formalisation and emergence of some
connected activities. Emergence of a distinct group of cult officers is a good proof of this. It has probably
influenced the process of conventionalisation of ritual and crystallisation of the world-view. But those officers
of worship should not be seen as regulators of religious doctrine but rather as the ‘administrators of magic
powers, delimitating the place and time of magical powers appearance, thus giving birth to a more codified
and regulated forms of religion.

» » »

to despise’, “magic’, “swear”,

Translated by Mateusz . Fafirnski



