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UWAGI O INTERPRETAC]I

TZW. UKLADU WLOCLAWSKIEGO
POMIEDZY BISKUPEM PRUS CHRYSTIANEM
A KRZYZAKAMI ZE STYCZNIA 1230 ROKU
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Chociaz zagadnienie stosunkéw pomiedzy biskupem Prus Chrystianem
a zakonem krzyzackim ma juz bogata literaturg', to jednak wiele istotnych kwe-
stii z tego obszaru nadal nie doczekalo si¢ dostatecznego wyjasnienia. Jedna z takich

! Ogranicze si¢ do wymienienia najwazniejszych publikacji: M. Perlbach, Die dltesten preufSischen
Urkunden, Altpreuflische Monatsschrift, 1873, Bd. 10, s. 629, 632 i n., 647 i n.; idem, Preussisch-polnische Stu-
dien zur Geschichte des Mittelalters. H.1: Zur Kritik der dltesten preussischen Urkunden, Halle 1886, s. 60 i n., 69
in, 96 in.; A. Lentz, Die Beziehungen des Deutschen Ordens zu dem Bischof Christian von Preussen, Altpreus-
sische Monatsschrift, 1892, Bd. 29, ss. 364-399; P. Reh, Zur Klarstellung iiber die Beziehungen des deutschen Or-
dens zu Bischof Christian von Preussen, Altpreussische Monatsschrift, 1894, Bd. 31, H. 3-4, ss. 343-370; idem,
Das Verhiltnis des deutschen Ordens zu den preussischen Bischofen im 13. Jahrhundert, Zeitschrift des Westpreu-
Rischen Geschichtsvereins, 1896, Bd. 35, s. 50 i n.; J. Plinski, Die Probleme historischer Kritik in der Geschichte
des ersten Preussenbischofs zugleich ein Beitrag zur Geschichte des Deutschen Ritterordens, Breslau 1903,s.551in.;
W. Ketrzynski, O powolaniu Krzyzakow przez ks. Konrada, Krakéw 1903, s. 93 i n.; idem, Der Deutsche Orden
und Konrad von Masovien 1225-1235, Lemberg 1904, s. 165 i n.; A. Seraphim, Zur Frage der Urkundenfdlschun-
gen des deutschen Ordens, Forschungen zur Brandenburgischen und Preuflischen Geschichte, 1906, Bd. 19,
ss. 1-87; S. Kujot, Dzieje Prus Krolewskich, cz.1: Do roku 1309 (ciqg dalszy), Roczniki Towarzystwa Naukowego
w Toruniu, 1914, t. 21, 5. 535 i n.; G. Labuda, Polska i krzyzacka misja w Prusach do potowy XIII wieku, Poznan
1937,s. 128 i n; idem, Die Urkunden iiber die Anfinge des Deutschen Ordens im Kulmerland und in Preussen in
den Jahren 1226-1243, w: idem, Studia krytyczne o poczqtkach zakonu krzyzackiego w Prusach i na Pomorzu, Po-
znan 2007, s.227 i n. (pierwodruk 1980); idem, Uber die angeblichen und vermuteten Filschungen des Deutschen
Ordens in Preussen, w: idem, Studia krytyczne, s. 261 i n. (pierwodruk 1988); idem, Uber die Urkunden zur Griin-
dung des Deutschen Ordens im Kulmerlande und im Preussen in den Jahren 1226-1234, w: idem, Studia krytycz-
ne,s. 201 i n. (pierwodruk 1990; artykut ten stanowi powt6rzenie rozwazan zawartych w pracy Uber die ange-
blichen und vermuteten Filschungen...); R. Bodanski, Poczqtki hierarchii koscielnej w Prusach (1206-1255), cz. 1,
Studia Warminskie, 1979, t. 16, s. 342 i n., cz. II, Studia Warminskie, 1981, t. 18, s. 285 i n.; M. Dygo, Studia nad
poczqtkami wladztwa Zakonu Niemieckiego w Prusach (1226-1259), Warszawa 1992, s. 65 i n.; M. Lowener, Die
Einrichtung von Verwaltungsstrukturen in Preuflen durch den Deutschen Orden bis zur Mitte des 13. Jahrhun-
derts, Deutsches Historisches Institut Warschau. Quellen und Studien, Bd. 7, Wiesbaden 1998,s.38in.,93in.

Komunikaty Mazursko-Warminskie, 2013, nr 2(280)



182 Maciej Dorna

kwestii jest tres¢ i sens uzgodnien, jakie biskup Prus Chrystian poczynil z przedsta-
wicielami zakonu krzyzackiego w trakcie rokowan we Wioctawku w styczniu 1230 r.
Jest to sprawa o niebagatelnym znaczeniu, gdyz od zrozumienia tego, co rzeczywi-
$cie stalo si¢ w trakcie wspomnianych rokowan, zalezy wlasciwe rozumienie cha-
rakteru relacji pomiedzy biskupem Chrystianem a Krzyzakami w tym kluczowym
momencie dziejow Prus, jakim byl poczatek podboju tego kraju przez zakon krzy-
zacki. W nowszej literaturze przedmiotu temat ten jest traktowany dos¢ pobieznie,
a niekiedy catkowicie pomijany i jedynie Gerard Labuda oraz Marian Dygo po-
swigcili mu wigcej uwagi®. Poniewaz jednak obserwacje tych badaczy nie wyczer-
puja zagadnienia, w pelni uzasadnione jest podjecie go raz jeszcze.

O tym, ze w styczniu 1230 r. odbyly si¢ we Wloctawku jakies negocja-
cje pomiedzy biskupem Prus a Krzyzakami, nie informuje wprost zadne zrodto.
Wnhniosek o odbyciu si¢ takowych negocjacji jest przez badaczy wyprowadzany
z dokumentu wystawionego przez opatow dwoch wielkopolskich klasztoréw cy-
sterskich, Henryka z Lekna i Jana z Ladu, w ktérym ci zakonni wspoétbracia bi-
skupa Prus Chrystiana szczegétowo zrekapitulowali postanowienia ukladu w spra-
wie przekazania Zakonowi przez biskupa w zamian za okreslone swiadczenia ze
strony Zakonu wlasnych dobr w ziemi chetminskiej’. Formula datacyjna tego do-
kumentu brzmi Acta sunt hec in Wladisslavia anno domini MCCXXX. mense Janu-
ario, poniewaz jednak;, jak przekonujaco wykazal Max Perlbach i jak w $lad za nim
przyjmuje wigkszos¢ badaczy, dokument éw rekapituluje postanowienia ukladu
pomiedzy biskupem i Zakonem z pewnego czasowego oddalenia, przyjmuje si¢
ogolnie za Perlbachem, Ze jego datacja odnosi si¢ nie do momentu jego wystawie-
nia, ale do samego actum w $cistym tego stowa znaczeniu, a wigc do czasu nego-
cjacji, wzglednie zawarcia porozumienia pomiedzy biskupem a Zakonem®*. Wigk-

? G. Labuda, Stanowisko ziemi chetminskiej w panstwie krzyzackim w latach 1228-1454, w: idem, Studia
krytyczne, s. 117 i n. (pierwodruk 1954); idem, Die Urkunden iiber die Anfiinge, s. 228; idem, Uber die angebli-
chen und vermuteten Filschungen, s. 262 i n.; M. Dygo, Studia, s. 67 i n.

? Preussisches Urkundenbuch, Bd.1/1, hrsg. v. R. Philippi, Konigsberg 1882, nr 74 (dalej: PrUB I/1); dokument
ten nie zachowal sie w oryginale; jest on znany tylko z transumptu z roku 1514 i odpisu zawartego w XIV-wiecz-
nym kopiariuszu biskupstwa chetminskiego Copiarium Elshengense; zob. M. Perlbach, Preussisch-polnische Stu-
dien, s. 70; autentyczno$¢ tego dokumentu nie jest kwestionowana; jedynie wydawca kodeksu dyplomatyczne-
go biskupstwa chelminskiego Carl Peter Woelky byt sktonny widzie¢ w nim falsyfikat, uznajac za dowod w tej
kwestii rozbiezno$ci pomiedzy tym dokumentem a (rzekomym) nadaniem biskupa Chrystiana na rzecz Zakonu
z roku 1230 (PrUB I/1, nr 73); zob. Urkundenbuch des Bisthums Culm, T1. 1, Danzig 1885, s. 2.

* M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien, s. 70 i n., zwk. 73; por. W. Ketrzynski, O powolaniu, s. 93; idem,
Der Deutsche Orden, s. 166; A. Seraphim, Zur Frage, s. 48; G. Labuda, Uber die angeblichen und vermuteten Filschungen,
s. 514; M. Lowener, Die Einrichtung, s. 26; M. Dygo, Studia, s. 67; jedynie A. Lentz, Die Beziehungen, s. 383, byt zdania, ze
datacja dokumentu opatéw odzwierciedla moment jego wystawienia, cho¢ podobnie jak Perlbach uwazal, ze doku-
ment ten relacjonuje ex post uklad Chrystiana z Zakonem, ktory to uktad datowat Lentz na lata 1228-1229; za dowdd na
to, Ze dokument opatéw nie powstat wspotczesnie z relacjonowanym przez siebie ukladem, uznat Perlbach odniesione
w nim kilkakrotnie do realiéw towarzyszacych zawarciu ukladu stowo tunc a takze niezgodnos¢ tytulatury ksiecia Konra-
da Mazowieckiego (dux Lanchicie) z rzeczywisto$cia roku 1230; zob. idem, Preussisch-polnische Studien, s. 72.
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szo$¢ badaczy zgadza si¢ rowniez z Perlbachem co do tego, Ze dokument opatow
powstal okoto roku 1240 w kontekscie zabiegdw biskupa Prus okolo odzyskania
wplywow utraconych na rzecz Zakonu w okresie jego kilkuletniej niewoli u Pru-
sow (1233-1239/40)°. To, czy dokument opatoéw jest przekazem wiarygodnym
i co tak naprawde stanowi przedmiot relacji jego wystawcow, jest juz natomiast
przedmiotem daleko idacych kontrowersji.

Jak byta o tym mowa, w dokumencie tym opaci Henryk z Lekna i Jan z Ladu
zaswiadczyli o nadaniu Zakonowi przez Chrystiana wszystkich jego posiadlosci
ziemskich na terenie ziemi chelminskiej. Miaty to by¢ zaréwno te dobra, ktore na-
byt Chrystian wlasnym sumptem, jak i te, ktore otrzymat od ksi¢cia Konrada Ma-
zowieckiego oraz plockiego biskupa i ptockiej kapituly. Tym, co zgodnie z oswiad-
czeniem obu opatéow miato skloni¢ biskupa Prus do poczynienia tego nadania,
miata by¢ che¢ definitywnego wytepienia poganstwa w Prusach®.

W zamian za to nadanie Zakon mial sie zobowigza¢ do uiszczania na rzecz
Chrystiana i jego nastepcow z darowanych mu przez biskupa posiadtosci ziemskich
corocznej daniny zbozowej w wysokosci jednej miary pszenicy i jednej miary zyta
z kazdego ptuga niemieckiego oraz jednej miary zyta z kazdego ptuga stowian-
skiego, obiecujac dodatkowo, ze danina taka bedzie sktadana nie tylko z tere-
néw obecnie uprawianych, ale i w przyszlosci wzietych pod uprawe’. Z przeka-
zanej sobie przez Chrystiana ziemi Zakon mial ponadto wydzieli¢ dla biskupa
200 plugow i na wlasny koszt sprowadzi¢ tam osadnikow, ewentualnie pozwo-
li¢ biskupowi na samodzielng akcje kolonizacyjna, jesli ten wyrazi taki zamiar®.
Oprocz tego Krzyzacy zobowiazali si¢ do przekazania biskupowi w wybranych
przez niego punktach ziemi chelminskiej pi¢ciu dworéw wraz z nadziatami zie-

> M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien, s. 72; por. P. Reh, Das Verhiltnis, s. 58 i n.; W. Ketrzynski,
O powolaniu, s. 93; idem, Der Deutsche Orden, s. 166; A. Seraphim, Zur Frage, s. 48; G. Labuda, Uber die angebli-
chen und vermuteten Filschungen, s. 514; M. Léwener, Die Einrichtung, s. 26; M. Dygo, Studia, s. 68; sceptycznie
do pogladu Perlbacha co do czasu wystawienia dokumentu opatéow odniost si¢ natomiast J. Plinski, Die Proble-
me, s. 63, przyp. 7, cho¢ nie posunat si¢ do jego otwartego zakwestionowania.

¢ Ego frater Henricus dictus abbas de Lugna, et ego frater Johannes dictus abbas de Lenda - - notum facimus,
quod, cum ven. pater Christianus, dei gratia Prusie episcopus, operam daret omnimodam, ut pagani, qui nimis inva-
luerant, in partibus Prusie extirparentur — — terram, quam in Culmensi territorio, tum per tytulum empcionis, tum
per collacionem Conradi ducis Cuiauie, Lanchicie et Mazouie, tum per consensum ven. patris episcopi et capituli
Plocensis pleno iure, tam in spiritualibus quam in temporalibus, legittime et racionabiliter fuerat adeptus, viris rel.
fratribus domus Theutonice, nobis mediantibus et pro posse nostro cooperantibus, contulit.

7 ita ut sibi et suis successoribus de terra predicta singulis annis unam mensuram tritici et alteram siligi-
nis de quolibet aratro Theutonicali, et de quolibet aratro Slavico unam mensuram tritrici, qualis mensura com-
muniter in Wratislauia fuerit usitata, in toto Culmensi territorio in perpetuum solvere tenebuntur. Et hec promi-
serunt solvere ipsi fratres tam de terris tunc arabilibus, quam de omnibus terris in Culmensi territorio de novo in
culturam redigendis.

8 Insuper promiserunt de terra predicta CC. aratra Theutonicalia cum omnibus rebus ad ipsa pertinentibus
ei plenarie hominibus locare, vel episcopo dimittere locanda, si vellet, et ubicunque ei placeret.
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mi o powierzchni 5 ptugéw’. Wszystkimi tymi dobrami biskup Chrystian i jego
nastepcy mieli zarzadza¢ catkowicie swobodnie, sprawujac w nich pelna jurys-
dykcje duchowna i swiecka'. Poza tym Krzyzacy mieli przyrzec biskupowi, ze
beda respektowac prawo jego wasali do otrzymanych przez nich od niego lenn,
i nie beda kwestionowac ich podleglosci wobec biskupa''. Mieli sie roéwniez zo-
bowiazac, iz bez zgody biskupa nie beda nadawac¢ nowych lenn na terenach da-
rowanych im przez biskupa i ze beda egzekwowa¢ od zamieszkatej tam ludno-
sci podporzadkowanie si¢ biskupiej wtadzy Chrystiana'?. Biskup Prus miat poza
tym otrzymac przyrzeczenie, ze w trakcie wypraw wojennych jego choragiew
bedzie niesiona przed choragwia Zakonu® oraz ze Zakon bedzie bronit wasa-
li i pozostatych ludzi biskupa wraz z ich dobytkiem tak samo jak wlasnych pod-
danych'. Krzyzacy mieli mu réwniez obiecac, ze jako ich episcopus et dominus
bedzie mogt bez przeszkod korzystaé z gosciny w dobrach Zakonu'. Na koniec
Zakon miat si¢ zobowiaza¢ do uzyskania na wlasny koszt od papieza Grzegorza
IX odnowienia wszystkich dokumentéw jego poprzednikéw dotyczacych mi-
sji pruskiej Chrystiana'®. Wszystkie te zobowigzania zostaly opatrzone klauzu-
la mowiaca, ze w wypadku niewywiazywania si¢ przez Zakon na czas ze swych
swiadczen materialnych na rzecz biskupa, ten bedzie mogt traktowac przekaza-
ne Zakonowi posiadlosci jak swoje’.

? Item promiserunt sibi et successoribus suis quinque curtes, quamlibet de quinque Theutonicalibus aratris,
in Culmensi terra, ubicunque ei placeret: ita quod prefata CC. aratra et dictas quinque curtes cum omnibus suis
pertinentiis, pratis, pascuis, fluminibus, lacubus, piscacionibus, molendinis, silvis, venacionibus, salifodiis, aurifo-
diis, argentifodiis, vel cuiuscunque metallifodiis, et breviter cum omni utilitate seu proventibus, qui tunc fuerunt
vel poterant provenire in posterum.

1 de ipsis tamquam dominus in suo dominio, habens in eis iurisdictionem temporalem et spiritualem, et li-
bera pro sua voluntate, nullo habito respectu ad fratres sepedictos, dispensare deberet.

""Promiserunt nichilominus, quod, quicquid episcopus in memorato territorio nomine feodi concesserat,
fassallos suos quiete permitterent possidere, ita ut ipsi episcopo et suis successoribus, tamquam fassalli suo domi-
no, deberent esse obligati.

12 et quod nulli in eadem terra quicquam nomine feodi darent vel prestarent sine consensu predicti episcopi;
et omnes eandem terram inhabitantes, tam feodales quam alios Prutenos, expugnare in propriis expensis et episco-
patui ipsius subicere deberent; w kwestii interpretacji uzytego tutaj pojecia eadem terra, zob. nizej s. 187.

13 et in expeditionibus vexillum predicti episcopi, tam in eundo, quam in redeundo, ante vexillum sepedic-
torum fratrum incedere.

' Jtem promiserunt, homines eiusdem episcopatus, tam feodales quam ceteros, cum omnibus ad eos pertinen-
tibus, et omnia, que habuit et habiturus fuit, et omnem iurisdictionem episcopi et successorum suorum, contra omnem
hominem bona fide, consilio et auxilio, sine dolo, tanquam propria bona fovere pro toto posse suo ac defensare.

5 et nichilominus, ubicunque veniret episcopus ad bona ipsorum, debito honore tanquam episcopum et do-
minum suum recipere ac eidem necessaria subministrare.

' Item promiserunt, omnia instrumenta et auctoritates, quas in cruce signatis et signandis ab apostoli-
cis felicis memorie dominis Innocentio et Honorio habuit, et insuper omnia instrumenta, negotium Prusie tangen-
tia, propriis expensis et laboribus sub bulla sanctiss. patris ac domini Gregorii noni, Romane sedis summi pontifi-
cis, procurare innovari.

7 hoc adiecto expresse inter ipsos, quod, si iidem fratres memorato episcopo pensiones simul et taxaciones
premissas suo tempore non solverent, extunc ipse episcopus de possessionibus sepedictis tamquam suis licite se in-
tromittere haberet facultatem.
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Max Perlbach odnosit si¢ do wiarygodnosci zrekapitulowanej tu relacji
z daleko idacym sceptycyzmem, ktory wynikal z przekonania, iz kilka punk-
tow dokumentu opatow kloci si¢ ze stanem rzeczy istniejacym w nast¢pnych la-
tach'®. Dotyczylo to zdaniem Perlbacha przede wszystkim trzech punktéw re-
lacji opatow. Po pierwsze, wbrew przytoczonemu przez opatéw zobowiazaniu
Zakonu, Ze ten nie bedzie bez zgody biskupa nadawal lenn, Zakon swobodnie
szafowal dobrami ziemskimi na terenie ziemi chelminskiej, jak o tym swiad-
czy tres¢ przywileju lokacyjnego Chelmna i Torunia. Po drugie, Zakon dazyt
do podporzadkowania Prus wyltacznie sobie, a nie biskupowi, co zaktadal we-
dle Perlbacha ukfad wloctawski. Po trzecie wreszcie, nic nie wiadomo o tym, by
Krzyzacy mieli podja¢ starania okoto odnowienia papieskich przywilejow dla
Chrystiana, do czego réwniez zobowiazywala ich tres¢ zrekapitulowanego przez
opatow porozumienia’®.

W sceptycyzmie wobec tresci dokumentu opatéw utwierdzat Perlbacha fakt,
ze w sygnowanym imieniem biskupa Chrystiana dokumencie z roku 1230, w kto-
rym jest rOwniez mowa o przekazaniu przez Chrystiana Zakonowi wlasnych dobr
na terenie ziemi chelminskiej w zamian za pomoc Zakonu w walce z poganami,
powyzsze zobowiazania Zakonu wobec biskupa nie zostaly odnotowane, podob-
nie jak jeszcze kilka innych znanych z relacji opatéw?. Chociaz ten ostatni doku-
ment poza data roczng nie zawiera blizszych informacji o okolicznosciach swego
wystawienia, Perlbach uwazat go za akt powstaly w bezposrednim zwiazku z ro-
kowaniami we Wioctawku i to jego tres¢ uznawal za miarodajne odzwierciedlenie
tresci ugody pomiedzy biskupem a Zakonem, w zwiazku z czym niewymienione
w tymze dokumencie, a wymienione w dokumencie opatéw zobowiazania Zako-
nu wobec biskupa uznal za wlasny dodatek opatéw Henryka i Jana dzialajacych
w interesie swego zakonnego wspotbrata i od niego czerpiacych wiedze na temat
szczegotow ukladu z Zakonem?'. Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci do-
kumentu opatéw byto dla Perlbacha i to, ze niektdre z wymienionych w nim zo-
bowiazan Krzyzakow uwazal on za upokarzajace dla Zakonu*.

Tezy Perlbacha odrzucit Johannes Plinski*. Wedlug niego zapisany w do-
kumencie opatoéw zakaz nadawania lenn nie kolidowat ze stanem faktycznym,
gdyz dotyczyt tylko bylych posiadlosci biskupa Chrystiana, w ktérych ten po-

'8 M. Perlbach, Die dgltesten preufSischen Urkunden, s. 633 i n.

' Ibidem, s. 634.

2 PrUB /1, nr 73; M. Perlbach, Die dltesten preuflischen Urkunden, s. 634; por. tez idem, Preussisch-pol-
nische Studien, s. 73.

2! M. Perlbach, Die dltesten preufSischen Urkunden, s. 634 i n.; idem, Preussisch-polnische Studien, s. 72,
przyp. 5: ,was in der Urkunde stand, das hat ihnen ihr Ordensbruder an die Hand gegeben”

2 M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien, s. 73.

# . Plinski, Die Probleme, s. 60 i n., przyp. 7.
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nadawal juz lenna®. Z kolei za wiarygodnoscig relacji opatéw w punkcie doty-
czacym podporzadkowania Chrystianowi Prus przemawial, zdaniem Plinskie-
go, fakt, ze w pdzniejszym okresie Zakon uznawat prawa biskupa do ziem pru-
skich, skoro przyjal od niego potem darowizne najpierw jednej trzeciej Prus,
a pozniej dwoch trzecich Prus, co Plinski uznat za szczeg6lnie wymowne w kon-
tekscie znanych ze wspolczesnych zrodel aspiracji Zakonu do przejecia Prus na
wlasnos¢®. Wreszcie brak sladow odnowienia przywilejow papieskich dla Chry-
stiana mogl, zdaniem Plinskiego, wynika¢ z celowego zaniechania Zakonu, przy
czym brak 6w nie oznacza wcale, Ze odnowienie takie nie miato miejsca®.

O tym, ze wbrew pogladowi Perlbacha dokument opatow jest zrodtem za-
stugujacym na wiare, Swiadczy, zdaniem Plinskiego, wystepowanie w pdzniej-
szym o kilka lat przywileju lokacyjnym Chelmna i Torunia znanego z dokumen-
tu opatow, a nieznanego z dokumentu biskupa Chrystiana, rozrdznienia na ptug
niemiecki i polski, a takze zbieznos¢ obu dokumentéw pod wzgledem zapisane-
go w nich wymiaru daniny zbozowej z ziemi chelminskiej. Paralele te traktowat
Plinski jako dowdd, ze przy sporzadzaniu przywileju chelminskiego uwzgled-
niono tres¢ ukladu wloctawskiego®. Poza tym Plinski uwazal za nieprawdopo-
dobne, by walczac po wyjsciu z niewoli o odzyskanie swoich praw, biskup Chry-
stian miat si¢ odwolywa¢ do zmyslonych zobowigzan Krzyzakow, gdyz Zakon
mogt tatwo wykorzystac ten fakt przeciwko niemu?.

Stanowisko Plinskiego poparl w catej rozciagtosci August Seraphim, doda-
jac do argumentacji tego ostatniego spostrzezenie, ze nie tylko przywilej chet-
minski, ale takze wystawiony przez Wilhelma z Modeny w 1243 r. dokument
erekcyjny diecezji w panstwie zakonu krzyzackiego wykazuje paralele wobec
relacji zawartej w dokumencie opatéw®. Seraphim mial na mysli punkt doku-
mentu Wilhelma z Modeny okreslajacy wielkos¢ uposazenia biskupa chetmin-
skiego, ktory, jego zdaniem, w pelni pokrywat si¢ z analogicznym punktem re-
lacji opatow dotyczacym uposazenia biskupa Chrystiana w ziemi chelminskiej,
co odczytal 6w badacz jako dowdd realizacji postanowien uktadu wloctawskie-
go i zarazem dowdd wiarygodnosci relacji opatow™. Poza tym Seraphim starat
si¢ podwazy¢ watpliwosci Perlbacha dotyczace punktu relacji opatow mowiace-
go o podporzadkowaniu Prus biskupowi Chrystianowi, wskazujac na to, ze uzy-

24 Tbidem, s. 61.

% Ibidem.

% Tbidem, s. 61 i n.

2 Ibidem, s. 62.

28 Tbidem, s. 63.

# A. Seraphim, Zur Frage,s. 50 i n.
% Ibidem, s. 50 i n.
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te w tym kontekscie w dokumencie opatow czasowniki ,,expugnare” i ,,subicere”
nie musialy oznacza¢ podporzadkowania w sensie stricte politycznym?'.

Za wiarygodnoscia dokumentu opatéw opowiedziat si¢ w wielu swoich publi-
kacjach takze Gerard Labuda, dopuszczajac jednak mozliwos¢, ze nie we wszystkich
swoich punktach dokument ten wiernie oddaje tres¢ ukfadu wloctawskiego™. Za re-
kojmie generalnej wiarygodnosci relacji opatow Labuda uznat jednak zawarte w do-
kumencie stwierdzenie, zgodnie z ktorym brali oni osobiscie udzial w negocjacjach
biskupa z Zakonem (nobis mediantibus et pro posse nostro cooperantibus), co znajduje we-
dlug tego uczonego potwierdzenie w dokumencie biskupa Chrystiana z 1230 r,, gdzie
opat feknenski Henryk zostal wymieniony jako swiadek (Henricus abbas de Lucca)™.

Poglad o wiarygodnosci dokumentu opatow wyrazit jakis czas temu takze
Marian Dygo, ktory za dowdd w tej kwestii uznal brak sprzecznosci pomiedzy
relacja opatow a dokumentem biskupa Chrystiana z 1230 r., a takze zbieznosci
pomiedzy relacja opatow a pismem papieza Grzegorza IX z 11 kwietnia 1240 r.,
rekapitulujacym tres¢ skargi na postepowanie Krzyzakow w okresie swojej nie-
woli, jaka skierowal do papieza biskup Chrystian®.

W powyzszej kontrowersji nalezy sie bezsprzecznie opowiedzie¢ po stro-
nie tych badaczy, ktérzy bronili wiarygodnosci relacji opatow Henryka i Jana,
nawet jesli — jak si¢ ponizej okaze - ich relacja w niektoérych punktach nie do
konca wiernie oddaje tres¢ zawartych we Wloctawku porozumien. Nie ma jed-
nak zadnych powodéw, by wzorem Perlbacha kwestionowa¢ wiarygodnos¢ rela-
cji opatow co do zasadniczej tresci ukladu wloctawskiego.

Powodem takim nie moze by¢ na pewno punkt dokumentu opatéw mo-
wiacy o zakazie nadawania przez Zakon lenn bez zgody biskupa (Promiserunt
- — quod nulli in eadem terra quicquam nomine feodi darent vel prestarent sine
consensu predicti episcopi), gdyz wcale nie musial on dotyczy¢ calej ziemi chel-
minskiej, ale tylko ziem darowanych Zakonowi przez biskupa, czego domyslat
sie juz Plinski, ale czego nie potrafil trafnie uzasadni¢®. Za stusznoscia takiej in-

31 Ibidem, s. 50, 54.

3 Stosunkowo najwiecej watpliwosci Labuda wyrazit w pracy Stanowisko ziemi chetmiriskiej w parstwie
krzyzackim,s. 118 i n.; wedtug tego uczonego wszystkie te miejsca relacji opatow, ktore mowia o zwierzchnim sta-
nowisku Chrystiana wobec Zakonu, odzwierciedlaty raczej stosunki na terenie Prus niz w ziemi chelminskiej,
gdyz w tej ostatniej biskup nie miat pozycji zwierzchniej nad Krzyzakami. Labudzie chodzito w tym wypadku
glownie o punkt relacji opatow mowiacy o zakazie nadawania lenn bez zgody biskupa; zob. ibidem, s. 118; w swo-
ich pozniejszych publikacjach Labuda nie stawia sprawy juz tak jednoznacznie, méwiac jedynie o pewnej przesa-
dzie niektérych sformutowan, zob. idem, Uber die angeblichen und vermuteten Félschungen, s. 263.

33 G. Labuda, Uber die angeblichen und vermuteten Filschungen, s. 263.

* M. Dygo, Studia, s. 68,71,73 i n., 84.

* J. Plinski, Die Probleme, s. 61, przyp. 7; jako dowdd na to, ze wspomniany zakaz dotyczyt tylko bytych
doébr Chrystiana przytoczyt Plinski klauzule dokumentu moéwiaca, ze w razie niewywiazywania si¢ przez Za-
kon z obowiazku placenia czynszu zbozowego biskupowi ten bedzie mial prawo korzysta¢ z tychze dobr ta-
mquam suis. Trudno jednak dociec, na czym mialby polega¢ zwiazek pomiedzy obiema sprawami.
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terpretacji przemawia fakt, ze ziemie nadane Krzyzakom przez Chrystiana sg
w dokumencie opatow okreslane jako terra, zas ziemia chelminska jest w tymze
dokumencie okreslana mianem territorium. Sprawe co prawda komplikuje nie-
co fakt, ze jeden raz opaci uzywaja takze okreslenia Culmensis terra, jednak moz-
na to chyba uznac za przejezyczenie w kontekscie faktu, ze na okreslenie ziemi
chelminskiej pojecia territorium uzywaja az czterokrotnie. Zdecydowanie wie-
cej przemawia wiec za tym, ze wspomniana w analizowanym punkcie eadem ter-
ra to wlasnie tylko ziemie nadane Zakonowi przez Chrystiana, a nie cala ziemia
chelminska®*.

Dla Plinskiego powodem sformulowania zakazu nadawania na tych zie-
miach lenn bylo to, iz istnialy tam juz lenna biskupa Chrystiana, jednak trudno
dostrzec zwiazek pomiedzy obiema sprawami. W zakazie tym mozna by ewen-
tualnie widzie¢ intencje zabezpieczenia lennikow biskupa przed wyrugowaniem
ich przez Zakon z ich lenn, gdyby nie to, Ze cel taki zostal expressis verbis sfor-
mulowany w innym punkcie dokumentu opatéw?”. W analizowanym zakazie
chodzito zatem o co innego, najpewniej o daning zbozowa, ktora Zakon miat
uiszcza¢ na rzecz biskupa z otrzymanych od niego dobr. Danina ta miata by¢
mianowicie pacona od kazdego ptuga, w zwiazku z czym dla jej sumarycznej
wielkosci zasadnicze znaczenie miata wielko$¢ nadziatu ziemi, z ktérego miata
by¢ ona pobierana. Nadawanie przez Zakon w lenno dawnych wtosci Chrystia-
na zmniejszatoby zas 6w obszar i to wlasnie byl najpewniej powod, dla ktérego
Chrystian chcial ograniczy¢ swobode Krzyzakow w zakresie dysponowania da-
rowanymi im przez siebie dobrami.

Jak byta o tym mowa, Perlbach byt zdania, Ze cien na wiarygodnos¢ opa-
tow rzuca réowniez to, w jaki sposdb przedstawili oni kwesti¢ przyszlej przy-
naleznosci Prus. Poglad to jednak calkowicie chybiony, gdyz opaci w swoim
dokumencie w ogodle nie poruszaja takiej kwestii. Jakkolwiek Perlbach nie wska-
zal jednoznacznie punktu dokumentu opatéw, ktory dal mu asumpt do sformu-
fowania tego pogladu, to chodzito mu najpewniej o nastepujace stowa®: omnes
eandem terram inhabitantes, tam feodales quam alios Prutenos, expugnare in pro-
priis expensis et episcopatui ipsius subicere deberent. W stowach tych jednak nie
ma zadnego odniesienia do Prus, gdyz zgodnie z ich trescig Zakon mial pod-
porzadkowa¢ biskupowi wylacznie Pruséw zamieszkujacych eandem terram,
a wiec dobra otrzymane przez siebie od Chrystiana, ewentualnie - co jednak
z podanych powyzej powodow jest zdecydowanie mniej prawdopodobne - zie-

¢ M. Dygo, Studia, s. 73, opowiada si¢ za tym, ze wspomniany zakaz dotyczyl calej ziemi chetminskiej.
7 Zob. wyzej, przyp. 11.
3 Tak interpretowal odnosény punkt wywodéw Perlbacha réwniez A. Seraphim, Zur Frage, s. 50.
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mie chelminska. Osobna kwestig pozostaje, Ze wystepujace tu stowo Prutenos
jest najprawdopodobniej dodatkiem samych opatow do tresci ukladu wloctaw-
skiego, 0 czym bedzie mowa nizej*.

Argumentem przeciwko wiarygodnos$ci dokumentu opatow nie moga by¢
réwniez rozbieznosci pomiedzy nim a dokumentem biskupa Chrystiana dato-
wanym na rok 1230, gdyz ten ostatni, co wykazatem w innym miejscu, jest nie-
udolnym falsyfikatem stworzonym przez Zakon po to, by zafalszowac tres¢ po-
rozumien wloctawskich®. Perlbach, ktory uczynit z tego dokumentu probierz
wiarygodnosci dokumentu opatdw, nie zauwazyl, ze stosunek pomigdzy tymi
dokumentami jest dokladnie odwrotny. To dokument opatéw demaskuje nie-
wiarygodnos¢ i zarazem nieautentycznos¢ rzekomego dokumentu Chrystiana
z 1230 r., a nie na odwroét. Dlaczego? Z prostego powodu - ot6z jako dokument
wystawiony w interesie i pod wplywem biskupa Chrystiana dokument opatow
odzwierciedla rzeczywiste aspiracje tego ostatniego, a to samo przez si¢ wyklu-
cza mozliwos$¢ wystawienia przez Chrystiana przypisywanego mu dokumentu
z 1230 r., skoro zapisane w tymze dokumencie zobowigzania Zakonu wobec bi-
skupa stanowig zaledwie czes¢ tego, czego w roku 1230 biskup oczekiwatl od Za-
konu w rzeczywistosci*’. W tym sensie dokument opatow jest koronnym do-
wodem nieautentycznosci rzekomego dokumentu biskupa Chrystiana z 1230 r.
Dowodem zresztg wcale nie jedynym, gdyz nieautentyczny charakter tego do-
kumentu zdradzaja rowniez inne jego cechy: wewnetrzna sprzecznos¢ w uza-
sadnieniu darowizny Chrystiana dla Zakonu, wymienienie w nim ksiecia Kon-
rada Mazowieckiego bez jakiejkolwiek tytulatury, kompilacyjny charakter li-
sty $wiadkow, wreszcie ogdlnie bardzo niedbaly sposob sporzadzenia tego qu-
asi-dokumentu, kontrastujacy ze starannoscia sporzadzenia jedynego zachowa-
nego autentycznego dokumentu biskupa Chrystiana*.

Rowniez pozostale powody, dla ktorych Perlbach powatpiewal w wia-
rygodno$¢ dokumentu opatéw Henryka i Jana trudno uznac za wystarczaja-
ce. Brak sladow staran Zakonu o odnowienie bulli papieskich odnoszacych si¢
do misji Chrystiana moze by¢ wszak skutkiem ogélnego niedostatku informacji
zrodtowych albo celowego uchylania si¢ przez Zakon od ich realizacji®’. Row-
niez interpretowanie niektorych punktow uktadu wloctawskiego jako upokarza-
jace dla Zakonu (pierwszenstwo choragwi biskupa przed zakonna, traktowanie

¥ Zob. nizej s. 192.

10 Zob. M. Dorna, Dwa rzekome dokumenty donacyjne dla Krzyzakéw datowane na rok 1230, w: Pielgrzy-
mi, pogrobowcy, prebendarze, wyd. B. Sliwiniski, Studia z dziejéw $redniowiecza, t. 15, Malbork 2009, s. 69 i n.

4 Tbidem, s. 751 n.

“ Ibidem, s.70in., 78 in.

 Por. J. Plinski, Die Probleme, s. 61 i n.; A. Seraphim, Zur Frage, s. 50.
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biskupa jako ,pana”) nie jest uzasadnione, albowiem abstrahuje od kontekstu,
w jakim doszlo do zawarcia wspomnianej ugody. W realiach poczatkéw roku
1230 to biskup Chrystian jako uznany przez papiestwo kierownik misji pru-
skiej miat tymczasem znacznie mocniejsza pozycje przetargowa niz Zakon, kto-
ry dopiero sadowil sie w ziemi chelminskiej* i czekat dopiero na przywilej jed-
noznacznie zapewniajacy mu pozycje wylacznego wladcy tego terytorium®.
O sile pozycji przetargowej Chrystiana decydowalo rowniez to, ze jako posia-
dacz okreslonych dobr w ziemi chelminskiej pochodzacych z nadan ksiecia
Konrada Mazowieckiego i biskupstwa plockiego oraz zakupionych przez nie-
go samodzielnie, byl dla Zakonu powazng przeszkoda w stworzeniu na tym
obszarze jednolitego wladztwa terytorialnego. W zwiazku z tym za faktyczne
ustapienie miejsca Zakonowi w ziemi chelminskiej - do czego w duzej mierze
sprowadza si¢ sens uktadu wloctawskiego — mial Chrystian prawo domagac sie
adekwatnych koncesji od Zakonu, a ten mogl by¢ gotéw na ich poczynienie®.
Wykazanie bezzasadnosci watpliwosci Perlbacha co do wiarygodnosci do-
kumentu opatéw Henryka i Jana nie zwalnia nas oczywiscie z obowiazku zadania
pytania o te wiarygodnos¢, gdyz majac do czynienia z relacja osob dziatajacych
w oczywisty sposob w interesie biskupa Chrystiana musimy bra¢ pod uwage moz-
liwos¢ znieksztalcen rzeczywistego obrazu tego, co uzgodniono we Wioctawku
w styczniu 1230 r.*” I znieksztalcenia takie rzeczywiscie w relacji opatéw wystepuja,
jednak nie daja one podstaw do generalnego zakwestionowania jej wiarygodnosci.
Pierwsze z nich dotyczy podstawowej kwestii, jaka jest przedmiot doko-
nanej przez Chrystiana donacji. Wedlug pisma opatow Krzyzacy mieli na mocy
ukladu wloctawskiego otrzymac od Chrystiana wszystkie jego dobra ziemskie
polozone w ziemi chelminskiej. Tymczasem z pdzniejszego o nieco ponad rok
dokumentu samego Chrystiana wynika, ze swoje dobra w ziemi chelminskiej,
pochodzace z nadania ksigcia Konrada Mazowieckiego, a takze nabyta przez
siebie od spadkobiercow wojewody mazowieckiego Krystyna wlos¢ radzynska

# Latwo zauwazyd¢, ze sformutowanie to stoi w kolizji z dominujacym w historiografii pogladem, we-
dle ktérego Krzyzacy wkroczyli do ziemi chetminskiej dopiero w 1231 r; Ze jest to poglad bledny, i ze Krzy-
zacy dzialali w ziemi chetminskiej juz przynajmniej od roku 1229 staralem si¢ udowodni¢ w innym miejscu,
zob. M. Dorna, Dwa rzekome dokumenty, s. 74 i n., przyp. 16; idem, Die Briider des Deutschen Ordens in PreufSen
1228-1309. Eine prosopographische Studie, Koln-Weimar-Wien 2012, s. 242, 247, przyp. 4.

* Mowa tu o przywileju kruszwickim z czerwca 1230 r. (PrUB I/1, nr 78), ktory to dokument, wbrew
dominujacej w polskiej historiografii tendencji, uwazam za autentyczny, czemu dalem wyraz w artykule Przy-
wilej kruszwicki Konrada Mazowieckiego z czerwca 1230 roku. Przyczynek do genezy patistwa krzyzackiego
w Prusach, Zapiski Historyczne, 2008, t. 73, s. 7 i n.; jako pierwszy polski badacz z tradycja postrzegania przy-
wileju kruszwickiego jako falsyfikatu zerwat T. Jasinski, Uwagi o autentycznosci przywileju kruszwickiego
z czerwca 1230 r., w: Personae — Colligationes - Facta, Torun 1991, s. 226 i n.

W podobnym duchu z teza Perlbacha o upokarzajacych dla Zakonu warunkach uktadu wloctawskie-
go polemizowal juz A. Seraphim, Zur Frage,s. 54 i n.

4 Por. G. Labuda, Stanowisko, s. 118; idem, Die Urkunden iiber die Anfiinge, s. 228.
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(predium Rezin), darowatl on Krzyzakom dopiero na poczatku 1231 r.* Mamy
tu zatem do czynienia z oczywista sprzecznoscia z trescig pisma opatow. Fakt ten
mozna by za Marianem Dygo probowa¢ ttumaczy¢ tym, ze w swym dokumen-
cie z 1231 r. Chrystian jedynie potwierdzat czy odnawial swoje nadanie ze stycznia
1230 r.*, ale wyjasnienie to rozbija si¢ o brak w dokumencie Chrystiana wzmian-
ki o nadaniu Krzyzakom doébr otrzymanych przezen od kosciota plockiego. Gdy-
by rzeczywiscie Chrystian miatl w dokumencie z roku 1231 jedynie odnowi¢ swo-
je wczesniejsze o rok nadanie, to bytoby cokolwiek dziwne, ze odnawia tylko jego
czes$¢. W tej sytuacji nalezy raczej przyjac, ze w tym punkcie relacja opatéw nie od-
daje wiernie tresci porozumien wloctawskich ze stycznia 1230 r.

W sposob niedoktadny tres¢ uktadu wloctawskiego referuje niewatpliwie row-
niez punkt dokumentu opatéw, moéwiacy o zobowiazaniu si¢ przez Zakon w zamian
za darowane mu przez Chrystiana dobra do wyplacania na rzecz biskupa i jego na-
stepcow czynszu zbozowego. Jesli uwaznie wezytac sie w odnosny tekst, zauwaza sie,
ze jesli chodzi o obszar, z jakiego miata by¢ ptacona biskupowi danina w zbozu, jest
on wewnetrznie sprzeczny. Najpierw mowi sie bowiem, ze wspomniana danina ma
by¢ placona de terra predicta, a wiec tylko z ziemi nadanej przez Chrystiana Zako-
nowi, a dalej padaja stwierdzenia, Ze miala by¢ ona ptacona z calej ziemi chelmin-
skiej: in toto Culmensi territorio — — tam de terris tunc arabilibus, quam de omnibus
terris in Culmensi territorio de novo in culturam redigendis. W $wietle owej sprzeczno-
sci nie ulega watpliwosci, ze te ostatnie stowa musza by¢ dodatkiem samych opatow
do tresci zrelacjonowanego przez nich porozumienia, majacym na celu rozciagniecie
obowigzku uiszczania przez Zakon czynszu na rzecz biskupa poza to, co rzeczywi-
scie ustalono we Wloctawku w styczniu 1230 r. To wypaczenie tresci pierwotnego po-
rozumienia nie musialo jednak zosta¢ dokonane w zlej wierze, gdyz wedle wszelkie-
go prawdopodobienstwa niedlugo pdzniej - jeszcze przed popadnigeciem Chrystiana
w niewole w 1233 r. — Zakon rzeczywiscie zobowiazal si¢ do uiszczania na rzecz bi-
skupa daniny zbozowej z calej ziemi chelminskiej. Na marginesie dodajmy, ze

# PrUB I/1, nr 82.

¥ Zob. M. Dygo, Studia, s. 75 i n.

% Dowodzi tego informacja podana przez legata Wilhelma z Modeny w kontekscie ustanowienia przezen
w 1243 r. diecezji w panstwie zakonu krzyzackiego, zgodnie z ktora juz w pierwszym okresie dzialalnosci Krzy-
zakow w ziemi chelminskiej przyjeto rozwiazanie, iz biskup bedzie otrzymywal z tego terytorium po mierze zyta
i pszenicy z pluga oraz po mierze zyta z radta (PrUB I/1, nr 143): illud duntaxat, quod de communi consensu et vo-
luntate episcopi Pruscie ac fratrum hosp. s. Marie Theuton. et hominum in eadem terra Culmensi manentium ordina-
tum fuit, quando primo ad habitationem illius deserti homines intraverunt, videlicet una mensura tritici et una men-
sura siliginis de aratro, et una mensura tritici de unco. Wyrazne osadzenie przez legata odnosnego porozumienia
w poczatkowym okresie obecnosci krzyzackiej w ziemi chetminskiej — gdyz sens frazy quando primo ad habita-
tionem illius deserti homines intraverunt sprowadza si¢ wlasnie do tego — kaze przyja¢, ze do wspomnianego poro-
zumienia musiato doj$¢ jeszcze przed niewolg biskupa Chrystiana, ktérej poczatek nalezy datowaé na wiosne lub
lato 1233 r; na temat czasu popadniecia przez Chrystiana w niewole zob. S. Kujot, Dzieje, s. 596 i n.
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wskazana tutaj wewnetrzna niesp6jnosc jednego z punktéw dokumentu opatéw
ujawnia istnienie w nim pierwotnej wobec relacji samych opatow warstwy in-
formacyjnej, a tym samym stanowi dowdd istnienia jakiego$ pierwotnego wo-
bec dokumentu opatow tekstu rekapitulujacego warunki ukladu wloctawskie-
go i zarazem dowod wykorzystania tegoz tekstu przy redagowaniu dokumentu
opatow Henryka i Jana. Przy odtwarzaniu tresci ukladu wloctawskiego z pamie-
ci - co przyjmuja niektorzy badacze® - nie doszloby raczej do powstania tego
rodzaju sprzecznosci.

Trzecie i ostatnie znieksztalcenie tresci ukladu wloctawskiego, na jakie na-
trafiamy w dokumencie opatéw, ma nieporéwnanie mniejszy ci¢zar gatunkowy
i znajduje si¢ w analizowanej powyzej frazie: et omnes eandem terram inhabitan-
tes, tam feodales quam alios Prutenos, expugnare in propriis expensis et episcopa-
tui ipsius subicere deberent. Chodzi tu o sformulowanie tam feodales, quam alios
Prutenos, ktore stanowi rozwiniecie stow et omnes eandem terram inhabitantes,
lecz nijak nie przystaje do sensu tychze stow, gdyz pozostawia poza nawiasem
prosta ludnos¢ polska, ktora zamieszkiwala bez watpienia wlosci biskupa Chry-
stiana w ziemi chelminskiej. Poniewaz zrodlem tej kolizji sensow jest stowo Pru-
tenos, nie popelnimy raczej btedu, jesli uznamy je za amplifikacje¢ opatow, przyj-
mujac, iz odnos$ny punkt uktadu wloctawskiego brzmial: tam feodales, quam alios
[w domysle: homines]*. Za stusznoscig tej korektury przemawia jedno z nastepnych
zdan dokumentu opatéw, w ktorym znajdujemy analogiczne sformulowanie: Item
promiserunt, homines eiusdem episcopatus, tam feodales, quam ceteros — — fovere — — ac
defensare. Zakladajac, ze uzyte w analizowanym ust¢pie dokumentu opatéw sto-
wo expugnare wystepowalo juz w jego podstawie, mozna wyrazi¢ przypuszcze-
nie, ze to wlasnie ono sprowokowalo opatow do poczynienia w tym kontekscie
wzmianki o Prusach®. Na marginesie dodajmy, ze Chrystian mial pelne prawo
oczekiwac od Krzyzakow, ze ci w zamian za jego darowizne beda egzekwowac
od jego bylych poddanych postuszenstwo wobec niego jako biskupa, albowiem
w swoich dobrach na terenie ziemi chetminskiej mial on uprawnienia biskupie,
ktore otrzymat w 1222 r. od biskupstwa plockiego™.

Poza trzema przywolanymi przykladami trudno si¢ doszuka¢ w relacji
opatow Henryka z Lekna i Jana z Ladu sladow jakichs innych przeinaczen tre-

*! Por. M. Lowener, Die Einrichtung, s. 26.

52 0d biedy mozna by przytoczone stfowa thumaczy¢: ,tak feudaléw pruskich, jak i innych Prusow”, jed-
nak takie thumaczenie prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze w dobrach Chrystiana w ziemi chetminskiej
zamieszkiwali wylacznie Prusowie.

Do tej pory badacze przyjmowali owa wzmianke o mieszkajacych w ziemi chelminskiej Prusach za
dobrg monete; por. G. Labuda, Stanowisko, s. 118; M. Dygo, Studia, s. 72.

> Na ten temat zob. M. Dorna, Nadanie biskupa ptockiego Guntera i kapituty ptockiej dla Zakonu Krzy-
zackiego z 17 marca 1230 roku. Autentyk czy falsyfikat?, Roczniki Historyczne, 2009, t. 75,s. 48 i n.
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$ci ukladu ze stycznia 1230 r.** W $wietle dostepnej nam wiedzy nie mamy za-
tem zadnych powodow, by odrzucac relacje opatow jako zupetnie niewiarygod-
na, tym bardziej, ze nawet wykazane przez nas przeklamania owej relacji moga
W pewnym sensie stanowi¢ argument za jej wiarygodnoscia, skoro nie znamionu-
ja one intencji celowego zafalszowania istoty porozumien Chrystiana z Zakonem®.
W jednym wypadku mamy bowiem do czynienia z efektem banalnej pomytki
(dodanie stowa Prutenos), w dwoch innych zas$ jedynie ze znieksztalceniem chro-
nologii wydarzen, polegajacym na tym, ze opaci pofaczyli z ukladem wloctawskim
pewne fakty zaszle w rzeczywistosci nieco pdzniej, jak nadanie Zakonowi przez
Chrystiana wlasnych dobr w ziemi chetminskiej otrzymanych przez biskupa od
ksiecia Konrada Mazowieckiego i nabytych przezen na wlasny koszt (1231) oraz
porozumienie w sprawie uposazenia biskupa w ziemi chelminskiej, w ramach kto-
rego Zakon przyznat biskupowi prawo do pobierania daniny zbozowej z kazdego
pluga i radta na obszarze calej ziemi chetminskiej (1232/33)*. Polaczenie przez opa-
tow Henryka i Jana tychze faktow z ukladem wloctawskim daje si¢ tatwo wytlu-
maczy¢ tym, ze z punktu widzenia celu, jakiemu miato stuzy¢ ich wystapienie,
rzeczywista chronologia stosunkéw Chrystiana z Zakonem byta rzecza drugo-
rzedna wobec istoty relacji pomiedzy biskupem Prus a Zakonem wytworzonej

* Co prawda ze znieksztalceniem tresci uktadu wloctawskiego mamy zapewne do czynienia takze
w przypadku wzmianki na temat odmierzania naleznej biskupowi Prus daniny zbozowej wedtug miary wro-
clawskiej (qualis mensura communiter in Wratislauia fuerit usitata) — gdzie zamiast stowa Wratislauia powin-
no by¢ bez watpienia stowo Wladislavia, jak mozna wnosi¢ z analogicznego ustepu przywileju chetminskiego
(PrUb I/1, nr 105: Volumus autem, ut de bonis predictorum civium de quolibet Teutunicali aratro unus modius
tritici et unus siliginis in mensura Wladislaviensi — — persolvatur) - jednak znieksztalcenie to obcigza najpew-
niej nie konto opatéw Henryka i Jana, ale jakiego$ pozniejszego kopisty ich dokumentu; por. A. Seraphim, Zur
Frage, s. 53, gdzie autor ten przyjmuje, iz to nie forma Wratislauia jest efektem pomytki kopisty, ale wystepuja-
ca w przywileju chelminskim forma mensura Wladislaviensis.

% Jako argument za wiarygodnoscia dokumentu opatéw nie moze by¢ natomiast raczej traktowana pod-
niesiona przez M. Dygo zbiezno$¢ relacji opatow ze skarga biskupa Chrystiana cytowang w bulli z 11 kwiet-
nia 1240 (PrUB I/1, nr 134), skoro w obu wypadkach mamy do czynienia z relacja jednej strony. Rowniez wiel-
ce prawdopodobne uczestnictwo opatéw w rokowaniach wloctawskich, o ktorym mowil Gerard Labuda, nie
moze by¢ samo w sobie argumentem za wiarygodnoscia ich relacji.

7O tym, ze uklad taki doszedl do skutku, §wiadczy informacja podana przez Wilhelma z Modeny
w kontekscie zalozenia przez tegoz w 1243 r. diecezji w panstwie zakonnym (PrUB I/1, nr 143), iz na uposa-
zenie biskupa chetminskiego ma si¢ sktada¢ m.in. danina zbozowa placona z kazdego ptuga i radla w ziemi
chelminskiej, co zgodnie z relacja legata miato nawiazywac do ustalen poczynionych na samym poczatku za-
siedlania ziemi chetminskiej (quando primo ad habitationem illius deserti homines intraverunt). Ze wzgledu na
inny wymiar daniny zbozowej ustalenia te nie mogly by¢ tozsame z uktadem wloctawskim i z tego wlasnie po-
wodu nalezy przyja¢, ze po ukladzie wloctawskim, a przed popadnigciem Chrystiana w niewol¢ wiosna lub
latem 1233 r. doszlo do zawarcia porozumienia modyfikujacego w tym punkcie postanowienia ukfadu wto-
clawskiego; na temat tego porozumienia i innych zawartych w tym okresie ukltadéw biskupa Prus Chrystiana
z Zakonem, ktore nie pozostawily po sobie bezposrednich swiadectw zrodtowych, zamierzam sie wypowiedzie¢
w odrebnym artykule; juz teraz musze jednak wycofaé si¢ z wyrazonego przeze mnie w innym miejscu
(M. Dorna, Dwa rzekome dokumenty, s. 74) pogladu, iz odnosny punkt dokumentu Wilhelma z Modeny nie
mowi o zawarciu zadnego ukladu.
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na mocy porozumien z poczatku lat trzydziestych. Nawiasem mowiac, cel przy-
Swiecajacy wystapieniu opatow tlumaczy nam rowniez, dlaczego odwotali sie
oni do takiej formy zaswiadczenia o tresci ukltadu wloctawskiego, jaka znamy,
a nie wystawili po prostu klasycznego widymatu dokumentu tego ukladu, tak jak
ok. 1243 r. z osmioma bullami papiezy Honoriusza III, Innocentego I1I i Grzego-
rza IX, odnoszacymi si¢ do pruskiej misji Chrystiana, zrobili oredujacy za Chry-
stianem opaci jedenastu klasztoréw cysterskich (Henryk i Jan znajdowali sie by¢
moze wsrod nich)®. Ot6z widymujac dokument ukfadu wloctawskiego nie mie-
li oni mozliwosci zaswiadczenia o wszystkich darowiznach Chrystiana na rzecz
Zakonu, a takze o wszystkich koncesjach Zakonu na rzecz biskupa, skoro nie-
ktére z nich nastapity juz po ukladzie wloctawskim i nie mogly by¢ odnotowane
w zaswiadczajacym o nim dokumencie. Tekst tego dokumentu byt zas bez watpie-
nia znany opatom, gdyz to najpewniej wlasnie stamtad zaczerpnegli oni formute da-
tacyjng oraz liste sSwiadkow, ktora pasuje do realiow roku 1230% i ktdrg trudno by-
toby raczej z taka dokladnoscia odtworzy¢ z pamieci z perspektywy dziesieciu
lat®. Dodajmy, Ze w ewentualnym widymacie nie bytoby rowniez miejsca na od-
wolanie si¢ do ustnych uzgodnien poczynionych przy okazji zawarcia ukladu
wloclawskiego, a jeden punkt dokumentu opatéw ma bez watpienia taki wla-
s$nie charakter. Chodzi o zawartg na samym koncu relacji opatow, przed for-
mulg datacyjna, uwage, iz w razie niewywiazywania si¢ przez Zakon ze swiad-
czen na rzecz biskupa ten begdzie mogl traktowac swoje dawne dobra jak swoje:
hoc adiecto expresse inter ipsos, quod, si iidem fratres memorato episcopo pensio-
nes simul et taxaciones premissas suo tempore non solverent, extunc ipse episcopus
de possessionibus sepedictis tamquam suis licite se intromittere haberet facultatem.
O tym, Ze uwaga ta referuje niezapisane w dokumencie uktadu wloctawskiego
uzgodnienie swiadczy brak jej treSciowego powiazania z kontekstem, w jakim
si¢ pojawia, albowiem wyste¢puje ona bezposrednio po punkcie mowiacym o zo-
bowiazaniu si¢ Zakonu do odnowienia papieskich bull dotyczacych misji Chry-
stiana, gdy tymczasem wspomniane w niej pensiones simul et taxaciones wiaza ja
jednoznacznie z punktem ukladu zobowiazujacym Zakon do wyplacania bisku-
powi daniny zbozowej. W tej sytuacji uprawniony jest wniosek, ze odnosna in-
formacja nie stanowita integralnej czesci dokumentu ukladu wloctawskiego, ale

*# PrUB I/1, nr 153; wérod wymienionych tutaj anonimowo jedenastu opatow cysterskich sa takze opa-
cide Linda”i,,de Lucna.

% Na temat listy swiadkow zob. M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien, s. 73.

® Do wniosku takiego sklania zwlaszcza skrupulatne wyliczenie tam az pieciu braci zakonu dobrzyn-
skiego: presentibus testibus subnotatis: Johanne priore, Hermanno monacho Lugunensi; fratribus de Thimow: Gir-
hardo et Conrado: militibus Christi de Prusia: Andrea, Wernhero, Johanne, Albrando, Conrado.
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jest swoista autopsyjna glosa opatow, wzglednie samego biskupa Chrystiana, do
tegoz dokumentu.

Jak nietrudno zauwazy¢, poglad o wykorzystaniu przy sporzadzaniu doku-
mentu opatow tekstu uktadu wloctawskiego zaktada to, ze uklad taki zostal rze-
czywiscie zawarty. W $wietle podniesionego przez Plinskiego faktu, ze przy spo-
rzadzaniu przywileju chetminskiego korzystano z tekstu ukltadu wloctawskiego®,
a takze w $wietle wyraznego podkreslenia w relacji opatow Henryka i Jana wza-
jemnosci swiadczen Chrystiana i Zakonu (ziemia w zamian za liczne zobowia-
zania), jest to zalozenie w pelni uprawnione. W dyskusji podniosly si¢ jednak
i takie glosy, ktdre interpretuja dokument opatéw nie jako relacje o faktycznie
zawartym porozumieniu, a jedynie jako swiadectwo negocjacji, w trakcie kto-
rych biskup Chrystian przedstawit liste swoich oczekiwan wobec Zakonu. Po-
glad taki wyrazili swego czasu Wojciech Ketrzynski i Stanistaw Kujot. Pierwszy
z nich odwotal sie¢ w tej kwestii do argumentu ex silentio, przekonujac, ze brak
sladow przechowywania dokumentu uktadu wloctawskiego w archiwum krzy-
zackim stanowi dowdd, ze Zakon nie zgodzil si¢ na warunki Chrystiana i nie za-
warl z biskupem ostatecznie zadnego ukfadu, a opaci Henryk i Jan mieli przed
soba w trakcie sporzadzania swojego dokumentu ok. 1240 r. jedynie koncept
tego niezaakceptowanego przez Zakon porozumienia®. Z kolei Kujot wskazal
na analizowany przez nas wyzej punkt relacji opatow mowiacy, ze omnes ean-
dem terram inhabitantes, tam feodales quam alios Prutenos, expugnare in propriis
expensis et episcopatui ipsius subicere deberent. Idac za sugestia wydawcow Preussi-
sches Urkundenbuch®, w zdaniu tym Kujot dokonal milczaco korektury polega-
jacej na zastapieniu stowa alios stowem alii, co w konsekwencji pozwolito mu od-
czyta¢ to zdanie nie jako zobowiazanie Krzyzakéw do podporzadkowania wszyst-
kich omnes eandem terram inhabitantes biskupowi, ale dyrektywe, ze to owi omnes
eandem terram inhabitantes, tam feodales quam alii maja dziala¢ na rzecz podpo-
rzadkowania biskupowi Pruséw®. A poniewaz wydalo sie naszemu autorowi - jak
wezesniej Perlbachowi - zupelnie nieprawdopodobne, by Krzyzacy mogli zaakcep-
towa¢ uklad, przewidujacy podporzadkowanie Pruséw wylacznie biskupowi, uznat
on za Ketrzynskim, ze dokument opatow jest jedynie zapisem niespelnionych
oczekiwan biskupa Chrystiana wobec Zakonu®. Poglad ten jest jednak catkowi-
cie pozbawiony podstaw, gdyz z kontekstu przywotanego przez Kujota postano-

o1 Zob. wyzej s. 186.

2 'W. Ketrzynski, Der Deutsche Orden, s. 166 (,Der sogenannte Leslauer Vertrag hat demnach bestan-
den.); por. idem, O powolaniu, s. 93.

 Zob. PrUB I/1, nr 74, z przyp. ,g".

' S. Kujot, Dzieje, s. 552.

¢ Ibidem, s. 553.
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wienia jednoznacznie wynika, Zze w analizowanym zdaniu podmiotem sg Krzyza-
cy, a nie omnes eandem terram inhabitantes®. Rowniez uzyty przez Ketrzynskiego
argument ex silentio nie moze przesadzac sprawy, gdyz brak wsréd krzyzackich
archiwaliow sladow ukladu wloctawskiego mogt wynika¢ z checi pozbycia sie
przez Zakon dowodow niezbyt korzystnych zobowiazan wobec biskupa Prus.

Skoro wiec nie ma podstaw, by negowac fakt zawarcia we Wiloctawku w styczniu
1230 r. przez biskupa Chrystiana i przedstawicieli Zakonu uktadu w pelnym tego sto-
wa znaczeniu, mozemy zrobi¢ krok dalej i zapytac o wlasciwy sens poczynionych wow-
czas uzgodnien, w ktdrej to sprawie rowniez zaznaczyla si¢ wsrod badaczy rozbieznos¢
opinii. Wedlug Augusta Seraphima w uktadzie wloctawskim biskup Chrystian zgodzit
si¢ na przyjecie na terenie ziemi chelminskiej roli quasi-lennika Zakonu, w zamian za
co Zakon miat mu udzieli¢ gwarancji respektowania jego dominujacej pozycji w Pru-
sach. Przejawem podporzadkowania Chrystiana Zakonowi na terenie ziemi chelmin-
skiej miafa by¢ wedlug Seraphima zmiana statusu prawnego posiadanych przez Chry-
stiana dobr, o ile bowiem dotad fundament jego stanu posiadania w ziemi chelminskiej
stanowily jego wlasne transakcje badz nadania ze strony ksiecia Konrada Mazowieckie-
go i kosciota plockiego, o tyle teraz wszystko, co posiadat, mialo pochodzi¢ z nada-
nia Zakonu. W ten sposob interpretowal Seraphim punkt uktadu wloctawskiego
zobowiazujacy Krzyzakow do wydzielenia biskupowi z przekazanych przezen Za-
konowi terendw 200 ptugéw ziemi i pieciu folwarkéw po 5 ptugow kazdy®.

Dalece odmiennie interpretowali natomiast uktad wloctawski Gerard La-
buda i Marian Dygo. Wedlug nich to nie Chrystian stawal si¢ kim$ w rodza-
ju lennika Zakonu, ale Zakon w zamian za dobra otrzymane od Chrystiana
w ziemi chetminskiej godzil si¢ na podporzadkowanie si¢ biskupowi jako swe-
mu ,panu”’®. W ten sposob obaj badacze interpretuja punkty uktadu wloctaw-
skiego mowiace o pierwszenstwie choragwi biskupiej przed zakonng w trakcie
wypraw wojennych, a takze stowa o obowiazku goszczenia biskupa przez Krzyza-
kow w dobrach zakonnych tanquam episcopum et dominum suum. Marian Dygo
wskazal rowniez na sformulowanie, iz Zakon bedzie miat obowiazek broni¢ ludzi
biskupa oraz wszelkich jego dobr i praw cum consilio et auxilio, ktore to pojecie
w jezyku feudalnym definiowalo obowiazki wasala wobec swego pana®.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze to Gerard Labuda i Marian Dygo lepiej
niz August Seraphim uchwycili wlasciwy charakter relacji pomiedzy Zakonem
a biskupem Prus ustanowionej w ukltadzie wloctawskim. W tym miejscu nasu-

¢ Osobng kwestia pozostaje, Ze nawet przy proponowanej przez Stanistawa Kujota interpretacji tego
ustepu nie ma podstaw do twierdzenia, ze zaklada on podporzadkowanie Pruséw wylacznie Chrystianowi.

¢ A. Seraphim, Zur Frage, s. 55.

% G. Labuda, Uber die angeblichen und vermuteten Filschungen, s. 263; M. Dygo, Studia, s. 73.

¢ M. Dygo, Studia,s. 73.
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wa si¢ jednak pytanie, w jakim sensie biskup mial by¢ ,,panem” Zakonu? Otoz
na pewno nie moglo tutaj chodzi¢ o zwierzchnictwo w sensie zwierzchnosci te-
rytorialnej na obszarze ziemi chelminskiej, gdyz status taki mial tam jeszcze
wowczas (do czerwca 1230 r.) ksigze Konrad Mazowiecki, a biskup i Zakon jako
posiadacze dobr na tym obszarze w jednakowy sposob podlegali zwierzchniej
wladzy ksigcia. Nie moglo rowniez chodzi¢ o stosunek lenny, gdyz swoich dobr
Chrystian nie oddat Krzyzakom w lenno.

Kluczem do zrozumienia tej kwestii jest uSwiadomienie sobie, jaki nad-
rzedny cel przyswiecal darowiznie biskupa na rzecz Zakonu stanowiacej zasad-
nicza tres¢ uktadu wloctawskiego. Otéz dokument opatow stawia te kwestie ja-
sno - celem owej darowizny bylo wytepienie poganstwa w Prusach: ut pagani
qui nimis invaluerant, in partibus Prusie extirparentur. Oznacza to, ze uregulowa-
nie stosunkéw majatkowych pomiedzy Chrystianem a Zakonem na terenie zie-
mi chelminskiej, czego dotyczy zasadnicza czes¢ postanowien uktadu wloctaw-
skiego, nie bylo celem samym w sobie’, ale mialo by¢ jedynie srodkiem do re-
alizacji nadrzednego zamierzenia w postaci definitywnego nawrdcenia Prus na
chrzescijanstwo. I to jest dla naszej kwestii konstatacja zasadnicza, gdyz kaze
ona kwesti¢ zwierzchnictwa biskupa nad Zakonem rozpatrywac nie w perspek-
tywie ich stosunkow w ziemi chelminskiej, ale w perspektywie podboju Prus.
To wtasnie jako dzialajacy z papieskiego mandatu kierownik misji pruskiej miat
by¢ Chrystian ,,panem” Krzyzakow, ktérzy w zamian za bogate nadania z jego
strony w ziemi chelminskiej mieli pelni¢ rol¢ zbrojnego ramienia jego misji,
a zarazem jej obroncy, rowniez poza jej wlasciwym terenem, a wigc w ziemi
chelminskiej”>. W podobny sposéb nalezy interpretowac takze pojecie episco-
pus — - suus, ktdre pojawia sie w dokumencie opatéw wraz z pojeciem dominus.
Chrystian mial by¢ biskupem Krzyzakow jako biskup ziem pruskich, do pod-
boju ktorych ci mieli juz niebawem przystapi¢, cho¢ w tym wypadku rowniez
jego status na terenie ziemi chelminskiej uzasadnial okreslenie go w ten sposob,
gdyz, jak byla juz o tym mowa, Chrystian mial uprawnienia biskupie w darowa-
nych przez siebie Krzyzakom w uktadzie wloctawskim dobrach, ktére to dobra
wraz z rzeczonymi uprawnieniami otrzymat w roku 1222 od biskupa ptockiego
i ptockiej kapituty”.

Powierzenie Krzyzakom roli zbrojnego ramienia misji pruskiej Chrystia-
na stanowi efekt znamiennego przesunigcia w strategii misyjnej biskupa Prus,
ktorego istota bylo porzucenie idei misji prowadzonej metodami pokojowymi

70 Tak zdaje si¢ sadzi¢ M. Dygo, Studia, s. 74 i n.

7! Por. G. Labuda, Stanowisko, s. 119.

72W podobnym duchu interpretowat sens uktadu wloctawskiego M. Dygo, Studia, s. 82 i n.
73 Zob. wyzej s. 192.
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na rzecz idei misji zbrojnej. Najwyrazniej Chrystian doszedl do przekonania, ze
dalsze postepy jego misji nie beda mozliwe bez nadania jej solidnych podstaw
militarnych. Najwyrazniej nie liczyl tez na wsparcie ze strony zalozonego nie-
dlugo przed sprowadzeniem Krzyzakow zakonu Dobrzyncéw, skoro postanowit
oprze¢ swa misje¢ nie na nich, lecz na Krzyzakach.

Zawarte we Wloctawku porozumienie bylo ze wszech miar korzystne dla
obu stron. Przed Chrystianem otwierato ono perspektywe nadania wlasnej misji
nowej dynamiki, potwierdzajac — co nie mniej wazne - jego role jako kierowni-
ka misji pruskiej’. Z kolei Zakonowi utatwialo stworzenie na terenie ziemi chel-
minskiej jednolitego wladztwa terytorialnego, gdyz znaczaco redukowato obec-
nos¢ Chrystiana jako posiadacza ziemskiego na terenie ziemi chetminskiej”. Nie
bedzie chyba przesada stwierdzenie, ze w zamian za pomoc Zakonu w nawraca-
niu Prus Chrystian w duzej mierze ustgpowal Zakonowi miejsca w ziemi chet-
minskiej, nawet jesli zachowywal tam jeszcze pewne enklawy wlasnego posiada-
nia i pewne uprawnienia’.

Uktad wloclawski pozostawial natomiast catkowicie otwarta kwestie przy-
naleznosci podbitych w przysztosci ziem pruskich, co jest faktem trudnym do
zinterpretowania. Czy zamilczano o tym dlatego, ze biskup uwazat za oczywiste
podporzadkowanie nowo zdobytych ziem swojej wladzy, a Krzyzacy, nie chcac
traci¢ szansy na przejecie duzej czesci dobr Chrystiana w ziemi chelminskiej, nie
zdradzali si¢ ze swoimi aspiracjami do przejecia na wlasnos¢ zdobytych przez
siebie ziem pruskich, co musieli juz wowczas otwarcie stawia¢ w relacjach z ksie-
ciem Konradem Mazowieckim?”” Niestety jestesmy w tej kwestii zdani tylko na
domysty. Problem przynaleznosci nawracanych ziem obie strony rozstrzygna
w kazdym razie nieco pozniej, w trakcie uktadow w latach 1231-12327%.

74 Por. M. Dygo, Studia, s. 82 i n.

7> Por. G. Labuda, Polska i krzyzacka misja, s. 132 1 n.

7¢ Zblizony poglad wyrazil juz A. Seraphim, Zur Frage, s. 55; inaczej na intencje Chrystiana zapatrywat
si¢ natomiast M. Dygo, Studia, s. 71, wedlug ktérego Chrystian zamierzal w oparciu o przyznany sobie w ukla-
dzie wloctawskim nadziat ziemi utworzy¢ w ziemi chelminskiej swoje wladztwo terytorialne, co uznat wspo-
mniany badacz za symptom ,,poglebiania sie feudalnej dezintegracji w obrebie kasztelanii chelminskiej na po-
czatku lat trzydziestych XIII w” Czy jednak skupienie w reku Zakonu wigkszosci dobr ziemskich na obszarze
ziemi chetminskiej, co zakladat uktad wloctawski, jest rzeczywiécie przejawem feudalnej dezintegracji tego ob-
szaru, czy tez raczej doktadnie odwrotnego procesu? I czy wyzbycie sie przez Chrystiana wigkszosci wtasnych
dobr w ziemi chelminskiej w zamian za czynsz zbozowy bylo rzeczywiscie najlepszym sposobem na budowe
na tym terenie biskupiego wladztwa terytorialnego?; por. G. Labuda, Polska i krzyzacka misja,s. 132 i n.

70 tym, ze kwestia ta byla juz wowczas stawiana przez Krzyzakow w rokowaniach z Konradem $wiad-
czy bulla Grzegorza IX z 18 11230 r. (PrUB I/1, nr 72), w ktérej znalazta si¢ informacja o nadaniu Krzyzakom
przez ksiecia tego wszystkiego, co ci ostatni zdotajg zdoby¢ w Prusach.

# Mowa tu o tzw. nadaniu Chrystiana z Rubenicht z poczatku 1231 r. (PrUB I/1, nr 83) oraz o ukfadzie
w sprawie podziatu ziem pruskich, jaki zaposredniczyl w roku 1232 legat Wilhelm z Modeny. Na temat tego
ukfadu zamierzam si¢ wypowiedzie¢ w odrebnym artykule.
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O realizacji postanowien ukladu wloctawskiego nie da sie powiedzie¢ nic
konkretnego. Uklad ten traktowano chyba jednak jako obowiazujacy, kiedy bo-
wiem niewiele pdzniej - jeszcze przed popadnieciem Chrystiana w niewole
w 1233 r. — obie strony porozumialy si¢ w kwestii rozszerzenia uposazenia bi-
skupa w ziemi chelminskiej, to uregulowano te kwestie wlasnie wedltug modelu
przyjetego w ukladzie wloctawskim, modyfikujac jedynie wielkos¢ przyznanego
biskupowi nadziatu ziemi i naleznej mu daniny zbozowej”. Rozwigzanie to sta-
to sie pdzniej takze punktem odniesienia dla Wilhelma z Modeny przy okresla-
niu uposazenia biskupa chelminskiego w akcie erekcyjnym diecezji w panstwie
zakonnym z 1243 r.*

Uktad wloctawski pozostal rowniez waznym punktem odniesienia dla sa-
mego Chrystiana jako jego szczytowe osiagnigcie w relacjach z Krzyzakami, cze-
go dowodzi fakt, ze w jego skardze na postepowanie Krzyzakow w trakcie jego
niewoli, jaka skierowal Chrystian do papieza Grzegorza IX na przetomie roku
1239 i 1240, znajduja si¢ bardzo czytelne odwotania do modelu relacji biskupa
z Zakonem ustanowionego w ukladzie wloctawskim, ktéry to model miat zo-
sta¢ pogwalcony przez Krzyzakow®'. Nalezy przy tym podkreslic, ze znaczenie
ukladu wloclawskiego wykraczato poza kwesti¢ relacji miedzy biskupem Chry-
stianem a Zakonem, gdyz - co podkreslono expressis verbis w kilku jego punk-
tach — zawarte w nim rozwiazania mialy dotyczy¢ takze nastepcéw Chrystiana®.
Uktad wloctawski byt zatem proba trwatego uregulowania stosunkéw pomiedzy
wladza duchowna i §wiecka w kontekscie chrystianizacji i podboju poganskich
Prus i rowniez z tego wzgledu stanowi wazny fakt z dziejow ksztaltowania si¢
wladztwa zakonu krzyzackiego w tym kraju.

Maciej Dorna, Bemerkungen zur Interpretation des sog. Leslauer Vertrages zwischen dem Preuflenbischof
Christian und dem Deutschen Orden vom Januar 1230

Zusammenfassung
Der vorliegende Aufsatz ist ein Interpretationsversuch eines Vertrages, der im Januar 1230 im kujawi-

schen Ort Wioclawek (dt. Leslau) zwischen dem PreufSenbischof Christian und den sich auf die Eroberung
Preuflens vorbereitenden Deutschordensbriidern geschlossen wurde. Dieser Vertrag ist ein wichtiges Ere-

7 Zob. wyzej przyp. 57.

8 PrUB I/1, nr 143.

81 Zob. M. Dygo, Studia, s. 73 i n.; PrUB 1/1, nr 134.
8 Zob. wyzej przyp. 7,9, 11, 14.



200 Maciej Dorna

ignis in der Frith- bzw. Vorgeschichte der militarischen Bekehrung des Preuf3enlandes, jedoch ist er in der
Literatur — besonders der neueren und deutschsprachigen - eher oberflachlich betrachtet oder ganz tber-
sehen worden, was zweifelsohne in erster Linie darauf zurtickzufiihren ist, dass die Originalurkunde dieses Vertra-
ges nicht erhalten ist und wir seine Bestimmungen nur aufgrund eines um 1240 entstandenen Berichts zweier
Zisterzienserébte, Heinrich von Lekno und Johannes von Lad, rekonstruieren konnen, eines Zeugnisses, dessen
Glaubwiirdigkeit manchmal in Frage gestellt wird.

Obwohl die eingehende Analyse des Berichts der Abte zu dem Schluss fiihrt, dass er in einigen Punk-
ten nicht ganz treu den Inhalt der Vereinbarungen zwischen dem Bischof Christian und den Deutschordens-
briidern wiedergibt, erlaubt sie jedoch zugleich festzustellen, dass es keine Griinde gibt, die Glaubwiirdigkeit
des genannten Berichts generell in Frage zu stellen. Demzufolge kann man in dem Bericht der Abte ein wich-
tiges Zeugnis tiber die Art der Beziehungen zwischen dem Preuf8enbischof Christian und dem Deutschen Or-
den in der frithesten Phase der Ordensgeschichte an der Ostsee sehen.

Im Leslauer Vertrag nahmen diese Beziehungen einen quasi-vasallischen Charakter an, weil der Or-
den den Bischof als seinen Oberherrn (dominus et episcopus) anerkannte und die Rolle eines bewaffneten
Arms der Mission Christians tibernahm. Dafiir verzichtete der Bischof zugunsten der Briider auf den grofiten
Teil seines Landbesitzes im Kulmerland und begniigte sich mit dem Besitz von 225 Pfliigen in diesem Gebiet
sowie einem Getreidezins, den der Orden ihm aus jedem bebauten Pflug in seinen ehemaligen Besitzungen
auszahlen sollte.

Der Vertrag war giinstig fiir beide Seiten, weil er einerseits die dominierende Stellung des Bischofs
Christian in Preuflen als Leiter der Heidenmission bestitigte und andererseits dem Deutschen Orden den Weg
zum Aufbau einer einheitlichen Territorialherrschaft im Kulmerland erdffnete. Die Bedeutung des Leslauer
Vertrages reichte dabei iiber den Rahmen der bilateralen Beziehungen zwischen dem Bischof Christian und
dem Deutschen Orden hinaus, weil er auch unter den Nachfolgern Christians gelten sollte. Somit war er ein
Versuch einer dauerhaften Bestimmung der Beziehungen zwischen der geistlichen und weltlichen Macht im
Kontext der Eroberung Preuflens.

Ubersetzt von Christiane Schultheiss

Maciej Dorna, Comments on the interpretation of the so-called Leslauer contract between the Bishop
Christian Prussia and the German Order of January 1230

Summary

The present paper is an attempt of at interpretation of a treaty in January 1230 Kujawy place
Wiloclawek (Leslau) was concluded between the Prussians and the Christian bishop is preparatory to the
conquest of Prussia German friars. This agreement is an important event in the early or history of military
conversion of the land of Prussia, but he is in the literature — particularly the newer and German - have
been considered rather superficial or completely overlook what is undoubtedly mainly due to the fact that
the original certificate of this agreement is not obtained, and we can use its provisions only because of
a resulting 1240 report of two Cistercian abbots, Heinrich von Lekno and Joannes of Lad reconstruct,
a witness whose credibility is sometimes questioned. However, although the in-depth analysis of the report
of the abbots leads to the conclusion that he was not entirely faithful reproduces the content of the agreements
between the bishop Christian and the German friars in some respects, it allows at the same time determine
that there are no reasons, the credibility of the said report generally to question. Hence, you can see in the
report of the abbots important evidence about the nature of the relationship between the Christian bishop
Prussia and the Teutonic Order in the earliest phase of religious history at the Baltic Sea. In Leslauer contract
these relationships took on a quasi-vassal character because the Order recognized the Bishop as his overlord
(dominus et episcopus) and took over the role of a military wing of the Christian mission. But the bishop
renounced in favor of the brothers on the majority of its land holdings in Kulmerland and contented himself
with the possession of 225 plows in this area as well as a cereal interest that the Order should pay him off from
any built-up plow in his former possessions.The contract was favorable for both sides, because he confirmed
the one hand, the dominant position of Bishop Christian in Prussia as head of the mission to the Gentiles and
secondly the Teutonic Knights opened the way to building a unified territorial sovereignty in Kulmerland.
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The importance of Leslauer contract ranged beyond the scope of bilateral relations between the bishop
Christian and the Teutonic Order, because it should also apply under the successors of Christians. Thus, it was

an attempt of a permanent determination of the relationship between the spiritual and secular power in the
context of the conquest of Prussia.

Translated by Jerzy Kietbik



