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ARTYKULY / ARTICLES

Ewa Suchodolska

FUNKCJE I ROLA KANCELARII NA DWORZE KSIAZAT
MAZOWIECKICH W XIV I 1. POLOWIE XV WIEKU

Dziatalnos¢ kancelarii na dworze ksia-
zat mazowieckich w okresie trwania od-
rebnosci Mazowsza, od XIII w. do 1526 r,,
nie zostala jeszcze w pelni zbadana. Sto-
sunkowo najlepiej znany jest rozwdj
kancelarii ksiazecej na Mazowszu od
potowy XIII w. do $mierci Siemowita III
w 1381 rl. Jednak jest to okres, w ktorym
jedyna istniejacg forma kancelaryjna byt
dokument, i to zachowany w niewielu
egzemplarzach, co znacznie ograniczato
mozliwosci badawcze. Dla pézniejszego
okresu, z funkcjonujaca juz na dworze
ksigzecym ksiega wpisow (Metryka Ma-
zowieckig), praca Adama Wolffa stanowi
nadal niezastapiong podstawe2. Rozwija-
jace sie ostatnio badania Srodowisk
dworskich i koscielnych objety réwniez
niektére osoby z tzw. personelu kancela-
ryjnego® i przyczynily sie do poznania
ich biografii. Jednak organizacja we-
wnetrzna kancelarii oraz zakres i podzial
jej prac na Mazowszu poéZnosrednio-
wiecznym nadal pozostaja niezbadane.

W wigkszosci prac poswieconych
kancelariom na Mazowszu wczeéniej-
szego okresu, a takze w monografiach
poswieconych Srodowiskom dworskim
okresu pozZniejszego, spotykamy sie
z twierdzeniem, ze kancelarie od po-
czatku swego istnienia byly osrodkami
umozliwiajagcymi panujagcemu sprawo-
wanie wladzy i szerzacymi kulture poli-
tyczng. Jednoczednie rozwiniete os-
tatnio badania nad elitami polityczny-
mi i kulturalnymi $rodowisk dworskich
i tzw. otoczenia ksiazecego podZniejsze-
go sredniowiecza doprowadzily auto-

row do wniosku, ze kancelaria, ktora
wchodzita w sklad dworu ksiazecego,
byta wyodrebnionym urzedem, nie-
podlegajacym marszalkowi, o wtlasnej
strukturze i odrebnych zadaniach. Nie-
ktérzy uwazajg wrecz, ze kancelaria to
najwazniejszy organ w systemie admini-
stracyjnym panstwa, pozwalajacy wilad-
cy realizowaé swa polityke adminis-
tracyjna, gospodarcza i zagraniczna.
Przyjmowano tez, ze kancelaria nadwor-
na stanowi zhierarchizowany urzad
z wyodrebnionym zespolem notariuszy,
pisarzy, podpiskow, sekretarzy pod kie-
rownictwem kanclerza i podkanclerze-
go. Zaakceptowanie takich rozszerzaja-
cych definicji kancelarii prowadziloby
do wniosku, ze kompetencje przypisy-
wane kanclerzowi i jego personelowi
w zasadzie powinny zaspokajaé wszyst-
kie potrzeby wtadcy w zakresie polityki
administracyjnej, gospodarczej i zagra-
nicznej. Idac dalej tym tokiem rozu-
mowania, nalezaloby zapytaé, jakie
czynnoéci pozostaly dla reszty dworu.
Istnienie stereotypowych modeli urze-
du kancelaryjnego w Polsce dzielnico-
wej zakwestionowal jedynie Krzysztof
Skupieniski w oparciu o analize termino-
logiczna materiatu Zrédlowego®.

Na ogo6t jednak definicje tradycyjne,
sformulowane na podstawie znajomos-
ci kancelarii monarszych, odniesiono
do ksigzecej kancelarii mazowieckiej,
mimo zZe nie wszystkie aspekty dziatal-
nosci urzednikéw kancelaryjnych zos-
taly rozpoznane. Weryfikacja czesci
tych przypuszczenn moze by¢ dokonana
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tylko przez réwnoczesne przebada-
nie wszystkich produktéw dziatalnosci
uznanej za kancelaryjng. Niezbedna
jest wiec analiza dyplomatyczna i pale-
ograficzna zaréwno twoérczosci doku-
mentowej, listowej, jak i ksiag wpisow.
Wydaje sie, ze nie ma lepszej metody
badawczej niz zastosowana przez Ire-
ne Sutkowska-Kurasiowa w monografii
o dokumentach krélewskich w poéz-
nym Sreniowieczu®. Mimo ze Mazow-
sze, i to od 1381 r. podzielone co naj-
mniej na dwa ksiestwa (Plockie i Czer-
sko-Warszawskie), miato bez poréwna-
nia mniejsze potrzeby w zarzadzaniu
panistwem niz Krélestwo, to tryb pos-
tepowania badawczego jest jak najbar-
dziej do zastosowania.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest
zbadanie dzialalnosci urzednikéw kan-
celaryjnych Janusza I i jego wnuka Bole-
stawa IV, ksiazat czersko-warszawskich,
oraz proba okreslenia pewnych tenden-
¢ji rozwojowych kancelarii i jej miejsca
na dworze ksigzat mazowieckich. Ponie-
waz studia nad kancelarig ksiazeca na
Mazowszu do schytku XIV w. wykazaly,
ze jej sklad nie byt staly, a w przypadkach
skrajnych ograniczat sie do jednej osoby,
poréwnania z koniecznosci beda doty-
czy¢ dziatalnosci na dworze ksiazecym
0s6b zaliczanych tradycyjnie do per-
sonelu kancelaryjnego. Przeprowadzo-
na nizej analiza dokumentéw i kancela-
ryjnej ksiegi wpisow ksigzat mazowiec-
kich pod katem dziatalnosci urzednikow
kancelaryjnych na dworze czersko-war-
szawskim u schytku XIV i w 1. polowie
XV w. nie wyczerpuje w pelni materiatu
Zrédtowego. Wymaga on dalszej kweren-
dy przede wszystkim w zakresie obfitej
korespondencji ksiagzat mazowieckich.
Dlatego wysuniete przez autorke wnio-
ski beda wymagaty dalszej weryfikacji.

URZEDNICY KANCELARYJNI NA DWORZE

KSIAZECYM DO 1381 R.°

Kanclerz i podkanclerzy sa zaliczani
do najwyzszych urzednikéw dworskich.
Ich zwigzek z dworem podkreslaja
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przede wszystkim Zrédla, w ktérych od
2. potowy XIII az po wiek XV nazywani
sa:  cancellarius  (subcancellarius,  vice-
cancellarius) curie, curie mnostre, noster,
ducis, principis. Wyjatki od tej prawidlo-
wosci, tj. okreslenia terytorialne, takie jak
cancellarius (subcancellarius) Mazo-
uiensis lub Cirnensis, byly w XIII i 1. po-
towie XIV w. odbiciem struktury poli-
tycznej Mazowsza, podzialéw i taczenia
poszczegdlnych ksiestw. Tak byto u Bole-
stawa II po zjednoczeniu Mazowsza
w 1294 r. i $mierci Konrada II. Bolestaw II
utrzymujac stanowisko kanclerza czer-
skiego po bracie, jednoczeénie miano-
wat kanclerza (a nawet podkanclerzego)
,dworskiego" (curie mnostre). Z kolei
kanclerze Trojdena (1313-1341) - Jan
i Gunter - nazywani sa konsekwentnie
cirnenses, mimo ze innych nie bylo
w tym ksiestwie. Jest to z kolei odbicie
wewnetrznego podzialu Mazowsza, kt6-
re po raz pierwszy zostalo podzielone na
trzy dzielnice (obok czerskiej istniala
dzielnica ptocka i rawsko-wiska). Powo-
tywanie kanclerzy i podkanclerzych na
wszystkich dworach mazowieckich bylo
spowodowane sytuacja polityczng, a nie
oznaczalo zwiekszonego zapotrzebowa-
nia na prace kancelaryjne sensu stricto.
W latach 1360-1367 pojawiaja sie
u Siemowita III kolejno kanclerze Pawel
i Arnold z tytulami kanclerza czerskiego
i rawskiego. Wbrew pozorom to nie oni
zapoczatkowuja szereg kanclerzy ziem-
skich na Mazowszu, ktérzy beda obecni
az do poczatku XV w. W czasie ich wy-
stepowania nie ma w dokumentach Sie-
mowita IlIl zadnego innego kanclerza
czy podkanclerzego. To oni byli kancle-
rzami dworskimi Siemowita, a ich okre-
Slenie (zawezajace) pozostaje by¢ moze
w zwigzku z oddaniem czeSci Mazowsza
z Plockiem Kazimierzowi Wielkiemu. Za
pierwszego kanclerza ,nie dworskiego"
(Wolff wprowadza tu termin ,kanclerz
dzielnicowy" w odréznieniu od pézniej-
szych powiatowych) mozna uznaé wy-
stepujacego dopiero w latach 70. XIV w.
kanclerza ziemskiego zakroczymskiego
(icancellarius  eiusdem  districtus).
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Ksigzeta mazowieccy w XI11 i 1. poto-
wie XIV w. zapewniali sobie zaplecze
ludzi wyksztalconych, mogacych spro-
sta¢ w danym momencie potrzebom
wladcy w zakresie obslugi prawnej i do-
kumentacyjnej w kolegiatach patrona-
tu ksiazecego. Taka role spelniata kole-
giata gréjecka, a potem czerska, kole-
giata $w. Michala w Plocku, wreszcie
tamtejsza kapitula katedralna. Warto za-
uwazy¢, ze ksiazeta mazowieccy, ktérzy
w XIII i 1. polowie XIV w. posiadali
Plock, dysponowali nieporéwnanie lep-
szym zapleczem intelektualnym niz
ksigzeta Mazowsza czersko-warszaw-
skiego. Zwiazek scholastykéw i prepo-
zytéw kapituly kolegiackiej Sw. Michata
z dziatalnoscig kancelaryjna na dworze
ksigzecym trwal przez caly wiek XIII
(od Konrada I - do Bolestawa II) az do
polowy XIV w. wlacznie. Prawidtowosé
te potwierdza réwniez kariera Imistawa
Wronskiego, kanclerza Bolestawa III,
ksiecia plockiego w latach 1337-1351.

WYTWARZANIE DOKUMENTOW DO 1381 R/

Czesto formulowany jest poglad, ze
udziat szefa kancelarii w wytwarzaniu
dokumentéw ograniczatl sie do nadzo-
rowania podleglego mu licznego perso-
nelu. Sprzeczny z ta konstatacja osobi-
sty udzial kanclerza i podkanclerzego
w sporzadzaniu dokumentéw az do po-
towy XIV w. ttumaczylto sie¢ skromnym
rozwojem kancelarii na Mazowszu, spo-
wodowanym polityczng i ekonomiczna
slabosciag tych dzielnic. Panowalo prze-
konanie, ze w 2. potowie XIV w. sytuacja
ta ulegta diametralnej zmianie. Tymcza-
sem badania Janusza Grabowskiego
wykazaly, ze redagowaniem dokumen-
téw zajmowali sie nadal, przynajmniej
w latach 1342-1381, prawie wszys-
cy kanclerze ksiazecy (czterech) i pod-
kanclerze (trzech) oraz dwéch notariu-
szy. Jedynym wyjatkiem jest Dobrogost
z Nowego Dworu, kanclerz Siemowi-
ta III (1368-1374), doktor dekretéw (stu-
dia prawnicze w Padwie), kanonik ptoc-
ki i prepozyt krakowski, a nastepnie

kantor gnieznieniski, kapelan Ludwika
Wegierskiego, wreszcie biskup poznan-
ski (1384) i arcybiskup gnieZznieriski
(1394). Wiadomo, ze sfera zaintereso-
wan tego kanclerza byta dziatalnosé po-
lityczna, mozna wiec sadzié¢, na podsta-
wie braku odpowiednich informacji
zrédlowych, ze dokumentami nie zaj-
mowal sie w ogble. Jedyny przypadek
zastosowania formuly transivit per ma-
nus z jego imieniem tlumaczy sie tym,
ze przywilej Siemowita III dla benedyk-
tynéw w Plocku, sporzadzony przez pi-
sarza opackiego, a wiec przez odbiorce,
wymagal aprobaty osoby upowaznionej
przez ksiecia. To jednak wyijatek, z kto-
rego nie nalezy wycigga¢ wniosku, ze
odtad kanclerze ksigzat mazowieckich
zajmowali sie¢ wylacznie polityka. Jest
to zarazem dowdd, ze zakres obowigz-
kow kanclerza nie byt z gory Scisle okres-
lony i przypisany do godnoéci, ale zale-
zal od jego osobistej pozycji.

Okreslenie udzialu poszczegélnych
urzednikéw przy wytwarzaniu doku-
mentéw zalezy w duzej mierze od inter-
pretacji znaczenia tzw. formul kancela-
ryjnych, ktére dla badanego okresu nie
jest jednoznaczne. Do potowy XIV w.
w  kancelariach ksigzat mazowieckich
formuly, wystepujace wylacznie w po-
staci datum lub scriptum per manus,
byly uzywane najczeSciej przez pod-
kanclerzego, ale takze przez kancle-
rzy oraz notariuszy (notarius), pisarzy
(scriptor), plebanéw i kapelanéw, przy
czym charakterystyczna dla tego okresu
jest duza réznorodnosé ,stanowisk". Ba-
dania formularza dokumentéw wykaza-
ly, ze obie te formutly mogly, ale nie mu-
sialy, oznacza¢ zredagowanie tekstu.

W kancelarii Siemowita III nastgpito
wyraZzne ograniczenie oséb uzywajacych
formut kancelaryjnych do trzech urze-
dow: kanclerza, podkanclerzego i nota-
riusza. Przy czym datum per manus uzy-
wa prawie wylacznie kanclerz (9), spora-
dycznie podkanclerzy (2), ale stanowisko
to u Siemowita III byto na ogét nieobsa-
dzane, i notariusz (1). Natomiast formuly
scriptum per manus uzywali przewaznie
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notariusze (12 razy), kilkakrotnie kancle-
rze i raz podkanclerzy. Jednak w sumie
byly to gléwnie te same dwie osoby: no-
tariusz Antoni i notariusz, a nastepnie
podkanclerzy, Jakub, ktérzy zaréwno re-
dagowali, jak i spisywali dokumenty. Na-
lezy wiec wnioskowaé, iz uzycie takiej,
a nie innej formuly kancelaryjnej w du-
zej mierze bylo zalezne od upodoban
stylistycznych danego pracownika. Nie
mozna zatem przyjaé, ze formula skryp-
cyjna zawsze oznaczala tylko spisanie,
a datacyjna - redagowanie dokumentu.

Wydaje sie, ze po 1381 r. az do poczat-
ku XV w. nie nastgpily wieksze zmiany
W procesie wytwarzania dokumentéw.
Formuly datum lub scriptumper manus
byly do konica XIV w. uzywane zamien-
nie z presencia habuit in comissis. Poja-
wienie sie tej ostatniej formuly w doku-
mentach ksigzat mazowieckich - po raz
pierwszy dopiero w 1350 r. - jest mocno
opd6znione w stosunku do Korony, ale
dzieki temu jej funkcja lepiej od razu
okreslona. Jak stwierdzil Wolff, formuta
zawierala informacje o osobie, ktora
otrzymala rozkaz rejestracji akcji praw-
nej, a takze sporzadzenia dokumentus.
Tym samym byta ona odpowiedzialna
za jego tre$¢ prawna. Prawidlowos¢, ze
stosuja ja najwyzsi ranga urzednicy kan-
celaryjni, pojawila si¢ w ostatniej éwier-
ci XIV w. Na dworze ksieciaJanusza byli
to podkanclerze Mikotaj z Plocka i Wa-
claw (Wiectaw). Wigkszos¢ dokumen-
tow opatrzonych formula odznacza sie
tym samym dyktatem, a czesto i pi-
smem. Szczegdblnie Wieclaw, podkanc-
lerzy Janusza I w latach 1379-1382, ktéry
konsekwentnie uzywal formuly ha-
buit in comissis, jak wielu jego po-
przednikéw na tym stanowisku, zaj-
mowal sie takze osobiscie redagowa-
niem i spisywaniem dokumentéw. Szes¢
z nich bowiem, opatrzonych formula
kancelaryjng Wiectawa, wykazuje dale-
ko 1idace podobienistwo stylistyczne,
a trzy z czterech zachowanych w orygi-
nale réwniez te sama reke, chociaz tyl-
ko jeden z nich posiada formule scrip-
tum et datum per manus. Wydaje sie, ze
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formuta habuit in comissis nie przypad-
kiem zostala zastapiona formula scrip-
tum et datum per manus wlasnie w do-
kumencie Janusza potwierdzajacym
ukfad, jaki zawarl ze swym bratem Sie-
mowitem (IV) co do podzialu ziem.
Prawdopodobnie tres¢ prawna doku-
mentu Janusza, ktéra bylo zobowigza-
nie ksiecia wobec brata, ze uszanuje
nowy podzial Mazowsza, nie mogta pod-
legaé¢ ,powierzeniu" (comissio) urzed-
nikowi kancelaryjnemu, tak jak nadanie
wojtostwa czy sprzedaz wsi. Swiad-
czytoby to o tym, ze formule tej nadawa-
no tez znaczenie odpowiedzialnosci
za sprawe.

DOKUMENTY JANUSZA 11 BOLESLAWA IV

Dokumenty mazowieckie z okresu,
po 1381 r. nie byly przedmiotem szcze-
gbélowej analizy dyktatu i pisma®. Dlate-
go podjeto prébe uchwycenia prawidlo-
wosci w ich wytwarzaniu na dworze
ksiazecym i stwierdzenia, jakie sa ten-
dencje rozwojowe w stosunku do okre-
séw wczesniejszych objetych badaniami
monograficznymi.

Dokumenty Janusza I w wiekszosci
pochodza z okresu, kiedy na jego dwo-
rze dzialal Pawel Grzymistawic z Borze-
wa, poczatkowo od 1395 r. jako no-
tariusz, a od 1407 az do 1428 r. jako
kanclerz. Jest to materiat stosunkowo
liczny i opatrzony w wiekszosci jego
formula kancelaryjna, czedciowo za-
chowany w oryginatach. Juz wstepna
analiza pozwala zaobserwowaé w nich
pewne nowe cechy formularza.

Widoczne sg one w dwdéch dokumen-
tach Janusza: pierwszym, z 1398 r,
w ktérym ksigze nadaje prawo chelmin-
skie dla Wyszogrodu'?, oraz w drugim,
z 1404 r, zawierajagcym potwierdzenie
aktu sprzedazy marszatkowi ksigzece-
mu Sciborowi wsi Sachocin!l. Doku-
menty maja co prawda odmienng inwo-
kacje, ale po niej prawie identyczna,
charakterystyczna i rzadka arenge roz-
poczynajaca sie od stéw: Industria
memotialis hominum non est tante vir-
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1. Janusz I sprzedaje wojtostwo warszawskie Piotrowi Pielgrzymowi, Warszawa, 27 grudnia 1408, frag-
ment. Opatrzony formula skrypcyjna kanclerza Pawia z Borzewa, Archiwum Gléwne Akt Dawnych
(AGAD), dok. perg. nr 1509. Fot. A. Ring & B. Tropilo /Janusz I, Duke of Mazovia, sells the advocatia of
Warsaw to Piotr called the Pilgrim (Pielgrzym), Warsaw, 27 December 1408, fragment, Central Archives
of Historical Records (AGAD), doc. parchment no. 1509. The document contains the formula scripttim per
mantis of the Chancellor Pawel of Borzewo. Photograph: A. Ring & B. Tropilo

tutis. Na koniec literackie wrecz sfor-
mulowanie o sposobach zapobiegania
niepamieci ludzkiej: Ne igitur talia
oblivionis  defectui  succumbant,  sagax
humane nature discrecio, ob wvirtutis re-
cordative suffragium, litterarum  muni-
mina,  hominumque (fidedignorum)  te-
stimonia  veraciter (veritatis) adinuenit.
Analogicznej arengi nie odnaleziono,
pewne wspdlne elementy wystapily po
jednym razie, a wiec bardzo rzadko,
w dokumentach Wladystawa Jagielly
i Jadwigi!2. Réwniez inne formuly lub
zwroty sa zbiezne, jak promulgacja roz-
poczynajaca sie od stéw Notificamus,
datacja, zwtlaszcza zwrot sub anno. Od-
mienna jest koroboracja, w dokumencie
dla Scibora stereotypowa, w przywile-
ju dla Wyszogrodu - nieco archaiczna

i nietypowa. Oba dokumenty kornczy
Scriptum per manus Pauli  G[rzimislai]
de Borzewo canonici Plocensis (Plocen-
sis et Warschouiensis)... qui presencia
habuit in comissis. Tytulatura protonota-
riusza, zamieszczona tylko we wczes-
niejszym dokumencie, wydaje sie wat-
pliwa (by¢é moze chodzi o notariusza).
Dyktat ten mozna z pewnoscig przypi-
sa¢ Pawlowi z Borzewa.

Charakterystyczne cechy formularza
posiadaja dwa inne, tym razem zacho-
wane w oryginale, dokumenty Januszal
opatrzone réwniez formutami kancela-
ryjnymi Pawla z Borzewa. Pierwszy
z nich, wystawiony w Warszawie
27 grudnia 1408 r., to potwierdzenie
sprzedazy wojtostwa warszawskiego
Piotrowi Pielgrzymowi's (il. 1). W dru-
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gim, wystawionym w Czersku 4 czerw-
ca 1413 r,, ksiaze potwierdza i rozszerza
nadanie Warszawie prawa chelminskie-
go! (it. 2). Oba dokumenty maja inwo-
kacje w dosé rzadko spotykanej formie
w tym czasie, archaiczng i uroczysta: In
nomine sancte et indiuidue Trinitatis.
Arenga, ktéra wystepuje tylko w doku-
mencie z 1413 r, nie ma dostownej
analogii ani we wczesdniejszych doku-
mentach mazowieckich, ani we wspét-
czesnych krélewskich. Skiada sie jakby
z dwoch elementéw - arengi przemija-
nia: que aguntur in tempore, possit
perpetue  memorie  commendare  oraz
arengi majestatycznej powolujacej sie
na kompetencje wladzy ksiazecej: qua-
propter principum  auctoritas  ex sua

consueta  ducalipietate serie  litterarum
autenticarum cosueuit. Za wzo6r mogly
postuzy¢ redaktorowi tekstu podobne
arengi w dokumentach Ludwika We-
gierskiego wystawionych w Polsce
- auctoritas requm zostala zastapiona
przez principum. Wyszukanym stylem
charakteryzuje sie tez promulgacja
w obydwu dokumentach: ad noticiam
universorum...  deducimus et  deduci
volumus. W dokumentach mazowiec-
kich nie spotykana wczesniej, wystepu-
je na pojedynczych dokumentach Wia-
dystawa Jagielly!’s. Koroboracja tez
w uroczystej, nieczesto na Mazowszu
czersko-warszawskim stosowanej od-
mianie: Harum quibus nostrum maius
sigillum (de mnostra certa sciencia) est

2.Janusz I nadaje Warszawie prawo chelminskie i inne przywileje, Czersk, 4 czerwca 1413, fragment. Opa-
trzony formula datacyjna przez kanclerza Pawla z Borzewa, AGAD, dok. perg. nr 1512. Fot. A. Ring
& B. Tropilo /Janusz I, Duke of Mazovia, grants the Law of Chelmno and other privileges to Warsaw,
Czersk, 4 June 1413, fragment, AGAD, doc. parchment no. 1512. The document contains the formula
datum per manus of the Chancellor Pawel of Borzewo. Photograph: A. Ring & B. Tropilo
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3.Janusz I przesiedla kmieci ze wsi Solec i zwalnia ich czasowo z poslug prawa ksiazecego, Warszawa,
23 maja 1410. Dokument doczesny o skréconym formularzu, bez formuly kancelaryjnej, AGAD, dok. perg.
nr 1511. Fot. A. Ring & B. Tropilo /Janusz I, Duke of Mazovia, displaces the peasants from the village
of Solec and temporarily releases them from their duties relating to the ius ducale, Warsaw, 23 May 1410,
AGAD, doc. parchment 1511. Temporal document with shortened formulary containing no formulas of

the Chancellery. Photograph: A. Ring & B. Tropilo

appensum,  przejetej na  Mazowsze
z kancelarii Kazimierza Wielkiego?.
Obydwa dokumenty, jak wiekszosé do-
kumentéw Janusza po 1407 r., zostaly
opatrzone na koncu formuta kancelaryj-
ng Pawla z Borzewa, w dokumencie
z 1408 r. w postaci: Scriptum per manus
Pauli Grzimislai de Borzewo |[...] cancel-
larii curie nostre, quipresencia habuit in
comissis. W dokumencie z 1413 r. wyjat-
kowo zastosowano Da tum zamiast Scrip-
tum. Dyktat obydwu dokumentéw nale-
zy przypisa¢ kanclerzowi ksigzecemu
z uwagi na zastosowanie tych samych lub
zblizonych, stosunkowo rzadkich, a na-
wet wyszukanych formul, oraz umiejet-
nosé ich komponowania. Nie mozna na-

tomiast stwierdzi¢é na podstawie samej
tylko formuly skrypcyjnej dokumentu
z 1408 1., Ze jest to pismo Pawla z Borze-
wa. Z reguly bowiem kanclerz stosowat
formule Scriptum per manus, ktéra wy-
stepuje réwniez w dokumentach o in-
nym dukcie, co wskazuje ewidentnie, Ze
kanclerz nie zajmowal si¢ spisywaniem
dokumentow.

Prawie wspoélczesny dokument wysta-
wiony w Warszawie 23 maja 1410 r,
w ktérym ksigze Janusz na prosbe miesz-
czan Starej Warszawy zwalnia kmieci ze
wsi Solec na okres 3-5 lat od powinnosci
na rzecz ksiecia (il. 3)Y, jest typowym
dokumentem o charakterze doczesnym,
a nie wieczystym, jak poprzednie. Stoso-

13
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4. Boleslaw IV potwierdza, ze Stanislaw, wéjt Makowa, sprzedal mtyn Pawlowi mieszczaninowi, Makéw,
5 maja 1433. Opatrzony formulami kancelaryjnymi notariusza Stefana z Mniszewa, AGAD, dok. perg.
nr 625. Fot. A. Ring & B. Tropilo / Boleslaus IV, Duke of Mazovia, confirms that Stanislaus, the advocatus
of Makéw, sold a mill to Pawel - a burgher, Makéw, 5 May 1433, AGAD, doc. parchment no. 625. The
document contains the formulae scriptum per manus and habuit in comissis of the notary Stefan of

Mniszewo. Photograph: A. Ring & B. Tropilo

wane juz wczeéniej zréznicowanie cech
formalnych dokumentu w zaleznosci od
jego tredci prawnej jest w omawianym
czasie stosowane z duza konsekwencja:
skrécony formularz, bez inwokacji
i arengi, bez listy $wiadkéw i formuly
kancelaryjnej. Opieczetowany jest pie-
czecig herbowa érednia (sigillum medio-
cre)'® przywieszona na pasku pergamino-
wym, co bylo wlasciwe jedynie dla doku-
mentéw doczesnych. Okreslanie rodzaju
pieczeci w koroboracji to cecha doku-
mentéw mazowieckich juz w XIV w.

14

Wydaje sig, ze w omawianym okresie
wyksztalca sie typowy formularz dla
masowego dokumentu, na ktéry wzra-
sta zapotrzebowanie ze strony odbior-
cow indywidualnych. Przykladem mo-
ga by¢ dwa dokumenty Janusza I spisa-
ne w Wyszogrodzie tego samego dnia,
17 kwietnia 1420 ., opatrzone formuta
Scriptum  per manus Pauli...  cancela-
ra.. qui presencia habuit in  comissis.
Sa to dokumenty o charakterze wie-
czystym, w ktérych jednak ksigze nie
jest sprawcy, a tylko potwierdza czyn-
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noéci prawne os6b trzecich, w tym wy-
padku zamiane wsi miedzy klasztorem
w Czerwinisku a Biedrzychem z Czajko-
wal. Maja wiec one bardzo zblizony,
pelny formularz, ale zupelnie niepo-
dobny do poprzednio omawianych do-
kumentéw. Inwokacja w nich jest ste-
reotypowa, krotkie formuly perpetu-
acyjne: Ad rei memoriam sempiternam
oraz Ad certitudinem presentium et me-
moriam futurorum. Formula ta zaczela
pojawia¢ sie w dokumentach Janusza
dopiero w latach 70. (wczeéniej po-
za wyjatkami u Siemowita III brak jej na
Mazowszu). W Polsce czesto wystepo-
wala w dokumentach Kazimierza Wiel-
kiego, jest wiec formulg typowa dla
pdZniejszego sredniowiecza. Wystepuje
tez czesto zamiast arengi?, a wiec w do-
kumentach o pelnym formularzu, lecz
nie tych najbardziej uroczystych. Pro-
mulgacje s3 odmienne w obu doku-
mentach z 1420 r., ale tez dos¢ stereoty-
powe, podobnie jak datacja, lista §wiad-
kow i formula skrypcyjna Pawta
z Borzewa. Narracja zostala dostownie
przepisana z zapiski w Metryce: Quod
coram  nobis personaliter  constitutus...
Takich dokumentéw jest wiele. Formu-
larz ich, mimo ze zawiera formuly nie-
zbedne dla dokumentu wieczystego,
jest pozbawiony cech charakterystycz-
nych, ktére pozwolityby doszukiwaé sie
personalnie redagujacego. Przy tego
rodzaju dokumentach zaczyna sie wy-
ksztatca¢ standardowy formularz. Wpro-
wadzona przez Pawla z Borzewa, wie-
loletniego, zaufanego wspoétpracownika
Janusza I, formula kancelaryjna ustali-
ta sie i w niezmienionej formie byla sto-
sowana przez jego nastepcow. Gotard
z Babska - nastepca Pawla z Borzewa na
stanowisku kanclerza - uzywal tylko
wyjatkowo formuly ze swoim imieniem
na dokumentach. Jeszcze za jego zycia
zaczal ja stosowaé Stefan z Mniszewa,
prepozyt warszawski i podéwczas nota-
riusz ksiazecy.

Zapewne redakcji Stefana jest doku-
ment Bolestawa IV wystawiony w Mako-
wie 5 maja 1433 r.,, potwierdzajacy sprze-

daz miyna w Makowie (il. 4)2l. Stefan
z Mniszewa wystepuje jednoczesnie
jako swiadek tej czynnosci w Metryce
i uzywa formuty kancelaryjnej w doku-
mencie jeszcze jako prepozyt warszaw-
ski i notariusz ksiazecy. Mozna sie domy-
sla¢, ze Gotard z racji swej wysokiej po-
zycji i obowigzkéw politycznych nie zaj-
mowal sie osobiscie nawet kontrola
dokumentéow. Znamienne, ze Stefan
z Mniszewa juz jako notariusz otrzy-
mal prepozyture warszawska odpowia-
dajaca uposazeniu najwyzszego stano-
wiska kancelaryjnego, ktérego nie mogt
otrzymaé, poniewaz bylo zajete przez
Gotarda.

Wydaje sie, ze réwniez Stefan z Mni-
szewa mial duzy wplyw na ksztaltowa-
nie si¢ formularza dokumentéw mazo-
wieckich. Jednak przywileje o pelnym
formularzu wsréd wystawianych przez
Bolestawa IV stanowia mniejszosé,
a przewaza wrecz masowa produkcja
dokumentéw wieczystych pozbawio-
nych areng, poprzestajacych na formule
perpetuacyjnej. Jest to wyrazna i istotna
zmiana w poréwnaniu z ,produkcja"
kancelaryjng z czaséw Janusza I.

Szczegblnym przykladem jest doku-
ment Bolestawa IV z 1431 r, w ktérym
ksiaze, doszedlszy do lat sprawnych
(ukoriczyt 10 lat), zapisuje swej matce
dozywocie na ziemi warszawskiej?2. Juz
fakt, ze dokument byt wspoétpieczetowa-
ny przez siedemnastu najwybitniejszych
urzednikéw ksiestwa, o czym moéwi for-
mula sigillacyjna (oryginal nie istnieje),
$wiadczy o jego wyjatkowym charakte-
rze®. Nie posiada wszakze inwokacji,
a i pieczecie wisialy na paskach perga-
minowych, zostal natomiast zaopatrzo-
ny w piekna i wyjatkowa arenge. Jej
myséla przewodnia jest, ze przyrodzona
szczodrobliwo$¢ ksiazat kieruje sie wo-
bec wszystkich zastuzonych, lecz niero-
zerwalne wiezy krwi i uczucia wdziecz-
noéci wobec swych poprzednikéw
szczegdlnie zobowiazuja do specjalne-
go zwiekszania fask i darowizn wobec
nich. Fakt, ze nie znaleziono dla niej
analogii w innych dokumentach uposa-
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zeniowych dla matek ksigzecych i krélo-
wych, wskazuje, ze zostala opracowana
specjalnie dla tego dokumentu. Réwnie
piekna i podobna w swej wymowie, ale
nie w formie, jest arenga z dokumentu
Bolestawa III dla Elzbiety Giedyminéw-
ny z 1349 r2 Dokument Bolestawa IV
opatrzony jest formula Scriptum per ma-
nus... habuit in comissis Stefana z Mni-
szewa, prepozyta warszawskiego i nota-
riusza ksiazecego, mimo ze zyt wéwczas
jeszcze kanclerz Gotard, co byto dos¢ ty-
powe dla kanclerstwa tego ostatniego.
Dokument ten niestety nie zachowal
sie¢ w oryginale, podobnie jak wydany
przez Bolestawa po osiggnieciu pelnolet-

nosci w 1436 r. dokument potwierdzaja-
cy i rozszerzajacy nadanie z 1431 r.%. Nie
ma on arengi, a i pozostale formuly réz-
nia sie na tyle, ze wykluczaja wspélna
redakcje. Natomiast zamieszczona w nim
formula kancelaryjna jest wyjatkowa,
znajduje si¢ w niej bowiem nie tylko
imie kanclerza Stefana z Mniszewa, ale
takze Jana, kanonika warszawskiego
i notariusza ksigzecego. Jest to jeszcze
jeden dowdd na to, ze formula skrypcyj-
na w tym czasie przestala juz oznaczaé
spisywanie dokumentu, a ze wzgledu na
to, ze sprawa byla niejako wagi panstwo-
wej, ksigze zlecil jej uwierzytelnienie
dwém swoim pracownikom. Natomiast

5. Bolestaw IV potwierdza zamiane czesci dziedzictwa Sadykierz na Gilowo w pow. ciechanowskim mie-
dzy Wawrzyncem a Marcinem, Rézan, 6 maja 1430. Opatrzony formulami kancelaryjnymi kanclerza Go-
tarda, AGAD, dok. perg. nr 3468. Fot. A. Ring & B. Tropilo / Boleslaus IV, Duke of Mazovia, confirms
an exchange of patrimonies between Wawrzyniec of Sadykierz and Marcin known as the Nobleman,
Rézan, 6 May 1430, AGAD, doc. parchment no. 3468. The document contains the formulae scriptum per
manus and habuit in comissis of Chancellor Gotard. Photograph: A. Ring & B. Tropilo
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6. Bolestaw IV potwierdza sprzedaz przez Jakuba z Golinowa czesci jego débr Mikolajowi Wasowi, War-
szawa, 30 grudnia 1444. Opatrzony formulami kancelaryjnymi kanclerza Stefana z Mniszewa, AGAD, dok.
perg. nr 2034. Fot. A. Ring & B. Tropilo / Boleslaus IV, Duke of Mazovia, confirms the sale by Jakub of
Golinéw of part of his property to Mikolaj known as Was, Warsaw, 30 December 1444, AGAD,
doc. parchment no. 2034. The document contains the formulae scriptum per mantis and habuit in comis-
sis of the Chancellor Stefan of Mniszewo. Photograph: A. Ring & B. Tropilo

nie mozna wykluczy¢, ze Mikolaj z Blo-
nia, doktor dekretéw, lecz niepiastujacy
zadnego urzedu dworskiego u Bolesta-
wa IV, a poprzedzajacy najwyzszych
$wieckich urzednikéw ksiestwa, ktory
otwiera liste swiadkéw na tym dokumen-
cie, reprezentowal ksiezna. Jak wynika
z wystawianych przez nia dokumentéw,
otaczala sie osobami duchownymi i wy-
ksztalconymi. Jej notariuszem byt Marcin
Nasierowski, kanonik warszawski.

W okresie panowania Bolestawa IV
rosnace zapotrzebowanie na dokument
ksigzecy, poswiadczajacy czynnosci
prawne os6b trzecich, przyczynilo sie
do standaryzacji formularza.

Dokument Bolestawa IV, wystawiony
w Rézanie 6 maja 1430 r, potwierdzaja-
cy zamiane wsi Sadykierz, posiada pel-
ny formularz jako dokument o tresci
wieczystej, ale bez arengi. Nalezy on
do grupy niewielu dokumentéw z for-
mula Scriptum per manus kanclerza
Gotarda (il. 5).

Wigkszos¢ dokumentéw  Bolesta-
wa IV powstala za kanclerstwa Stefana
z Mniszewa. Do nich nalezy dokument
wystawiony w Warszawie 30 grudnia
1444 r. dlaJakuba z Golinowa z formu-
ta Scriptum oraz habuit in comissis
kanclerza. Dyktat ma sformalizowany,
bez cech charakterystycznych. Na za-
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7. Bolestaw IV nadaje Gabrielowi, mieszczaninowi warszawskiemu, jeden lan chelminski i zwalnia go od
obciazen na rzecz ksiecia, Zakroczym, 24 lipca 1448. Opatrzony formulami kancelaryjnymi kanclerza
Stefana z Mniszewa, AGAD, dok. perg. nr 1517. Fot. A. Ring & B. Tropilo/ Boleslaus IV, Duke of Mazovia,
grants to Gabriel - a burger of Warsaw - one field of standing corn (laneiis culmensis) in Chelmno and
releases him from his duties to the Duke, Zakroczym, 24 July 1448, AGAD, doc. parchment no. 1517.
The document contains the formulae scriptum per mantis and habuit in comissis of the Chancellor

Stefan of Mniszewo. Photograph: A. Ring & B. Tropilo

ktadce widnieje zapiska Tenetur no-
tam o zaleganiu odbiorcy z oplata za
sporzadzenie dokumentu (il. 6)2.

Od strony kancelaryjnej interesujace
sg dwa dokumenty Boleslawa IV: pier-
wszy - wystawiony w Zakroczymiu
24 lipca 1448 r., w ktérym ksigze nadaje
Gabrielowi Maikowi, mieszczaninowi
warszawskiemu, jeden !an chelminski
(il. 7)?7; w drugim - spisanym w Kucha-
rach (pow. zakroczymski) 31 sierpnia
1448 r., ksiaze potwierdza, ze Przybka,
zona Jana z Kuchar, chorazego ciecha-
nowskiego, sprzedata dwie wsie klaszto-
rowi w Czerwinisku (il. 8)2. Oba sa do-
kumentami o charakterze wieczystym,
ale tylko pierwszy jest przywilejem ksia-
zecym, w drugim ksigze jedynie po-
§wiadcza czynnosci prawne dokonane
przez osoby trzecie.
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Dokumenty, ktérych powstanie dzie-
li ponad miesigc, majg wlasciwie iden-
tyczny formularz: inwokacja, formuta
perpetuacyjna, intytulacja, publikacja,
koroboracja w postaci In cuius rei te-
stimonium  sigillum  nostrum  maius de
certa  mostra  sciencia  presentibus  est
appensum, formula $wiadkéw oraz for-
mula kancelaryjna Stefana z Mniszewa
w tym samym brzmieniu. Obydwa tez
zostaly spisane ta sama reka. Jedyna
réznice zewnetrzng stanowi odmienny
inicjat, ale niewykluczone, ze spo-
rzadzony przez te sama osobe, tylko
wg innego wzoru. Inicjaly w doku-
mentach Bolestawa IV sa stalym ele-
mentem, czestszym niz w dokumen-
tach Janusza. Wydaje sie, ze wykony-
wane byly przez samego pisarza do-
kumentu, na co wskazuje ten sam



FUNKCJE I ROLA KANCELARII NA DWORZE KSIAZAT MAZOWIECKICH W XIV I 1. POLOWIE XV WIEKU

atrament oraz niezbyt wysoki poziom
artystyczny Swiadczacy, ze nie sa dzie-
tem iluminatora.

Dokument potwierdzajacy transakcje
dokonana przez Przybke podaje jako
miejsce wystawienia wie§ Kuchary
w Zakroczymskiem bedaca wlasnosciag
Jana, chorazego ciechanowskiego, a na-
stepnie kasztelana zakroczymskiego,
jednego z najczesciej obecnych przy
ksieciu urzednikéw. Nowym zjawiskiem
w zarzadzaniu krajem jest to, ze ksigze
wraz z dworem zaczyna odwiedzaé
podczas objazdéw kraju siedziby swych
najblizszych wspétpracownikéw i naj-
wyzszych urzednikow.

PERSONEL KANCELARYJNY JANUSZA |
| BOLESLAWA IV

Na dworze czersko-warszawskim po
podziale Mazowsza w 1374 r. Janusz I nie
od razu powolal kanclerza?. Nawet

pierwszy podkanclerzy tego ksiecia, Mi-
kotaj z Ptocka, zostal powolany dopiero
w 1376 1. i pozostal na tym stanowisku
najdalej do polowy 1379 r,, kiedy to poja-
wil sie nastepny podkanclerzy - Wactaw
(Wiectaw). Gdy w roku 1382 Janusz I
uczynil go kanclerzem, po raz pierwszy
obsadzajac stanowisko, nie powolat
podkanclerzego. Stanowisko to pozosta-
walo nieobsadzone az do 1385 r., gdy
pojawil sie podkanclerzy Dominik,
a zniknat ze zrédet kanclerz Wactaw. Te-
raz z kolei pozostalo nieobsadzone sta-
nowisko kanclerza az do 1388 r., kiedy
objal je Dominik. Po jego awansie nie
jest znany juz zaden podkanclerzy,
a kanclerz Dominik znika w 1395 r.
Janusz nie obsadziwszy tego stanowi-
ska, nie powotal réwniez podkanclerze-
go, jak mozna by sie tego spodziewac.
Nie jest jednak kwestia przypadku, ze
w 1395 r. pojawia sie po raz pierwszy
i jedyny na dworze czersko-warszaw-

8. Bolestaw IV potwierdza, ze Przybka, zona Jana z Kuchar, chorazego ciechanowskiego, sprzedala An-
drzejowi, opatowi i konwentowi czerwiniskiemu, wsi ojczyste w ziemi warszawskiej, Kuchary, 31 sierpnia
1448. Opatrzony formulami kancelaryjnymi kanclerza Stefana z Mniszewa, AGAD, dok. perg. nr 6651.
FOL A. Ring & B Tropilo/ Boleslaus IV, Duke of Mazovia, confirms that Przybka, the wife of Jan of Kuchary,
the signifer of Ciechanéw sold to Andrzej, the abbot of the priory in Czerwinsk a patrimonial village
in Warsaw, Kuchary, 31 August 1448, AGAD, doc. parchment no. 6651. The document contains the formu-
lae scriptum per mantis and habuit in comissis of the Chancellor Stefan of Mniszewo. Photograph: A. Ring
& B. Tropilo
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skim protonotariusz. Zostal nim Pawel
z Borzewa, ktoéry kanclerzem stat sie do-
piero w 1407 r. Natomiast z lat 1395-1407
na dworze Janusza nie jest znany ani
kanclerz, ani podkanclerzy. Ta zbiez-
nos$¢ dowodzi, ze stanowisko zajmowa-
ne w tym czasie przez Pawla z Borzewa
odpowiadalo dokladnie stanowisku
podkanclerzego, a tylko z jakich$ nie-
znanych powodéw, moze na wniosek
zainteresowanego, znajacego stosunki
np. na Slasku, zostal wprowadzony, jako
wyjatek, tytul protonotariusza®. Jesli
przesledzi¢ wystepowanie poszczegdl-
nych urzedéw kancelaryjnych, to mozna
zauwazy¢é prawidlowosé, ze ksiaze na
0got poprzestawat na jednym urzedniku
kancelaryjnym wyzszego szczebla, ktéry
odpowiadal za tres¢ prawng, a czasem
i forme dokumentow.

Pawel Grzymistawic z Borzewa, cancel-
larius ~ serenissimi  principis  domini  Jo-
hannis Senioris, zmart 8 grudnia 1428 r,
o czym informuje starannie wykaligra-
fowana zapiska w Metryce Mazowiec-
kiej’l. Urzad po nim zostal obsadzony
dopiero 25 stycznia roku nastepnego,
co réwniez wpisano do Metryki®2. Objal
go Gotard z Babska, doktor dekretéw,
kanonik warszawski, ktéry urzedowat
jednak dosé krétko (1429-1432). Zajmo-
wat sie gléwnie sprawami zarzadu ksie-
stwa, a nie pracami $cisle kancelaryjny-
mi. Wprawdzie zapiska w Metryce Ma-
zowieckiej informuje, ze od stycznia
1429 r. wszystkie akty prawne beda
przechodzi¢ przez jego rece, ale prakty-
ka wygladata inaczej. Powstaje pytanie,
przez czyje rece przechodzily wpisy do
metryki i dokumenty przez péttora mie-
sigca, a dokonano ich w tym okresie 25.
Niestety, nie zachowal sie z tego czasu
zaden dokument. Mozna sie domyslaé
z duza doza prawdopodobienistwa, ze
robil to Stefan z Mniszewa, ktory zaczat
pojawiac sie przy okazji réznych czyn-
noéci kancelaryjnych, i to wykraczaja-
cych poza sporzadzanie dokumentéw,
na diugo przed tym, nim objal stanowi-
sko kanclerza na dworze Bolestawa IV.
Notariuszem ksiazecym byl co najmniej
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od roku 1425, mimo ze czasem nazy-
wany jest tylko dominus Stephanus.
W tymze roku, za kanclerstwa Pawla
z Borzewa, juz jako notariuszowi, po-
wierzono mu nie tylko pobieranie oplat
za sporzadzenie dokumentéw?3, ale tez
ich rozchodowanie, z czego rozliczal sie
przed swym zwierzchnikiem3. Z tytu-
tem notariusza pojawia sie w latach
1426-1428, m.in. w Makowie i Ciechano-
wie, jako $wiadek czynnosci prawnych
dokonywanych przez ksiecia podczas
objazdu®>. W zestawieniach statystycz-
nych faktyczna rola notariusza ksigzece-
go zupelnie umyka, poniewaz obecnos¢
kanclerza lub notariusza wsréd swiad-
kow czynnosci tylko wyjatkowo odnoto-
wywano w Metryce. Wiadomo jednak,
ze musieli oni podrézowac wraz z ksie-
ciem, o czym $wiadcza dokumenty. No-
tariusz Stefan petnit jednak jeszcze inna,
wazniejsza funkcje. Bywal mianowicie
upowazniany przez ksiecia do odbiera-
nia zeznan stron w jego imieniu. I tak
w roku 1425, w Ciechanowie, Piechna,
ktéra nie mogla osobiscie stawié sie
przed ksieciem, zeznawala przed nota-
riuszem (Stephano, notario mnostro fide-
li... recognouit), a w roku 1427, w War-
szawie, notariusz zostal wystany do Sta-
nistawa Koczka (Koczki?), osadzonego
w wiezy w celu wystuchania jakiego$
jego zrzeczenia sie (ad resignationem
ipsius audiendum). W nastepnym roku,
w Puttusku, Malgorzata, ktéra nie chcia-
ta stawié sie przed ksieciem, zeznawala
coram Stephano mnotario, ad hoc specia-
liter  designato®.

Wprawdzie Stefan nie otrzymal kanc-
lerstwa po $mierci Gotarda (zob. nizej),
ale jako notariusz ksigzecy i prepozyt
warszawski (najpézniej od kwietnia
1430 r.) staje sie bardzo aktywny jeszcze
podczas kanclerstwa Gotarda. To on,
a nie kanclerz, jest wéréd najblizszego
otoczenia ksiecia, a od potowy 1430
do pazdziernika 1433 r, kiedy zostal
kanclerzem, wystapil wérod Swiadkow
w Metryce 28 razy. Jest to zjawisko do tej
pory niespotykane, poniewaz najwyz-
si urzednicy kancelaryjni w Metryce
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$wiadczyli rzadziej. Sam Gotard w latach
1423-1428, po swym powrocie z Bolonii,
kiedy kanclerzem byl Pawel z Borzewa,
réwniez podrézowal z dworem ksiecia,
ale w Metryce jako $wiadek wystepuje
tylko 7 razy, chociaz czesto w kolejnosci
zaraz za marszalkiem, a raz nawet na cze-
le listy swiadkéw. Jednak od poczatku
panowania Janusza I rzeczywiscie byl
tylko jeden pracownik kancelaryjny
0 najwyzszym statusie, znany z imienia
1 kladacy swe formuly na dokumentach
(czesciowo analogiczna sytuacja pano-
wala na dworze Siemowita III, kiedy
kanclerzem byl Dobrogost Nowodwor-
ski, tez doktor praw, a podkanclerzym
- Jakub zajmujacy sie bezposdrednio pra-
cami nad dokumentem). Stefan z Mni-
szewa, wyksztalcony w  Krakowie
i Wiedniu, kanonik plocki i prepozyt
warszawskiej kolegiaty $w. Jana, objal
urzad kanclerza jeszcze za matoletniosci
Bolestawa IV, by pozostaé¢ na tym stano-
wisku az do 1452 r.,, a wigc prawie przez
cale zycie tego ksiecia sprawowat jeden
z najwazniejszych urzedéw na Mazow-
szu. Polozyt wielkie zastugi w dziedzinie
tworzenia i kodyfikacji prawa. Zebral
dotychczasowe statuty w formie zwodu
praw znanego pod jego imieniem oraz
przygotowat liczne nowe, wydane w la-
tach 1447-1453%".

Wszyscy zwiagzani z pracami kancela-
ryjnymi czlonkowie dworu Janusza I
i Bolestawa I, podobnie jak u ich po-
przednikéw, byli osobami duchownymi.
Brak jedynie bezposrednich informacji
o uposazeniu koscielnym podkancle-
rzego Mikotaja (1376-1379), co jednak
nie dowodzi, iz nie byl duchownyms3s.
Przypuszczenie to potwierdza fakt, ze
jeszcze przez ponad 80 lat w kancelarii
ksigzat czersko-warszawskich nie poja-
wil sie zaden $wiecki.

CZY U KSIAZAT MAZOWIECKICH
BYL URZAD PROTONOTARIUSZA?

Do najwyzszych urzednikéw kancela-
ryjnych zalicza sie protonotariusza, kto-
ry wystepowal w tych kancelariach,

gdzie nie bylo tradycji obsadzania pod-
kanclerzego. Za specyfike mazowiecka
nalezy uznaé obsadzanie urzedu pod-
kanclerzego, a nie protonotariusza®.
Nie przekonuja podnoszone ostatnio
argumenty majace Swiadczy¢ o jego ist-
nieniu na dworze Janusza I. Rzekomy
protonotariusz (bez imienia) wystepuje
bowiem na dwéch przywilejach nieza-
chowanych w oryginale, opatrzonych
datami 1377 i 1378, a przeznaczonych
dla spadkobiercéw Gotarda ze Stuzewa.
Dokumenty te maja tak wiele cech
wspélnych zaréwno merytorycznych,
jak i formalnych, ze uzasadnione jest
podejrzenie o ich nieautentycznosé
i sporzadzenie przez te sama osobe
poza kancelaria ksiazeca. Motywem
spreparowania dokumentu moglto by¢
uzyskanie w interesie dziedzicéw Rako-
wa i Sluzewa potwierdzenia, réwniez
podfalszowanych, przywilejow Konra-
da I#0. W obu przypadkach rola anoni-
mowego protonotariusza miala sie spro-
wadza¢ do odczytania przedlozonego
dokumentu i stwierdzenia jego auten-
tycznosci, mimo ze na korficu obu
transumptéw Janusza I wystepuje Miko-
taj, znany skadinad podkanclerzy ksie-
cia, qui presencia habuit in comissis,
czyli bral odpowiedzialno$¢ za tresé
prawng. Wspélwystepowanie w doku-
mencie dwoéch urzednikéw tego szcze-
bla, a szczegélnie funkcjonowanie pro-
tonotariusza réwnolegle z podkancle-
rzym, byloby sprzeczne z praktyka sto-
sowang nie tylko na Mazowszu, ale
i wszedzie tam, gdzie protonotariusz
rzeczywiscie wystepowal.

PRZENIESIENIE KOLEGIATY
Z CZERSKA DO WARSZAWY

Przeniesienie kolegiaty z Czerska
(1398-1406) bylo jednym z elementéw
uzyskiwania przez Warszawe roli sto-
tecznego osrodka w ksiestwie. Ksigze
Janusz rozpoczal reforme od uposaze-
nia az dziewieciu nowych prebend przy
kolegiacie czerskej $w. Piotra i dopiero
razem z trzema dawnymi przenidst je
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do Warszawy. Wysilek finansowy tej ak-
qji byt jednak duzy, nawet dla tak dobre-
go gospodarza, jakim byt Janusz. Zeby
uposazy¢ odpowiednio wszystkie nowe
kanonie, a zwlaszcza pratatury przezna-
czone dla pracownikéw kancelarii, ksia-
ze¢ Janusz wlaczyt do kustodii plebanie
w Tarczynie, ktéra w XIV w. stanowila
uposazenie pracownikow kancelaryj-
nych na dworach Trojdena i Kazimierza,
ksiecia warszawskiego (kanclerza Gunte-
ra i kapelana ksigzecego Jana). Polikwi-
dowal tez kanclerstwa tzw. ziemskie,
wlaczajac czerskie i warszawskie do pre-
bendy dziekana kolegiackiego, a zakro-
czymskie i ciechanowskie, funkcjonujace
w ostatniej ¢wierci XIV w., do nowo
utworzonych kanonii4l.

Jeszcze przed zakoriczeniem procesu
erygowania  kolegiaty = warszawskiej
przed wiadzami kosScielnymi, miedzy
rokiem 1402 a 1404, jedna z kanonii ob-
jat dotychczasowy notariusz ksigze-
cy - Pawet z Borzewa#*2. Najpdzniej od
1395 r. byl najwyzszym urzednikiem
kancelaryjnym, po $mierci swego po-
przednika, kanclerza Dominika, mimo
ze dopiero w 1407 r. stat sie kanclerzem.
W 1412 r. (lub 1413) zostal dziekanem
kolegiaty warszawskiej, ktéry stal na
czele kapituly. Data nie jest przypadko-
wa, a niewatpliwie zwigzana z dodat-
kowym wuposazeniem przez Kksiecia
w 1412 r. prebend kanonickich. Przywi-
lej ksigzecy w tej sprawie kanclerz sam
starannie zredagowal. Od 1420 r. otrzy-
mat kustodie, jedng z czterech pralatur
najlepiej uposazonych w kolegiacie
warszawskiej. Pawel z Borzewa cieszyt
sie¢ réwniez przychylnoscia ksiecia ploc-
kiego Siemowita IV, dzieki ktéremu
uzyskat jeszcze w 1396 r. kanonie ptoc-
ka. Taka kumulacja uposazen i osiagnie-
cie majatku, ktéry pozwolit mu wraz
z bra¢mi nawet fundowa¢ kosciél, oraz
mocna pozycja na dworze warszaw-
skim, dzieki wielkiemu zaufaniu, jakim
obdarzat go ksiaze Janusz, spowodowa-
ly, ze w dos¢ dlugim okresie pozostawa-
nia na stanowisku kanclerza odgrywat
znaczaca role w ksiestwie. Jego $mier¢

22

zostala odnotowana pod data 7 grudnia
1428 r. w Metryce Mazowieckiej jako
wazne wydarzenie®3.

KAPELANI

Od XIII w. wystepuja w dokumen-
tach liczne osoby okreslane jako capel-
lani curie lub capellani nostri. Jednak
tylko niektérzy z nich uczestniczyli
w pracach nad dokumentem ksigze-
cym i sporadycznie stosowali formutly
kancelaryjne. Juz po roku 1313 datlo sie
zauwazy¢ wyrazne zmniejszenie roli
kapelanéw przy powstawaniu doku-
mentéw#, co trwalo do lat 70. XIV w.
Niewatpliwie przyczyna bylo wprowa-
dzanie na dworze ksiazecym stalego
grona os6b do prac kancelaryjnych.
U Janusza I zaobserwowano zjawisko
ponownego pojawienia sie kapelanéw
przy pracach kancelaryjnych*’, co tyl-
ko pozornie sprzeczne jest z trendem
rozwojowym kancelarii zaobserwowa-
nym wczedniej. W tym wypadku god-
noéé¢ kapelana wystepuje obok godno-
§ci podkanclerzego, jak w przypadku
Wiectawa czy kanclerza zakroczym-
skiego - Floriana. Wydaje sie wiec, ze
bylo to dodatkowe uposazenie, ktére
6w czlowiek otrzymywal lub zachowy-
wal po osiagnieciu urzedu kancelaryj-
nego. O kapelanach na dworze Janusza
mozna z calag pewnosciag powiedzied,
ze byli oni cztonkami dworu zobowig-
zanymi do officium (stuzby bozej) i ser-
vicium. Ta ostatnia tylko czasami wia-
zala sie z pracami kancelaryjnymi.

Kapelani niepiastujacy urzedéw kan-
celaryjnych sensu stricto tylko wyjatko-
wo nalezeli do oséb ,najbardziej ak-
tywnych", czyli najczesciej towarzysza-
cych ksieciu w jego objazdach. Na
dworze Janusza I do tej grupy mozna
zaliczy¢ nie tylko kapelana Adama, kto-
ry $wiadkuje az 18 razy we wpisach do
Metryki, natomiast ani razu na doku-
mencie46, ale takze Mscistawa, zreszta
wielokrotnie wystepujacego razem
z Adamem (12 razy). Jeéli blizej przyj-
rzeé sie zapiskom w Metryce, to nalezy
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stwierdzi¢, ze byli oni obecni w podré-
zach po calym ksiestwie, lecz ani razu
nie zostali odnotowani w Warszawie.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze kapelani
udawali sie z ksieciem w podréz prze-
de wszystkim dla postugi duchowej.
W Warszawie nie bylo takiej potrzeby,
poniewaz duchownych do postug religij-
nych ksigze miat na miejscu. Charaktery-
styczna rzecza jest tez, ze bezposrednio
po Smierci ksiecia Janusza kapelani,
z wyjatkiem dwoéch wzmianek o Ada-
mie, nie s3 odnotowywani w Metryce.

MIEJSCE PRAC KANCELARYJNYCH

Dla okresu sprzed istnienia Metryki
Mazowieckiej, czyli do 1414 r,, na podsta-
wie miejsca wystawienia dokumentéw
mozna tylko ostroznie wnioskowaé
o systemie zarzadzania ksiestwem i try-
bie sporzadzania dokumentacji czynno-
§ci prawnych. Mimo niewielkiej liczby
zachowanych dokumentéw Trojdena,
ksiecia czersko-warszawskiego, mozna
zaryzykowaé twierdzenie, ze ksigze ten
przebywal dla sprawowania wladzy
w dwoéch gtéwnych osrodkach swego
ksiestwa, tj. w Czersku i Warszawie, za-
trzymujac sie dwukrotnie czedciej w tej
ostatniej. Jeszcze wyrazniej ujawnia sie
dominujaca rola jedynego osérodka, ja-
kim byla Warszawa, w niewielkim ksie-
stwie Kazimierza Trojdenowica, ktérego
wszystkie zachowane autentyczne doku-
menty z lat 1349-1355 zostaly wystawio-
ne w Warszawie. O ile mozna powie-
dzieé, ze niewielka liczba zachowanych
dokumentéw Trojdena i Kazimierza nie
pozwala na tak daleko idace wnioski,

0 tyle system zarzadzania panistwem
z gltéwnych osrodkéw jest juz niewatpli-
wy u Siemowita III. Co prawda jest ich
duzo wiecej, ale i panowanie tego ksiecia
trwato dluzej - 40 lat, z tego 15 nad zjed-
noczonym Mazowszem. Jako miejsce
wystawienia przoduje oczywiscie Plock
(16), na drugim miejscu jest Warszawa
(10), ktorej prawie doréwnuja Sochaczew

1 Rawa (ta ostatnia to dawna stolica ksie-
stwa rawsko-wiskiego Siemowita II do

1345 r.). Zastanawiajace niska jest liczba
dokumentéw Siemowita III wystawio-
nych w Czersku (tylko 3). Reprezen-
towane zaledwie niewielkimi liczbami sa
osrodki, ktére pomatu tracily swe zna-
czenie, jak Wyszogréd, czy nowsze - Go-
stynin, czy calkiem nowe - Liw. Poza swe
rezydencje Siemowit III udawat sie wy-
jatkowo i tylko do najznaczniejszych in-
stytucji 1 osobistosci koscielnych, jak ar-
cybiskup gnieZznieniski (Skierniewice),
czy klasztor w Czerwinisku.

Podczas 55-letniego panowania Janu-
sza Starszego bezwzglednie najwazniej-
szym oérodkiem, w ktérym ksigze prze-
bywal, a wiec i wystawial dokumenty,
jest Warszawa. Niewiele jej ustepuje Cie-
chanéw, nastepnie prawie réwno Czersk
i Zakroczym, troche mniej Wyszogréd.
Sporadycznie pojawiaja sie stare osrodki:
Grojec i Blonie oraz nowy - Liw. Dopie-
ro po 1400 r. widoczne sg catkiem nowe
oérodki stworzone przez Janusza: Lomza
i Nowe Miasto. Mozna by wiec powie-
dzieé, ze w systemie zarzadzania ksie-
stwem nic sie nie zmienilo, tylko rozsze-
rzyla sie lista odrodkéw o miejscowosci,
w ktérych ksigze pobudowal zamki lub
dwory¥. Tymczasem za panowania Janu-
sza odnotowujemy nowe zjawisko - ksia-
z¢ odwiedza réwniez miejscowosci be-
dace wilasnoscia prywatng niektérych
osobistosci z najblizszego otoczenia. Nie
dziwi wéréd nich Sachocin, bedacy wia-
snoécig Scibora, marszatka dworu ksigze-
cego od 1400 do 1432 r,, najpotezniejsze-
go spoérod pandéw mazowieckich tego
czasu. Zaden inny urzednik nie moze sie
réwnaé¢ z nim pod wzgledem czestotii-
wosci wystepowania przy ksieciu (po-
nad 470 razy w Metryce z lat 1414-1429)%,
Natomiast fakt, ze w styczniu 1429 r. zna-
lazlo sie na tej liscie dwukrotnie Mnisze-
wo (koto Nowego Miasta), z ktérego
wywodzil sie notariusz Stefan z rodzing,
wskazuje réwniez i na jego mocng pozy-
cje na dworze. Mozna nawet zastana-
wiac sie, czy nie jest to odbicie jego sta-
rann o kanclerstwo, z ktérego obsadze-
niem Janusz zwlekal ponad péttora mie-
sigca po $mierci Pawla z Borzewa. Jesli
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tak, to na razie starania o kanclerstwo nie
przyniosty rezultatu, poniewaz w pare
dni pézniej ksiagze mianowal kancle-
rzem Gotarda. Jednak wkrétce, przed
20 kwietnia 1430 1., Stefan otrzymal pre-
pozyture warszawska®, obok dziekanii
najlepiej uposazong prebende pratacka
w kolegiacie sw. Jana.

Bardziej szczegétowe informacje
0 miejscu czynnosci prawnej, czy tez jak
chca niektérzy, o miejscu sporzadzenia
dokumentu, ktérych nie mozna znalezé
w dokumentach ksiazecych, dostarcza-
ja instrumenty notarialne, wystepujace
na Mazowszu juz dosé¢ wczesnie, to
jest w 1. potowie XIV w. Poczatki jego
zastosowania wigza sie z procesem pol-
sko-krzyzackim w Warszawie. Zapo-
trzebowanie na nie jednak wcale nie
wyszlo od Krzyzakéw, lecz od legatéw
papieskich, poniewaz ta forma doku-
mentu cieszyla sie juz od dawna zaufa-
niem Koéciota. Formularz instrumentu
wymagal sprecyzowania czasu i miej-
sca akcji prawnej. Dzieki temu obok
nazwy miejscowosci wystepuja w nim
zawsze uSci$lajace elementy topogra-
ficzne. Interesujacej informacji dostar-
cza instrument notariusza publicznego,
Mikotaja z Graboszewa z 1402 r., ktéry
- potwierdzajac czynnoéci Scibora,
kanclerza ptockiego i delegata apostol-
skiego do sprawy przeniesienia kole-
giaty z Czerska do Warszawy - stwier-
dzil, ze zaréwno Datum, jak i Actum
mialo miejsce in Varschovia oppido, in
domoque prefati  domini  loannis  ducis
Mazotie. Podobnie inny notariusz,
Marcin, syn Wojciecha z Czerwinska,
nadajac forme instrumentu notarialne-
go dokumentowi ksiecia Janusza
z 1409 r, opatrzyl go datacja Varscho-
vie, in palatio nostro ducalf). Mozna
sadzié, ze bylo to réwniez miejsce prze-
prowadzania akcji prawnej zakoriczo-
nej wystawieniem dokumentu ksia-
zecego. Poniewaz oba dokumenty po-
chodza sprzed wzniesienia  Curii
Maior, owopalatium z 1409 r,, czy dom
ksigzecy z roku 1402, byly utozsamiane
z budynkiem XIV-wiecznym w skrzydle
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poludniowym Zamku. Zreszta okresle-
nie palatium oznaczalo siedzibe czlon-
ka rodziny ksigzecej, ale moéglt to by¢
zwykly dom czy dwor.

Okreslenie miejsca pracy kancelarii
przy objazdowym systemie zarzadzania
nie jest tatwe. Najpewniej miata ona sta-
te miejsce na przepisywanie czystopi-
sow ksigg metryki i ich przechowywa-
nie. Bardzo prawdopodobne jest, ze
skarbiec ksigzat warszawskich, a zara-
zem archiwum, tak jak u ksigzat ploc-
kich, znajdowal sie w kolegiacie war-
szawskiej®!. Natomiast musialy by¢é wo-
zone pieczecie, ksiegi rejestrowe i przy-
gotowany material na dokumenty.

ZWIAZEK KANCELARII
ZE SKARBEM KSIAZECYM

Pierwszym jego przejawem jest zasto-
sowanie przez skarbnika ksiazecego
formuly kancelaryjnej (datum per ma-
nus Jaskonis  nostri  tunc  tesaurarii)
w dokumencie Bolestawa III z 1345 r.52
Poniewaz jednak na dworze ksiazat
plockich, Wactawa (Warki) i jego syna
Bolestawa III, trudno moéwié o istnieniu
w pelni zorganizowanej kancelarii, moz-
na tylko stwierdzié, ze tak jak kanoni-
koéw plockich, ksiazeta ci wykorzystywa-
li réwniez czionkéw swojego dworu
z odpowiednimi kwalifikacjami do réz-
nych prac.

Niewatpliwe dowody na to, ze kanclerz
lub podkanclerzy zarzadzali dochodami
i wydatkami, a podskarbi otrzymywat od
nich pienigdze na wyplaty, pochodza
dopiero z 2. potowy XV w.B. Natomiast
Stanistaw Russocki uwaza, ze podskarbi
pozostawat przez caly wiek XV, az do po-
czatkow XVI pod nadzorem kanclerza5.
Na dworze Janusza I spotykamy niewat-
pliwe dowody na udzial kanclerza i nota-
riusza w redystrybuowaniu niektérych
dochodéw ksigzecych, ale takze na
uprawnienia marszatka w tym zakresie.
W 1425 r. Stefan z Mniszewa rozlicza sie
z kwoty 84 grzywien i 41 groszy, ktére
pobral  dominus  cancellarius  (Pawet
z Borzewa) z tytulu dokumentéw i wpi-
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s6w do Metryki sporzadzonych w ciggu
roku, a nastepnie przekazat notariuszowi
do rozchodowania. Rozliczenie uwidacz-
nia, jakie kwoty czastkowe wplywaly na
rece kanclerza w poszczegélnych miejs-
cowosciach za wpisy do ksiag i wystawia-
ne dokumenty oraz komu przyznawat je
kanclerz. O tym, ze oplaty notariusz po-
bieral osobiscie, informuje inna zapiska
z tegoz roku:per me Stephanum... percep-
ta pecunie priuilegiorum''"".

W tym samym 1425 r. (16 kwietnia)
oplaty za sygillacje, czyli wydawanie
odbiorcom gotowych, uwierzytelnio-
nych dokumentéw, w wysokosci 1 wiar-
dunku, czyli 12 groszy, pobral nie ktos
z personelu kancelaryjnego, lecz sam
marszatek dworu - Scibor z Sachocina,
ktéry nastepnie z tych pieniedzy wypla-
cit gratyfikacje dworzanom, w tym nota-
riuszowi. Jest to niewatpliwy dowdd, ze
urzednicy kancelaryjni byli przede
wszystkim integralng czesécia dworu.

WNIOSKI

Przedstawione tu probki analizy for-
malnej dokumentéw Janusza I i Bolesta-
wa IV potwierdzaja zauwazone wcze-
$niej tendencje w rozwoju dokumentu
ksiazecego na Mazowszu. Wydaje sig, ze
zmiany ida w kierunku standaryzacji for-
mularza. S poréwnywalne ze zmianami
zachodzacymi w kancelarii krélewskiej.

Stwierdzono, ze $ci$le nie przypisywa-
no obowiazkéw stricte kancelaryjnych do
okreslonego stanowiska, zwlaszcza kanc-
lerza czy podkanclerzego. Obsadzanie
tylko jednego z nich bylo regulg. Moze
zalezalo to od tego, czy wolna byla okres-
lona prebenda. Stopiet zaangazowania
w kontrole dokumentéw zalezal, jak sie
wydaje, od kwalifikacji, talentéw organi-
zacyjnych, a przede wszystkim zaufania,
jakim cieszyt sie u ksiecia tzw. szef kance-
larii. Od 1407 r. byt to kanclerz. Wszyscy
pracownicy kancelaryjni Janusza I i Bole-
stawa IV byli osobami duchownymi.

Istniejg przestanki sklaniajgce do tego,
aby przypuszczaé, ze nawet w 1. polo-
wie XV w. (moze réwniez p6zniej) kan-

celaria ksigzeca na Mazowszu nie sta-
nowila az tak $ci$le wyodrebnionego
urzedu z reszty dworu, jak sie sadzi.
O tym, ze nie bylo poczucia takiej od-
rebnosci u wspdlczesnych, swiadczy
fakt, ze wszyscy urzednicy, ktérych
uznajemy za czlonkéw kancelarii, okres-
lani sa jako ,, dworscy" lub ,ksiazecy".

Hierarchia wurzednicza, aczkolwiek
istniala, nie byla nadmiernie rozbudo-
wana, a na pewno nie obejmowa-
ta wszystkich mozliwych urzedéw od
kanclerzy i podkanclerzy, poprzez pro-
tonotariuszy, notariuszy, pisarzy, sek-
retarzy, kapelanéw, do podpiskow.
Niektére z nich ewidentnie wynikajg
z réznorodnodci terminologii Zrédlo-
wej i mozna je zredukowad.

Pod koniec XIV w. na dworze czersko-
-warszawskim ustalily sie brzmienie for-
muly kancelaryjnej i zasada uzywania
jej przez jednego urzednika kancelaryj-
nego, czesto przez te sama osobe, nieza-
leznie od stanowiska, jakie piastowala.

Zajmowanie sie polityka zagraniczng
przez Kkanclerzy nie musi $wiadczyé
o tym, ze te czynnosci zostaly wlaczone
do kancelarii, poniewaz misje zagra-
niczne i mediacje byly powierzane réw-
niez innym, najwyzszym urzednikom
dworu z najblizszego otoczenia ksiecia,
np. marszatkowi.

O ,nieostrym" podziale kompetencji
na dworze S$wiadcza przypadki wcho-
dzenia marszalka czy skarbnika w czyn-
noéci zwigzane z dokumentami, co nie
musi oznaczaé zwierzchnosci marszatka
nad kancelarig, a kanclerza nad podskar-
bim i vice versa. Kanclerze i notariusze
ksiazecy nie zawsze odprowadzali do
skarbu sumy pochodzace z optat za wpi-
sy do Metryki oraz wygotowanie i opie-
czetowanie dokumentéw, ale bezpo-
§rednio z nich regulowali zobowigzania
ksigcia wobec dworzan i dostawcow.

Wiele z tych hipotetycznych sformuto-
wann by¢ moze ulegnie weryfikacji
w toku dalszych poszukiwan, wydaje sie
jednak, ze dotychczasowe rozpoznanie
historii dokumentu na Mazowszu i in-
stytucji go wytwarzajagcych wymaga
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kontynuowania tematu, a przedstawio-
ne konkluzje zachecaja do badania
dokumentu i jego wytwoércéw w pierw-
szej kolejnosci. Jednak istnienie mo-
delowej instytucji z wielostopniowa
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Ewa Suchodolska
THE FUNCTIONING OF THE CHANCELLERY
AND THE ROLE IT PLAYED AT THE COURT
OF THE MAZOVIAN DUKES IN THE 14™ CENTURY
AND THE FIRST HALF OF THE 15™ CENTURY

SUMMARY

Mazovia maintained its individuality
right up until 1526 when it was finally
incorporated into the Kingdom of
Poland. There is detailed knowledge
about the functioning of the Chancel-
lery and the role it played at the court
of the Mazovian Dukes up until 1381,
that is until Mazovia was divided into
two parts with capitals in Plock and in
Czersk. The aim of this article is to inves-
tigate how the chancellery operated at
the court of Janusz I (d. 1429) and his
grandson Boleslaus IV (d. 1454), the
Dukes of Czersk-Warsaw. An analysis of
the documents and of the chancellery's
books of these Dukes has not, however,
exhausted all the source materials. Fur-
ther research is required, especially re-
lating to the substantial correspon-
dence into which they entered.

Due to the fact they were produced in
large numbers, the formulary of the

documents drawn up by the Mazovian
Dukes in the first half of the 15 century
was made more consistent, that is the
overall document followed general prin-
ciples, whereas beforehand the texts
had been of an individual nature ma-
king it easy to recognise the author due
to the individual style of the various
clerks; and these characteristic traits are
still discernible in the documents drawn
up in the times of Janusz 1. However,
during the reign of Boleslaus IV, the
forms were made consistent and
the documents can be differentiated
depending on the matter of law they
concerned.

The rule was to appoint only one of the
two possible offices: either that
of the chancellor or of the vice-chancel-
lor. From 1407 it was the chancellor that
was appointed. The duties pertaining to
the position were not, however, specifi-
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cally defined although the position of
the chancellors at the court was a very
high one, in particular for trusted chan-
cellors such as Pawel of Borzewo who
remained in the service of Janusz I
for more than thirty years, and Stefan
of Mniszewo who was chancellor to
Boleslaus IV for nearly the whole of the
Duke's lifetime. They had an influence
of the internal matters in the Dukedom
and participated in foreign policy. All
the employees in the chancellery at
the court of Janusz I and his grandson
were clerics. It was only in the second
half of the 15t century that lay people
were appointed to these posts.

The author assumes that in the first half
of the 15" century the office of
the chancellery at the court of the
Mazovian Dukes was still not as isola-
ted from the rest of the court as some
researchers to date hitherto believed.
All the clerks who are acknowledged to
be members of the chancellery are de-
fined as being "of the court" (i.e. cu-
riae) or "Ducal" (i.e. ducalis). Apart
from those who are known by name,
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and the careers of the heads of the
chancellery, the ducal court employed
notaries (writers) who were often not
known even by name, but only by their
distinct handwriting in the Records,
and chaplains who also sometimes un-
dertook work in the chancellery.

The Mazovian Dukes ruled by travel-
ling around their Dukedom. During
the 55-year reign of Janusz I he was
in Warsaw the most often, and then
Ciechanéw and Czersk, which was for-
merly the capital of the southern part of
Mazovia, later replaced by Warsaw. The
number of towns in which the Duke
made judgments, wrote documents and
granted privileges, was made greater by
the castles and manor houses which in-
creased in number during the reign of
Janusz I, for example Ciechanéw, Liw,
Nowe Miasto. Also since the times of
Janusz I, a new phenomenon emerged
in that the Mazovian Dukes began also
to visit places which were the private
property of some of the high-up offi-
cials, for example the marshal of the
court or the chancellor.



