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Bozena Steinborn

KATALOG, KTORY JEST WYDARZENIEM

Na przelomie 2007 i 2008 r. ukazata sie
dwutomowa publikacja Doroty Juszczak
i Hanny Malachowicz Malarstwo do
1900.  Katalog zbiorow. Zamek Krolew-
ski w Warszawie o lacznej objetosci 840
stron. Omoéwione zostaly 494 obrazy,
wszystkie opatrzono czarno-biatymi ilu-
stracjami, nadto 80 najlepszych z nich
prezentuje sie w reprodukcjach koloro-
wych. Katalog obrazéw zamkowych
spelnia wszystkie wymogi katalogu ro-
zumowanego (raisonné), w ktérym kaz-
de dzieto przedstawione jest w osobnym
opracowaniu monograficznym; kazda
pozycja zawiera wiec omoéwienie stanu
dotychczasowych badan, argumenty prze-
mawiajgce za okresleniem autorstwa lub
czasu powstania obrazu, czyli aktualny
stan wiedzy o muzealium, takze odtwo-
rzona historie jego pochodzenia oraz
bibliografie. Czestokro¢ informacje na-
ukowe zawarte w omawianym Katalogu
sa odmienne od tych, ktére byly znane
w momencie pozyskania obrazu do zbio-
réw, zatem Katalog wprowadza uaktual-
nione albo nowe rozpoznania obrazéw
do zasobu wiedzy o polskich zbiorach
malarstwa, do krwiobiegu nauki.

Uwazam publikacje za ewenement
w polskim muzealnictwie ostatnich lat
przede wszystkim dlatego, ze katalogi
zbioréw malarstwa sa pieta achillesowa
polskich muzeéw. Naukowe katalogi daw-
nego malarstwa polskiego (pomijam ma-
larstwa cudzoziemskiego) ma jedynie kil-
ka muzeéw: Kielce (1971), Katowice (1996),
Wroctaw (1967, 1997, w ostatnim tylko
obrazy wykonane technika olejna), Rze-
sz6w (1998), Torun (2 vol.: 2003 i 2006).
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Poznan wydal wprawdzie w 2005 r.
katalog zbioru obrazéw polskich z lat
1766-1945, ale cho¢ z wzorowo podana
proweniencja, to bez stanu badan i bi-
bliografii. Krakéw opublikowatl trzy tomy
z serii pt. Nowoczesne malarstwo pol-
skie (lata 1890-1945 w 1998 r., wiek XIX
w 2001 r, a okres po 1945 r. w 2004 r.),
ale informacje podane sa skrétowo i ka-
talogéw tych nie mozna okresli¢ jako ka-
talogi rozumowane. Warszawa postuguje
sie skrotowym katalogiem z 1975 r. (do-
skonatlym na éwczesne wymagania). Na-
rodowe Muzea w Kielcach i Szczecinie
maja $wietne katalogi zbioréw grafiki:
Kielce (1986) i Szczecin (2005, tylko rycin
holenderskich i flamandzkich, katalog
zbioréw obrazéw dopiero w planach).

Powody tej mizerii sa rézne. Précz bra-
ku czasu muzealnikéw, przygotowuja-
cych gtéwnie liczne katalogi wystaw cza-
sowych, oraz powodéw ekonomicznych
(katalogi rozumowane nie znajduja wiel-
kiego zainteresowania szerokiego od-
biorcy) - waznym powodem, jak sadze,
jest to, ze nie sa one doceniane (np.
przez ministerstwa nauki) jako przejaw
tworczosci naukowej, jako rezultat wysil-
ku badawczego; bardziej liczy sie w do-
robku historyka sztuki artykut w specja-
listycznym czasopi$mie, napisany w po6t
roku, niz katalog naukowy zbioréw - re-
zultat pracy wieloletniej.

Katalog jest wydarzeniem takze ze
wzgledu na skale przedsiewziecia, najego
zakres tematyczny Zwyczajowo bowiem
katalogi naukowe obejmuja muzealia tyl-
ko jednej dziedziny, a zbiory malarstwa
publikowane sa najczesciej w tomach



osobnych dla szkét pétnocnych i osob-
nych dla potudniowych. Natomiast Kata-
log obejmuje wszelkie obrazy polskich
i obcych szkél, bedace wtasnoscig Zam-
ku. Tak odwazny zamyst sprawil, ze
ksigzka wpisuje sie jakby w tradycje sze-
rokich horyzontéw kolekcjonerstwa kro-
la Stanistawa Augusta.

Zanim przejde do szczegétowych uwag
o samym Katalogu, podkresle wage tomu
drugiego. Ujete w nim Aneksy unaocz-
niaja bowiem rozmiar mréwczej pracy,
ukrytej za kulisami efektéw tomu pierw-
szego. Obrazuje ja miedzy innymi zesta-
wienie pi$miennictwa zwigzanego z ka-
talogowanym zbiorem (26 stron drob-
nego druku) oraz imponujaca liczba
rekopismiennych zZrédet przewertowa-
nych przez Autorki (8 stron). Widomym
znakiem innowacji w rozpoznawaniu
obrazéw jest Zestawienie zmian —atrybu-
¢ji, zmian w ustalaniu autorstwa, datowa-
nia czy tytuléw obrazéw. Jakkolwiek ta-
kie zestawienie jest dzi§ standardem
w katalogach muzealiéw, to w polskich
katalogach ujawnianie przemian w po-
gladach nie jest obyczajem powszech-
nym. W tomie Anekséw sg tez stronice
(nie najzreczniej nazwane indeksem),
prezentujace nazwiska darczyricow, mimo
ze figuruja one takze przy odpowied-
nich obrazach darowanych Zamkowi. To
dobry obyczaj umacniania wokét muze-
um kregu Zyczliwych.

Tom pierwszy otwiera we Wstepie kla-
rowna historia kolekcji krélewskiej, li-
czacej niegdy$ ponad poéltora tysiagca
obrazéw (za czaséw Stanistawa Augusta
byto ich 1538), z ktérej ostaly sie zale-
dwie 84 dzieta. Oparta jest niekiedy na
nowych odczytaniach niektérych archi-
waliéw (dawniejsze inwentarze i doku-
menty, jak listy, rachunki). Szczegélnie
cenne jest zrekonstruowanie kolejnych
loséw krolewskiego zbioru, tym trud-
niejsze, ze od czasu $mierci Stanistawa
Augusta kolekcja uwiktana byta w wielo-
krotnie zmieniajace sie sytuacje wilasnos-
ciowe i zwigzane z tym komplikacje jury-
styczne. Obrazy z galerii krola przekra-
czaly nieraz zaréwno granice panistwowe,
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jak i kolekcjonerskie - co wida¢ niekie-
dy w réznorakich numerach inwenta-
rzowych na jednym obrazie. Szczegoéto-
we jej odtworzenie byto mozliwe dzieki
temu, ze Zamek juz od lat publikuje ba-
dania nad dawnymi inwentarzami swo-
jego mobilier. Niezwykle zawiklana hi-
storia procz czaséw stanistawowskich
obejmuje takze wszystkie kolejne stule-
cia, tacznie z jurystycznie skomplikowa-
nym okresem po 1971 r,, kiedy to muzea-
liami zawiadywalo kilka ,organéw zato-
zycielskich"” wprowadzito zamieszanie
w inwentarzowych dokumentacjach.

Dzieje zamkowych zbioréw, przed-
stawiane dotychczas w piSmiennictwie
w odniesieniu do niektérych epok lub
artystow, teraz znalazly kompleksowa
- w jednej ksiazce - relacje. Nalezy do
niej takze dobra charakterystyka od-
miennych w réznych epokach kryteriéw,
wedle ktérych zakupywano obrazy.

Nastepnych 626 stron to prezentacje
494 obrazéw zamkowych. Czasem sa to
zwiezte identyfikacje (gdy nie mozna
dzi$ o obrazie nic wiecej powiedziec),
czasem wrecz mate monografie. Obrazy
zamkowe sg bowiem bardzo rézne pod
wzgledem malarskiego kunsztu. Uog6l-
niajagc, mozna powiedzieé, ze artystycz-
nie najlepsze sa obrazy z pierwotnej, kré-
lewskiej kolekcji oraz te, ktére w 1994 r.
ofiarowata Karolina Lanckoroniska (wspa-
nialy dar oméwiony zostal na stronach
22-24). Ale i wérdéd innych nabytkéw (da-
réow czy zakupoéw) znalazly sie obrazy
wielkiej urody Natomiast wsréd lawiny
daréw dla Zamku, naptywajacych zaraz
po decyzji wladz o jego odbudowie
w 1971 r., sa tez obrazy o wartosci bar-
dziej historycznej niz artystycznej i tro-
che takich, ktére przedstawiaja malar-
stwo mierne. Muzealniczym obowiaz-
kiem jest wszakze wlaczenie réwniez ich
do opracowania katalogu zbioréw, mie-
dzy innymi dlatego, ze maja walor doku-
mentacji gustéw przecietnego Polaka,
ktéry podarowat to, co uwazatl za cenny
zabytek. Mysle, ze przedmioty darowane
Zamkowi w latach 70. i 80. sa nie tylko
$ladem owczesnych emocji polityczno-
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-patriotycznych, ale tez interesujacym
materialem dla badan socjologicznych.

Dzieki archiwistycznemu zacieciu Au-
torek w wykorzystywaniu zZrédel histo-
rie wielu obrazéw w Katalogu przed-
stawione sg ab ovo, od chwili zamoéwie-
nia/kupienia obrazu u malarza do jego
aktualnego numeru inwentarza - co jest
najczesciej nieosiggalnym ideatem dla
muzealnika opracowujacego zbiory. Wzo-
rowymi przykladami sa opracowania
historii obrazu w pozycjach Katalogu

163, 230-231.

W zwiazku z powyzsza uwaga nasu-

wa sie refleksja o rzekomo nieuchwyt-
nym genius loci: czy nie towarzyszyl on
aby Autorkom przez siedem lat ich pra-
cy nad Katalogienm w gmachu brzemien-
nym w Historie. Wniosek taki wysnu-
wam z dwu powodéw:
1. Uderza zupelnie zdumiewajaca u hi-
storykéw sztuki znajomosé wojskowych
munduréw, wlasciwych najrézniejszym
armiom, regimentom, putkom i oficer-
skim rangom, takze kostiumoéw niekto-
rych urzedéw i réznych orderéw. Pomoc-
ni w tych niezwykle szczegétowych roz-
poznaniach byli zapewne doradcy, takze
tej miary co Jerzy Gutkowski, ale bez
owego ,ducha miejsca" Autorki nie osiag-
netyby takiego stopnia bronioznawczej
bieglosci. Dzieki niej udalo sie skorygo-
waé wezeéniejsze identyfikacje modela
(np. 189, 362, 443) czy uznaéjeden z por-
tretowanych kostiuméw (172) za sceno-
graficzna fantazje (!). Gdyby Zamek opub-
likowat Mundury na portretach  Zamku
w barwnych reprodukcjach opatrzonych
wiedza w tym Katalogu zgromadzona,
to zastuzylby na solenng wdzieczno$¢ hi-
storykéw malarstwa.

2. Teksty Katalogu tworzone byly w in-
stytucji skazanej niejako na badanie
dokonujacych sie tu wydarzen panstwo-
wych i pewnie dlatego Autorki sa szcze-
go6lnie otwarte na historie ,przeswituja-
ca" w katalogowanych obrazach, na ich
walory jako interpretacje minionych
faktéow politycznych. W tym wzgledzie
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imponujaca jest wiedza obu Autorek, za-
réwno w zakresie biograficznych szcze-
g6tow portretowanych oséb, jak i zda-
rzen. Alisci taka postawa przeslaniata
niekiedy inne niz polityczne tresci obra-
zu. Wyczerpujaco i szczegdélowo objas-
niono na przyktad temat obrazu Kampa-
ment w 1732 r. Mocka (220) czy opisano
Elekcje Stanistawa Augusta Bellotta (88),
ze nie wspomne o historycznych obra-
zach Matejki (np. 208), natomiast pomi-
niete bywaja informacje wyjasniajace
inne niz historyczne, a nie zawsze oczy-
wiste tresci obrazéw:

- dlaczego otok ramy ujmujacej portre-
towanego muzyka jest z wykruszonego
i nadtamanego kamienia (3),
- czy ciete kwiaty i miekkie owoce sa
tylko efektowna kompozycja dekorujaca
$ciane mieszkania (105),
- co jest wanitatywne w przedstawie-
niu lezacej Wenus (191),
- dlaczego powabnej swietej Magdale-
nie towarzysza czaszka i waz (195),
- na co wskazuje dlonig krél Fryderyk II
i co to za namiot w jego portrecie (197),
- brak informacji, ze biblijny krél Da-
wid Psalmista zapewne gra na harfie
piesri zalobna na $mieré Saula i Jonata-
na (237),
- czy Sybilla to imie, czy funkeja (235, 311),
- dlaczego posta¢ na kopii Rembrandta
nazywa sie ,polskim szlachcicem" (265),
- co to jest Rolka sztokholmska (337).
Takie usterki jednakze sa przystowio-
wym pytkiem wobec ogromu waloréw
Katalogu. Jednym z nich jest przebada-
nie licznych w zbiorach Zamku portre-
tow. Ich liczebno$¢ w muzeum wszak
historycznym jest zrozumiala, jesli sie
zwazy na funkcje portretu jako przed-
miotu ,uobecniajgcego" wazne posta-
cie dawnych zdarzerr. Opracowania por-
tretow w Katalogu zostaly wzbogacone

0 szczegbélowe informacje dotyczace,
wyszukanych przez Autorki, ich replik
1kopii - czesto wraz z historia tychze,
wymiarami i numerami inwentarza! Mo-
dele z tych obrazéw to czesto postacie
historyczne, ktérych wizerunek (z emo-
cjonalnych lub prestizowych powodéw)



chciato mieé¢ wielu, co skutkowato nie-
przeniknionym labiryntem portretowych
powtdrzen, przetworzen: malarskich i gra-
ficznych. Tropienie i publikowanie nitek
wiodacych po tych labiryntach jest wy-
jatkowe w praktyce polskich katalogow
muzealnych (przyktadami sg glosy w po-
zycjach Katalogu 141, 164, 177, 178, 179).

Katalog stanowi dlatego obszerne i war-
tosciowe zrédto dla ikonografii biogra-
ficznej - polskiej i cudzoziemskiej (Pol-
ski ~Stownik Biograficzny mogltby zbu-
dowa¢ pomocnicza baze danych na
podstawie zamkowego Katalogu). Stwo-
rzenie takiego zZrédla bylo mozliwe dzie-
ki autorskim penetracjom ikonogra-
ficznym w muzeach, gabinetach rycin,
archiwach (réwniez zagranicznych) oraz
w dawniejszym i wspélczesnym pismien-
nictwie, a pewnie tez dzieki sgsiedztwu
Autorek Katalogu z Centrum Portretu
Polskiego, pracujacym od kilku lat pod
egida Przemystawa Mrozowskiego. Wie-
le nowych ustalert Autorek w tym zakre-
sie, niewahajacych sie uwzgledniaé takze
kopii artystycznie nieciekawych (np. 156,
408) - ale przeciez waznych dla rekon-
strukcji niegdysiejszej kultury wizualnej
- wzbogacilo lub uzupelnilo splatane
taficuchy poszczegélnych portretowych
wzordéw i ich odwzorowan. Porzadkowa-
nie przez Autorki nastepstw i przeplecen
w wedréwkach badanego wizerunku
okazywalo sie niekiedy wazka informa-
Cja o zaginionym pierwowzorze (np.
352). Doskonatym przykladem takich
mréwczych i odkrywezych ikonograficz-
nie studiéw jest m.in. opracowanie Por-
tretu  ksigcia Jozefa  Poniatowskiego — wia-
zanego z pracownia Grassiego (145),
ukazujace skomplikowane dzieje prze-
ksztalcen wizerunku, oraz serii Portre-
tow wladcow polskich Jana Bogumila
Plerscha (251-255), a takze rozpoznanie
symboliki w Portrecie Wilhelma  VIII
pedzla De Quittera II (260, nb. warta
wzmiankowania jest tu posta¢ giermka,
istotny element ukladu); wkiladem do
ikonografii kréla Stefana Batorego jest
pozycja 378, do Johanna Winckelman-
na za$ - wyjatkowy w kompozycji jego
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portret (391). Te wazne dla historii ma-
larstwa portretowego informacje beda
jednoczes$nie ciekawym materiatem dla
badain mechanizméw rynkéw sztuki,
w tym réwniez handlowych poczynan ta-
kich manufaktur, jak Cranachéw, Rooséw
czy Rubensa.

Z wazniejszych dla historii malarstwa
odkryé w obszarze portretéw przy-
toczmy przyktadowo cho¢by kilka pozy-
cji Katalogu. Portret Picciniego? - dzieto
Albertrandiego (3): tekst glosy wprowa-
dza tu novum do biografii muzyka. Por-
tret Jerzego III (130) uzupelnia wrecz
biografie artystyczna Thomasa Gains-
borough o usytuowanie otrzymanego
przezen zamoéwienia Stanistawa Augusta
w splatanej sieci powtérzen autorskich
i warsztatowych. W glosie do Portretu
Stanistawa  Leszczyriskiego  (133)  Autor-
ki wprowadzaja istotne uzupelnienia do
francuskich badar ikonografii kréla,
a w tekscie do Portretu Franciszka Poto-
ckiego, autorstwa Antona Graffa (138), ko-
ryguja ustalenia monograficznego opra-
cowania Andrzeja Ryszkiewicza. Portret
Jerzego I (166; pracownia Knellera) wno-
si nieznane wcze$niej ujecie portretowe
krolewskiego modela, a Portret Ignace-
go Krasickiego (165; regionalna wersja
obrazu Friedricha Klossa) wzbogaca iko-
nografie o niepublikowany dotad wize-
runek i pobudza do dalszych badari dwo-
ru warminskiego dostojnika. Portret mez-
czyzny w zawoju Manyokiego (204) to
pierwsza publikacja z bardzo przeko-
nujaca propozycja atrybucji $wietnego
obrazu, zapewne autoportretu malarza
(przemawia za tym takze niedbaty ubiér,
czesto ,obowiazujacy" w wizerunkach
wlasnych artystéw). Portret Marii Anny
Krystyny, ksieznej bawarskiej (313), jest
przyktadem nowej identyfikacji model-
ki, podobnie jak wspomniany Portret Wil-
helma  VIII (260), Portret Jana Tarnow-
skiego (406) oraz portrety Ferdynan-
da 1Vi Marii Karoliny - jego matzonki (374,
375). Istotnym wzbogaceniem ikonogra-
fii kréla Francji Henryka IV jestjego ano-
nimowy (jeszcze!) portret (355), praktycz-
nie dotychczas niepublikowany. Portret
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kroléow Francji Henryka 1V, Ludwika XIII
wraz z kréolem Frankéw Karolem Wiel-
kim jest wprawdzie dzielem miernej uro-
dy (358), ale jakze interesujacym orygi-
nalnoécia pomystu.

Wiele pozycji Katalogu to miniroz-
prawki, publikujace po raz pierwszy
muzealium, wraz z jego odkrywczym roz-
poznaniem. Tu trzeba raz jeszcze okre-
§li¢ prace Autorek jako ,mréwcza", bo-
wiem przy mizerii zasobéw polskich bi-
bliotek w zakresie aktualnej literatury
specjalistycznej znajdowanie potrzeb-
nych ksigzek i czasopism wymaga ogrom-
nego wysitku (w tym i sprytu, i cierpli-
wosci). Teksty Katalogu za$ odwotujg sie
do aktualnego stanu badan poszczeg6l-
nych domen. Na przykladzie obrazu Van
Beesta (74) widac z kolei skrupulatnos¢,
z jaka Autorki sprawdzaja wczesniejsze
wypowiedzi badaczy: tu koryguja tekst
jednego z guru historii malarstwa nider-
landzkiego - Waltera Bernta. Autorki
siegnely nawet do tak egzotycznej litera-
tury, jak materialy lokalnej konferencji
w Istambule (117). Z uznaniem nalezy
tez podkresli¢ umiejetnosé korzystania
z opinii specjalistow, ktére sa przytacza-
ne rzetelnie, elegancko, nawet w kwe-
stiach szczeg6towych. Niektére pozycje
Katalogu mozna by $mialo rozszerzy¢
do rozmiaru oddzielnych artykutéw i na-
stepnie... powotlac sie na nie w katalogu
zbioréw. Przyktadami takich mozliwosci,
ktére tkwia w glosach, sa omoéwienia
obrazéw: Van Ehrenberga Wnetrze kos-
ciola z imaginacyjnym  grobowcem  Ka-
rola 'V (124; tu wysuwam hipoteze, ze
w glebi widnieje tuk tryumfalny); Grana
Projekt dekoracji plafonu (140; tu skre-
§litabym znak zapytania, bo nie watpie
w autorstwo Grana, a obraz zatytulowa-
tabym Przyjecie Diany na Olimp); De
Jodego Krajobraz z wodospadem  (160);
dwa obrazy nasladowcy Jolego (161
i 162); Owoce w grocie Simona Saint-
-Jeana (283).

Teksty Katalogu wnosza tez niekie-
dy wazkie przyczynki do twoérczosci
malarzy. Chociaz niektére ustalenia co
do autorstwa lub datowania obrazéw
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powtérzyly Autorki za ogloszonymi przez
nie wczeséniej w ,Kronice Zamkowej", to
jednak katalog zbioré6w ma bez poréw-
nania wiekszy zasieg i daje mozliwos¢é
upowszechnienia tych odkryé, zwlasz-
cza wobec projektu jego angielskiej wer-
sji. Zaskakujaco wiele nowych obserwa-
cji, hipotez czy stwierdzen zawiera Ka-
talog w odniesieniu do dziel Marcella
Bacciarellego, o ktérych, zdawaloby sie,
wiemy wszystko! Jednymi z licznych
przyktadéw tych nowosci sa: pozycja 78
- identyfikacja postaci Canaletta i jego
syna w sztafazu Widoku Warszawy od
strony Pragi; 131 - istotne, dodatkowe
rozpoznanie zaleznosci dziet Melchiorre
Gherardiniego od sztuki Il Cerano, a tak-
ze korekta w monografii tego ostatnie-
go; 159 - poszerzenie wiedzy o obrazie
Herkules na  rozstajnych  drogach (choé
z argumentacja o poludniowoniemiec-
kiej lub niderlandzkiej proweniencji ar-
tystycznej zgodzi¢ sie nie moge). Nie-
znany dotychczas piSmiennictwu obraz
Agostina Tassiego (305) powiekszyl oeuvre
tego malarza, podobnie jak uwazana za
zaginiona Apoteoza  ksiecia  Ferdynanda

- dorobek Anny Dorothei Therbusch
(308; ta glosa wydaje mi sie jednak na-
zbyt ,skurtyzowana").

Przyznam tu, ze moja watpliwos¢ bu-
dzi okreslenie ,wedlug", ktérym oznacza
sie w Katalogu bardzo réznorodne po-
wtérzenia tak zwanego pierwowzoru.
Jest to moim zdaniem pojecie nazbyt ob-
szerne, choé dos$é powszechnie w kata-
logach muzealnych stosowane (o czym
zreszta dyskutowalty$my z Autorkami).
W Katalogu tak oznaczane sg zaré6wno
repliki warsztatowe, jak i repliki autor-
skie, a takze nasladowcze powtérzenia
przez kopiste nalezacego do wspodlczes-
nego autorowi kregu malarzy oraz ko-
pie malarza, ktory skopiowat wzér w in-
nej juz epoce. Inne jest zatem w Katalogu
rozumienie replik/kopii anizeli w defini-
cji ~ Stownika  terminologicznego  sztuk
pigknych. Oczywiscie istnieje wiele obra-
z6w, ktorych ani autorstwa, ani czasu po-
wstania nie spos6b dzi§ okresli¢ bardziej
precyzyjnie niz przyblizeniem ,wedlug"



(np. 10, 303). Ale wiele dziet w Katalo-
gu naznaczonych jest owym ,wedlug",
mimo ze w glosach do nich Autorki wy-
suwaja dobrze uzasadnione hipotezy.
Przyktady: Portret ksigcia Jozefa  Ponia-
towskiego (67) - mozna byto w ,gléwce"
podaé ,J6zef Grassi?" zamiast ,wedlug
Bacciarellego"; pozycje 106 (i podob-
ne sytuacje) oznaczalabym ,Malarz wio-
ski, kopia obrazu Guida Cagnacciego";
autora Widoku Nijmegen (136) mozna
$miato okresli¢ jako ,Nasladowce Jana
van Goyen"; przy Portrecie Marii Lesz-
czyniskiej (225) zamiast ,wedlug Nattie-
ra" mozna by podaé ,Malarz francu-
ski", w glosie za$ objasni¢, co skopiowal;
to samo dotyczy Portretu markiza de
Louvois (322). Nadmierna moim zda-
niem pojemnosé okreslenia ,wedlug"
jest ze wzgledéw handlowych bardzo
przydatna w publikacjach katalogéw au-
keyjnych (after, nach, d'aprés), stanowi
bowiem czesto pozyteczne przyblizenie
ogoélnikowe; w publikacji naukowej na-
tomiast jest przy niepewnych atrybu-
cjach bardziej uprawniony, jak sadze,
znak zapytania.

Wartosé omawianej publikacji Zamku
Kroélewskiego w Warszawie wigze sie tak-
ze z tym, ze wprowadza ona na scene
badan nowozytnego malarstwa europej-
skiego wiele dziet dotychczas niezna-
nych. Katalog prezentuje po raz pierw-
szy wiele pieknych obrazéw. Naleza do
nich miedzy innymi obraz szkoty bolon-
skiej  Sybilla perska  (235); Krajobraz
Tommasa Porty (258); nieznany czeskim
badaczom Krajobraz Vaclava Reinera
(261); wspolczesne Rigaudowi powto-
rzenie Portretu Marii Bielifiskiej (270);
wspoélczesne Rubensowi powtdrzenie
jego Bitwy Grekow z Amazonkami (279);
Glowa Minerwy (315); dobrze malowany
Portret  mlodzierica z globusem  (333);
Mistyczne  zaslubiny  Swietej  Katarzyny
(346) - przedmiot interesujacych do-
ciekan historykéw malarstwa; dzieto
nieokreslonego malarza flamandzkiego
(348), chyba lepsze artystycznie niz sa-
dza Autorki; rzadki w polskich zbiorach
francuski Krajobraz z konca XVIII w.
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(364). Posréd obrazéw dotychczas nie-
publikowanych Katalog prezentuje takze
dzieta nie najwyzszych lotéw, ale intere-
sujace ze wzgledu na tematyke. Przykia-
dami sa nierozpoznana jeszcze alego-
ria zwycieskiego wojownika (326) czy
Chrzest Kloryndy - interesujace echo
tworczosci Annibale Carracciego (458).

Autorki przyjelty konwencje ograni-
czania informacji o malowanym przed-
stawieniu do podawania najwazniej-
szych skladnikéw kolorytu, a przy por-
tretach takze nazw elementéw kostiumu
modela - wychodzac zapewne z zaloze-
nia, ze reprodukcja pomieszczona obok,
ktéra uwidacznia tres¢ przedstawienia,
uktad ksztattow i plam koloru, takie ogra-
niczenie ttumaczy. W ten sposéb pozo-
stal w opisie i stal sie jakby tematem
obrazu ,ciemnoblekitny frak" czy ,czer-
wony, podbity plaszcz". Powyzsza uwaga
skiania do przywotania wiecznego pyta-
nia: dla kogo katalog jest przeznaczony?
- przed ktérym staja autorzy wszelkich
katalogéw muzealnych, a na ktére trud-
no jednoznacznie odpowiedzieé. Takie
teksty, zwlaszcza katalogu zbioréw, sa
przeciez prezentacja badan naukowych,
twérczych dociekann muzealnikéw, kto-
rymi dzielg sie oni z czlonkami swojej
korporacji; formulowane sa przeto je-
zykiem profesjonalnym. Jednoczesnie
wszakze teksty te majg na celu objasnie-
nie dziel sztuki czytelnikom nienaleza-
cym do kregu znawcéw, czytelnikom, dla
ktérych muzeum najczesciej nie moze
wydac osobnej, popularnej wersji. Wiem,
ze kompromis pomiedzy tymi dwoma
zadaniami katalogowego tekstu jest nie-
mal nieosiaggalny, jednakze brakuje mi
w zamkowym Kataloqu wskazan (choé-
by skrétowo zredagowanych), co w pre-
zentowanym dziele malarstwa zastuguje
na uwage ze wzgledéw styloznawczych,
co jest jego walorem malarskim, jakie sa
wazniejsze cechy artystyczne katalogo-
wanego dziela. Taka wiadomosé posze-
rzytaby spektrum odbioru czytelnika-
-widza. Aby uzasadni¢ moje poczucie
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niedosytu, podaje kilka przyktadow.
Poczet  krolow  polskich ~ Bacciarellego
(13-34) ukazuje niektérych wtadcéw jak-
by ,w akcji": w skretach tulowia, z ener-
gicznym odwréceniem glowy, co bylo
pewnym nowatorstwem, odbiegajacym
od konwencji portretu krélewskiego. Na
plétnach dwoéch supraport Bacciarellego
(38 i 39) uklad postaci zostal zrecznie
podporzadkowany owalowi plaszczyzny
obrazowej. W glosie do obrazu Canaletta
Widok Warszawy od strony Pragi (78)
mozna by na przyklad dodaé, ze kom-
pozycja budowana jest wokét kontra-
stu drobiazgowo rejestrowanej zabudo-
wy miasta z otwierajagcym sie nad nia
,ruchomym teatrem chmur", a glose do
Portretu  Anny  Teresy  Potockiej (186)
uzupelni¢ uwaga o biegtosci Lampiego
Starszego w malarskim oddawaniu prze-
nikajacych sie odcieni plam barwnych.
Historyczno-ikonograficzne nastawienie
Autorek przewazylo w tekscie glosy do
Portretu  Ludwika XIV wedlug Mignar-
da (218), w ktorej brakto mi spostrzeze-
nia o zastosowaniu tu odmiennego typu
kompozycji portretowej anizeli typ pa-
radny/panstwowy, przystugujacy Kro-
lowi Slonice od 1701 r. Moze warto tez
wskaza¢ na cechy malarstwa maniery-
stycznego (linearyzm modelunku twa-
rzy o szarawej karnacji, srebrzyste biele
zestawione z duzg plaszczyzng zélcieni)
w Portrecie Zygmunta III(338), co wspar-
toby argumenty o czasie powstania dzie-
ta na poczatku XVII w.

Chetniej zgodzilabym sie z przyjeta
przez Autorki konwencja, gdyby one
same byly jej wierne. Jednakze bardzo
czesto (szczedliwie!) posluguja sie oce-
nami estetycznymi, a ten brak konse-
kwencji jest zrozumialy, bowiem histo-
ryk sztuki - chce czy nie - widzi walory
malarskie badanego dzieta.

Jak juz wspomniatam, w niektérych
sformutowaniach Autorek obserwuje
brak stanowczosci, pewna nie$mialosé,
z jaka werbalizuja one wtlasne, uzasad-
nione opinie. Tak rzecz sie¢ ma z datowa-
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niem obrazéw ukrytym w tekscie pozy-
cji, a ktoére dla wiekszej przejrzystosci
mozna by podawaé przy tytutach obra-
z6w. W glosie pozycji 114 Autorki sa
(stusznie) innego zdania niz Ewa Mani-
kowska, ale nie krytykuja jej pogladu,
jedynie poprzez tytul pozycji wyrazaja
wlasna opinie. Podobnie nadmierna po-
wéciagliwosé widaé w przypisaniu J6ze-
fowi Wallowi kopii obrazu Swigtej Ma-
rii. Magdaleny Batoniego (73), bowiem
réznica w zapisie wymiaréw nie jest ar-
gumentem rozstrzygajacym, choéby z po-
wodu réznego przeliczania cali na cen-
tymetry, zapis ,owal" méglt dotyczyé
ramy, a i zakup w 1976 r. nie wyklucza
pochodzenia z dawnych zbioréw zam-
kowych. Watpliwosci wobec wtlasnych
ocen s3 wprawdzie motorem doskona-
lenia badan, jednakze Autorki grzesza
nieuzasadniong skromnoscig. Ponizej
kilka przykladéw.

Katalog 108: penetracja zrédet po-
zwolita na udowodnienie, ze autorem
obrazu jest Ceccarini, znak zapytania jest
zatem zbedny. 232-233: poré6wnujac zam-
kowe obrazy Norblina z innymi przywo-
tywanymi, Autorki pisza, ze ,jak sie zda-
je" ,dosé wyraznie r6znia sie" - jakby nie
wierzyly wlasnym oczom. 119: zbyt nie-
$mialo wypowiedziana jest trafna ob-
serwacja, ze autorem Krajobrazu byl
wloski nasladowca Dugheta w wieku
XVIII (moze analiza barwnikéw pozwo-
litaby us$cisli¢ czas powstania). 123: prze-
konujacy rezultat rozwazan Autorek (ma-
larz flamandzki powtérzyt dzielo Eg-
monta) ukryty jest w glosie, zamiast
widnieé w ,gléwce" pozycji. 137: o Auto-
portrecie Graffa Autorki pisza ,zapewne
tozsamy" z obrazem bedacym niegdys$
wlasnosciag W. Hryniewicza, podczas gdy
znalezienie tego rodowodu jest ich bez-
spornym osiagnieciem. 179: trafna suge-
stia o autorstwie Aglae Barbot tego por-
tretu jest rowniez nadto ostroznie ukryta
w glosie. 224: ulegajac sugestii francu-
skiego monografisty Nattiera, Autorki
wycofuja sie z wlasnej (stusznej!) identy-
fikacji modela jako Adama Tarly. 222:
przy niewielkim rozwinieciu podanych



argumentéw mozna by $mialo zniesé
znak zapytania, powatpiewajacy w au-
tentyczno$é obrazu Morandiego. 246:
odkrywcza identyfikacja modela jako
Michata Oginskiego jest przekonujaca,
zatem ostrozny znak zapytania - zbedny.
268: supozycja, ze na pierwszym planie
obrazu Richtera konwersuje Germania
z Italig jest tak celna, Ze nie wymaga zna-
ku zapytania. 372: Meijer wysuwa pro-
pozycje przypisania obrazu Francescowi
Lavagni, a Autorki znajduja wspierajacy
ja argument, czemu wiec nie podaja na-
zwiska tego malarza w ,gléwce", choéby
ze znakiem zapytania.

Byloby naiwnoscia z mojej strony
kwestionowanie hipotez w odniesie-
niu do atrybucji, ktére sa wynikiem kil-
kuletnich badann Autorek. Poniewaz jed-
nak dochodzenie do prawdy o rzeczywi-
stym autorstwie dzieta sztuki polega na
rozwazaniu réznych supozycji, i to nie-
kiedy przez kolejne pokolenia badaczy
- pozwole sobie wyrazié kilka watpliwo-
$ci. Katalog 66 - nie wydaje mi sie, aby
obraz tak sztywno ustawionej postaci
hetmana Czarnieckiego moégt powstaé
w pracowni Bacciarellego, ktéry wszak
sprawdzal wytwory swej Malarni. 128:
pracownia Franckena - motywoéw fran-
ckenowskich mozna by podac wiecej niz
tu wymienione, ale pewne zachwiania
we wzajemnych proporcjach postaci po-
zwalaja sadzi¢, ze te sktadanke wykonatl
malarz spoza renomowanej manufaktu-
ry Franckenéw; moze nawet to on spor-
tretowal sie w duzej, spogladajacej na
widza postaci, stojacej za pierwszopla-
nowym pasterzem. 134: Portret Dgbrow-
skiego wedtug Gladysza - nie przekonu-
je mnie argument przesuwajacy datowa-
nie obrazu ,po 1818" ze wzgledu na inna
w nim prezentacje zbioré6w generala. Jak
bowiem mial malarz namalowa¢ milita-
ria umieszczone na suficie?, w skrétach
czyniacych je nieczytelnymi?; wigzala-
bym zatem powstanie obrazu z nada-
niem Dabrowskiemu Orderu Orta Biate-
go (1815) i rangi generata. 163: obraz
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wedlug Jacoba Jordaensa - sprawdzila-
bym raz jeszcze, czy jest to kopia z XIX
wieku, czy aby nie replika warsztatowa.
171 : Portret Karola XII jest przez Autorki
okreslony ,wedlug Davida von Kraffta",
bez propozycji datowania obrazu; wyda-
je mi sie, ze moze to by¢ replika z czasow
artysty, warsztatowa? 192: Portret Pela-
gii  Sapiezyny - glose uzupelnilabym
0 wskazanie na niejakie dysproporcje
w budowie postaci (zly skrét lewego ra-
mienia, prawe za duze, uda dlugie jak
caly korpus). 199: Portret Williamsa - au-
torki znalazty dlan wzorzec, nie okreslity
jednak blizej kopii, ktéra wydaje sie
1 pézna, i niedobra. 226: Portret Marii
Leszczyriskief - przypuszczam, ze nie
jest to ,kopia dobrej klasy", a replika po-
wstata w warsztacie Nattiera. 259: Por-
tret Franciszka I de Medici - linearyzm
i pewna twardos¢ formowania plam barw-
nych kaza mi domniemywaé, ze to kopia
pdzniejsza niz z 1. éwierci XVII wieku.
295: Portret syna Augusta III - dobry
poziom malarskiego wykonania pozwa-
la sadzié¢, ze autorem mogt by¢ Silvestre
Mtodszy, napisatabym wiec ,Silvestre Mlod-
szy?" zamiast ,pracownia". 354: autor-
stwo obrazu Sokrates, Ksantypa i Myrto
okreslane jest jako szkola Fontainebleau,
mysle jednak, ze rodowodu artystyczne-
go tego dzieta szukaé nalezy w akademii
Lamberta Lombarda w Liege. 376: obraz
Swigty Jan Chrzciciel Autorki zwiazaly
z malarstwem niderlandzkim, ale przyto-
czyly tez opinie o weneckim rodowo-
dzie; mysle, ze nalezatoby sprawdzié ten
trop. 473: Pokfon pasterzy - nie dostrze-
gam w tym obrazie poklosia sposobu
malowania Hansa von Aachen.

Trzeba mi tez podac¢ kilka krytycz-
nych uwag redakcyjnych, ktére moga
byé przydatne Autorkom w kolejnych
publikacjach. Katalog 230: zmienilabym
tytul obrazu na Kuglarze z malpkg na-
gradzani przez panig  zamku  (zgodnie
zreszta z uwaga Autorki w glosie). 154
i 257: tu takze zmienitabym tytuly na
W atelier malarza 1 Krajobraz z mostem.
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159: przywolana literature nalezy uzu-
pelni¢ o propozycje Piotra Oszczanow-
skiego - odczytania monogramu jako
nalezacego do malarzaJonasa Hunerbei-
na z Nysy (w: Willmann i inni, Wroctaw
2002, s. 124, oraz: Niderlandyzm na §lq—
sku i w krajach oéciennych, Wroctaw
2003, s. 78). Podobnie w literaturze do
pozycji 262 i 261 brakuje artykutu Rudi-
gera Klessmanna (cytowanego w Biblio-
grafii), zwlaszcza Ze wysuwa on inne
propozycje co do atrybucji tych obra-
z6w. Odradzam powolywanie sie na opi-
nie o autorstwie obrazéw w katalogach
aukcyjnych (103, 223), z wyjatkiem obra-
zoéw sygnowanych, bowiem domy au-
kcyjne maja sklonnosé do zawyzania
kwalifikacji oferowanych dziet.

Lapidarno$¢ wypowiedzi Autorek wy-
razila sie tez w pomijaniu w nazwaniach
wielu portretéw istotnej tytulatury mo-
deli, co dla cudzoziemcéw lub czytelni-
ka nieobeznanego z historia jest pew-
nym utrudnieniem, nie pozwala nadto
momentalnie dostrzec zwigzku pomie-
dzy pozycja spoteczng modela a zasto-
sowanym przez malarza typem repre-
zentacyjnego wizerunku, na przyklad
w portretach krélewskich: Fryderyka II
Wielkiego pruskiego i Fryderyka I szwedz-
kiego, Karola I, Katarzyny Braganea (197,
288, 121, 194), czy elektoréw (108, 321).
Te dodatkowe ,znaki rozpoznawcze" by-
lyby pozyteczne réwniez dlatego, ze
zwyczajowo imiona wladcéw nagminnie
sie powtarzaja (w Katalogu sportretowa-
nych jest np. oSmiu Ferdynandéw, w tym
trzech réznych cesarzy).

Do Noty redakcyjnej (s. 27) nalezaloby
doda¢ uwage, ze jesli nie podano ina-
czej, to obraz jest wykonany technika
olejna, oraz ze brak informacji o miejscu
ekspozycji oznacza, ze obraz znajduje
sie w magazynach lub pomieszczeniach
pozaekspozycyjnych (tylko w pozycji 223
podano miejsce czasowego zdepono-
wania obrazu). Do bibliografii trzeba do-
daé precyzyjna rekonstrukcje mechani-
zmow nazistowskiego rabunku w Polsce,
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opracowang przez Tadeusza Zadroznego
jako Wprowadzenie, w: Straty wojenne.
Malarstwo obce, Poznan 2000, s. 7-31.
Sprzeciw moéj budzi odmiana obcych
imion, np. ,wedlug Jacques'a-Louisa Da-
vida" (114). Ortograficzny puryzm re-
daktorski sprawia ponadto, ze nazwi-
ska w rodzaju Van Dyck, kiedy wyste-
puja bez imienia, pisane sa mala litera
(van Dyck) wbrew zdroworozsadkowe-
mu obyczajowi w pismiennictwie holen-
derskim i niektérych publikacjach pol-
skich. Redakcja przyjeta zasade podawa-
nia przy nazwiskach przywotywanych
uczonych ich imion w skrécie, jako ini-
cjaly, co jest zrozumiate, gdy przytacza
sie je w nawiasach lub w bibliografii, ale
wydaje sie niezreczne, gdy w tekscie mo-
wi sie o dokonaniach lub sagdach wczes-
niejszych badaczy.

W zakonczeniu przywotam okreslenie
tytulowe: Katalog jest wydarzeniem na-
ukowym, co staralam sie w powyzszych
uwagach wykazaé. Ale jest takze wyda-
rzeniem edytorskim. Mam na mysli wy-
smakowany ksztalt poligraficzny autor-
stwa Adriana Napiérkowskiego i Zofii
Tomaszewskiej: przejrzysty uklad gra-
ficzny - zaréwno calosci materiatu, jak
i pojedynczych pozycji, dobér czcionki,
jakos¢ papieru i - co w muzealnych pub-
likacjach istotne - jako$é reprodukeji. Ta
Swietna szata zewnetrzna, charakteryzu—
jaca zreszta wszystkie wydawnictwa war-
szawskiego Zamku, harmonizuje z tres-
ciami ksigzki, za ktére odpowiadaja Doro-
taJuszczak i Hanna Matachowicz. Pracuja
one w Zamku od lat 80. XX w., od poczat-
ku zajmujac sie wszelkimi pracami po-
rzadkowymi i wystawienniczymi zbioréw
zamkowego malarstwa. Od dawna wiec
obie panie mogty zapoznawacé sie z ma-
terig swoich zainteresowan. I dlatego Ka-
talog jest niezbitym dowodem na ptod-
nos$¢ mariazu wiedzy z praktyka.

Warszawa, 1 lipca 2008 r.



