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WYSTAWA SKARBIEC KATEDRY WILENSKIEJ

Zamek Krélewski w Warszawie, 2 lipca - 28 wrze$nia 2008

Zamek Kroélewski na Wawelu, 15 pazdziernika 2008 - 15 stycznia 2009

Zbioér kosztownosci przez kilka stuleci
gromadzony w najstarszej i najwazniej-
szej $wiatyni na Litwie pozostaje do dzi$
najcenniejszym historycznym skarbem
zachowanym w tym kraju, nie majac od-
powiednika zaréwno pod wzgledem
warto$ci historycznej, jak artystycznej
i materialnej.

Frapujace losy skarbca w XX stuleciu:
jego ukrycie w pierwszych dniach wrzes-
nia 1939 r. i owiane tajemnica odnalezie-
nie podczas prac remontowych w kate-
drze w 1985 r., wzbudzily zywe zaintere-
sowanie mediéw od chwili ujawnienia
zasobu w 1999 r. Woéwczas Lietuvos
dailes muziejus, w ktérego pieczy znaj-
dowaly sie katedralne skarby, zwrdcito
kilkanascie znaczacych zabytkéw do
$wiatyni rekonsekrowanej juz w 1989 r.
Na swoje miejsce powrdcil gotycki relik-
wiarz ramienia $w. Stanislawal, a takze
kilka argenteriéw niezbednych do celow
liturgicznych, m.in. komplet szesciu
$wiecznikéw oltarzowych roboty Frie-
dricha Klessinga i Johanna Georga Lam-
prechta (1712-1724), fundacji biskupa
Konstantego Brzostowskiego?, oraz
monstrancja wykonana w Krélewcu
w roku 18163.

Jednoczesnie, pod koniec 1999 r.,, w sa-
lach wileniskiego Arsenalu otwarto mo-
numentalna wystawe  Chrzescijaristwo
w dziejach Litwy - jak dotad najwieksze
przedsiewziecie w historii muzealnictwa
naszych sasiadéw, zakoniczone w 2003 r.
Centralny punkt ekspozycji stanowily
zabytki ze skarbca stolecznej katedry*.
Range tego pokazu dokumentuje seria

obszernych katalogéw, obejmujaca
w trzech tomach zabytki z wilenskiej
katedry?.

Dyskutowana, nawet w litewskim par-
lamencie, konieczno$¢ powrotu catego
skarbca do katedry napotykata opor wi-
lefiskich muzealnikéw, wykazujacych
wlasne racje. Nie skonczyly sie sukcesem
wczesniejsze inicjatywy Lietuvos dailes
muziejus, by zaprezentowacé zbiér w Mu-
zeum Narodowym czy Zamku Kroélew-
skim w Warszawie. Dekret metropolity
wileniskiego, kardynala Audrysa Juozasa
Backisa, z 7 pazdziernika 2005 r, powo-
tujacy do zycia Muzeum Sztuki Kosciel-
nej®, w 2006 r. skutkowal powrotem do
prawowitego wlasciciela wiekszosci ka-
tedralnych zabytkéw prezentowanych
na wystawie w Arsenale. Jednak dalsza,
oczekiwana przez Kosciél restytucja
z réznych wzgledéw nie nastepowala.
W tej sytuacji powstal zamyst wyekspo-
nowania najcenniejszej czesci skarbca
w Polsce, w najgodniejszych miejscach,
jakimi w opinii ksiedza kardynata byly
oba zamki krélewskie - warszawski i wa-
welski. Pokaz ten byl traktowany przez
wlasciciela zabytkow jako wazny etap
scalania zespolu. I rzeczywiscie: tuz
przed wyekspediowaniem wystawy
z Wilna do Warszawy Kuria Arcybisku-
pia w Wilnie przejeta z magazynéw Lie-
tuvos dailes muziejus kilka niezwykle
cennych dziel - przede wszystkim wize-
runek Acheiropity w okazalej srebrnej
ramie, autorstwa Johanna Friedricha
Schomnicka, pochodzacy z kosciota Mi-
sjonarzy w Wilnie”. Tuz po warszawskiej
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premierze wystawy do katedry zwréco-
no wiele barokowych tekstyliow, w tym
zesp6l najcenniejszych paramentéw,
opatrzonych herbami najznamienitszych
rodow litewskichs.

Katalog omawianej wystawy, bedacy
trwalym $wiadectwem tego ulotnego
przeciez pokazu, powstal w wyniku in-
tensywnych, zaledwie kilkumiesiecz-
nych prac, ktérych celem byto skonstato-
wanie stanu faktycznego - zreferowanie
wynikéw weczesniejszych badan oraz
precyzyjne ustalenie podstawowych da-
nych historycznych zwiazanych z zabyt-
kami. Trudnosci w tym zakresie wynika-
ty nie tyle z powodéw lingwistycznych,
ile z koniecznosci krytycznej rewizji nie-
ktorych dotychczasowych ustalen, po-
czynionych badz bez wystarczajaco sta-
rannej autopsji, badz niekiedy zbyt po-
litycznie nacechowanych. Niemate
znaczenie dla efektéw naszych prac mia-
ta kwerenda archiwalna przeprowadzo-
na przez Birute Rute Vitkauskiene. Ilos¢
korekt dotyczacych czasu powstania,
okolicznosci fundacji czy historii prze-
mieszczenn poszczegdlnych zabytkow
w stosunku do not katalogowych zawar-
tych we wspomnianym juz wielotomo-
wym monumentalnym wydawnictwie
Lietuvos sakraline daile® - jest bardzo
znaczgca. Nie ma tu miejsca na szczego-
towe referowanie nowych ustaleni poczy-
nionych w katalogu, wcigz nieostatecz-
nych i wskazujacych dopiero kierunek
dalszych badan, jednak postep w stosun-
ku do zastanego stanu wiedzy jest wart
podkreslenia.

W trakcie wyboru zabytkéw do pre-
zentacji, dokonanego przez kuratoréw
ze strony polskiej: Anne Saratowicz-Du-
dynska z Zamku warszawskiego i Dariu-
sza Nowackiego z Wawelu we wspétpra-
cy z Birute Rutg Vitkauskiene z Wilna
i Jackiem Kriegseisenem z Gdarnska,
zdyskwalifikowano kilka wielokrotnie
publikowanych przedmiotéw, uchodza-
cych za szacowne pamigtki historyczne.
Znamiona historycznej mistyfikacji ma
np. okreslenie dyptyku z kosci stoniowej
jako daru Urbana VI (1378-1389), ofiaro-
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wanego z okazji $§lubu Jadwigi i Jagiel-
ty10, a takze wigzanie srebrnego dzwonka
z Walerianem Protasewiczem (biskupem
wilefiskim 1556-1579)11. Jednoczesnie
zdecydowano o wlaczeniu do ekspozy-
cji kilkunastu okazéw z duzego zespotu
XIX-wiecznych, a zwlaszcza XX-wiecz-
nych wotéw - sugestywnych Swiadectw
roli katedry jako waznego dla catej Pol-
ski osrodka kultu, przede wszystkim
$w. Kazimierza. Niemozliwo$¢ zaprezen-
towania znakomitych tekstyliéw z herba-
mi najwazniejszych rodéw litewskich,
spoczywajacych woéwczas w magazy-
nach Lietuvos dailes muziejus, czescio-
wo zrekompensowano prezentacja nie-
taczonych dotad z katedra XVIII-wiecz-
nych tkanin, ktérych walory artystyczne,
a takze niezwykly w tej czesci Europy
pierwotny stan zachowania zwracaty
uwage zwiedzajacych.

Bogactwo problematyki artystycznej,
ktorej nosnikami sg katedralne zabytki,
i szczupltosé miejsca w katalogu sprawi-
ly, ze hasta zawarte w tej publikacji sta-
nowiag wprawdzie solidny, ale tylko
punkt wyjsciadodalszych, szczegéto-
wych rozwazan. Wiele kwestii nadal wy-
maga drobiazgowych badan, utrudnio-
nych z powodu znacznych strat i wielkie-
go rozproszenia zabytkéw dawnego
zlotnictwa oraz dotyczacych ich zrédet.
Dlatego tez stworzyliémy mozliwos¢ au-
topsji szerszemu gronu specjalistow, or-
ganizujac studyjne spotkania w War-
szawie i Krakowie - jeszcze przed za-
mknieciem eksponatéw w gablotach.
Wymagalo to zapewnienia optymalnych
warunkéw do bezposredniej prezentacji
tak cennych, a przy tym delikatnych za-
bytkéw, jak réwniez stosownej zgody
wlasciciela wypozyczonych kosztowno-
$ci. Jednym z beneficjentéw tego przed-
siewziecia byl dr Michat Wozniak, kto-
ry - podobnie jak inni uczestnicy spotkan
- dzielil sie na goraco swymi spostrzeze-
niami, a wkrétce opublikowal recenzje
z wystawy!2. Nakreslajac w niniejszym
tekscie perspektywy badawcze w sto-
sunku do dziet pokazanych w Warsza-
wie i Krakowie oraz rekapitulujac nasza
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1. Fragment ekspozycji w Zamku Krélewskim w Warszawie. Fot. P. Kubiak

wiedze, zweryfikowana dzieki mozliwo-
§ci dluzszej autopsji, pragniemy usto-
sunkowac sie takze do niektérych uwag
krytycznych zawartych we wspomnia-
nej recenzji, ceniagc je sobie na réwni
z pochlebnymi.

Za dalece niewystarczajacy trzeba
uzna¢ aktualny stan naszej wiedzy w od-
niesieniu do kilku znamienitych zabyt-
kéw bedacych ozdoba wystawy. Przede
wszystkim dotyczy to relikwiarza ramie-
nia $w. Stanistawa, ktérego nie analizo-
wano dotad jako wybitnego okazu pla-
styki. Postep badan nad pézZnogotycka
rzezbg w Matopolsce, Prusach Krélew-
skich czy na Slasku'® pozwala mie¢ nadzie-
je na precyzyjniejsze okreslenie $rodo-
wiska artystycznego, w ktérym moégtby
powstaé drewniany model tej wybitnej
naturalistycznej kreacji, zaskakujacej
sita ekspresji i wyrazistoscig ideowego
przestania.

Nadal nie rozstrzygnieto postawionego
przed ponad stu laty problemu miejsca

wykonania monstrancji gieranonskiej,
jednego z najcenniejszych i najokazal-
szych dziel pokazanych na wystawie.
Zwraca uwage odmienny od matopol-
skich ostensoriéw z 1. polowy XVI stule-
cia - zachowanych m.in. w Stanigtkach,
Konarach czy Czestochowie - brak spoéj-
nos$ci w technicznym opracowaniu po-
szczegoblnych czesci sktadowych dzieta.
Mianem wybitnych kreacji artystycznych
trzeba okresli¢ rozbudowane herby fun-
datora i niektére figurki, przede wszyst-
kim posta¢ Madonny z Dziecigtkiem
owinieta sfaldowanym ekspresyjnie
plaszczem, umieszczona pod sklepie-
niem o niewidocznych dla widza, lecz
niezwykle starannie opracowanych
ozdobnych Zebrach, a takze wyobraze-
nie Chrystusa ukazujgcego rany - krzep-
kiego, muskularnego, stojacego w prze-
konujacym kontraposcie. Inne figurki
cechuje zdumiewajaca sztywnosé: sa hie-
ratyczne, o sumarycznym modelunku,
czesto wadliwej anatomii. Zastanawia
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niestaranno$¢ odlewoéw i pobiezny gra-
werunek w gérnych partiach ostenso-
rium przy jednoczesnej spdjnosci ideo-
wej catego dziela, wykluczajacej ewentu-
alne przypadkowe podzniejsze dodatki.
Prowincjonalizm niektérych sktadnikéow
dekoracji kt6ci sie z nasza wiedza o este-
tycznym wyrafinowaniu fundatora - Ol-
brachta Gasztolda (1481/1482-1539),
kanclerza Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go i wojewody wileniskiego. Gasztold,
zapatrzony w fundacje Zygmunta Sta-
rego, staral sie im doréwnaé na miare
swych ogromnych mozliwosci finanso-
wych i aspiracji, zaréwno artystycznych,
jak i politycznych, zatrudniajac artystow
z kregu dworu. Dowodnie $wiadcza
o tym karty z jego modlitewnika (obec-
nie w monachijskim Bayerisches Natio-
nalmuseum), bedace transpozycjami
scen malowanych przez tego samego
Stanistawa Samostrzelnika (ok. 1480-
-1541) dla kréla i jego matzonkil4. Réwnie
spektakularnym $wiadectwem orientacji
Gasztotda w kierunku dworskiej sztuki,
ktéra z Wawelu promieniowala daleko
poza granice Korony, pozostaje marmu-
rowa plyta nagrobna w katedrze wilen-
skiej, autorstwa Bernardina Zanobi de
Gianotis (przed 1500-1541), nieco wczes-
niej zatrudnianego przez monarche oraz
kanclerza Krzysztofa Szydlowieckiegol®.

Kielich fundacji biskupa Jerzego Ra-
dziwilta (1556-1600) do kosciota $w. Ja-
kuba w Rydze, dokonanej w 1582 lub
1583 r., by¢ moze z okazji udzielonych
mu tam Swiecen kaplanskich!é, wymaga
dalszych, zapewne nietatwych badan do-
tyczacych miejsca powstania. Obecnie
to znakomite dzieto ostroznie wigzane
jest z Wilnem, choé¢ réwnie prawdopo-
dobne, co niemozliwe do udowodnienia
z braku analogicznych zabytkéw jest
jego powstanie w Rydze. Nie przesadza
tego takze kolejna fundacja Radziwilta
dla ryskiej Swiatyni - puszka z figura
$w. Jakuba na pokrywie, pézniej przenie-
siona do kosciota $w. Jana w Wilnie (obec-
nie w zbiorach Lietuvos dailes muziejus)
- tylko do pewnego stopnia zbiezna
formalnie z katedralnym kielichem?’.
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Rozbudowana, a przy tym spoéjna ikono-
grafia tego zabytku jest widomym zna-
kiem potrydenckiej reformy Kosciota,
zapoczatkowanej przez Jerzego Radzi-
willa w Rydze, a nastepnie w diecezjach
kolejno przez niego zarzadzanych - wi-
leriskiej i krakowskiej (w katedrze na
Wawelu liturgia rzymska zostata wpro-
wadzona dopiero w 1594 r.).

Zaréwno w czasie trwania wystawy, jak
i we wspomnianej juz recenzji autorstwa
Michata Wozniaka dosé zdecydowanie
wyrazano potrzebe sprecyzowania miej-
sca wykonania ztotej monstrancji funda-
cji biskupa Jerzego Tyszkiewiczal®. W ka-
talogu okreslono ja jako powstata w Rze-
czypospolitej i naszym zdaniem obecnie
nie jest mozliwe zawezenie tego okresle-
nia. Co prawda, pewne znaczace dane
moglaby wnie$é bezposrednia konfron-
tacja analogicznych, przewaznie bardzo
wybitnych kreacji polskiego zlotnictwa
z 1. potowy XVII w., wykonanych ze zlo-
ta i dosé szczelnie pokrytych wielobar-
wna emalig. Poréwnanie dotyczyloby
przede wszystkim specyficznych cech
(takze technologicznych mankamen-
tow) emalierskiej dekoracji wilenskiej
monstrancji oraz kielicha ufundowane-
go do katedry plockiej przez biskupa
Karola Ferdynanda Waze (1613-1655,
biskupa ptockiego od 1640)'9, ewentual-
nie takze kielicha z lat 1646-1655 fundacji
Stanistawa Pstrokonskiego (opata tyniec-
kiego 1646-1657) do kosciola Benedyk-
tynéw w Tyncu?. Zakres wnioskéw wy-
nikajacych z takiej konfrontacji podle-
gatby jednak dos$é¢ zasadniczym
ograniczeniom. By przekonaé sie o za-
wodnosci analizy zachowanych XVII-
-wiecznych zlotych naczyn i klejnotéow,
ktérych miejsca powstania mozemy sytu-
owac na terenie Rzeczypospolitej - wy-
starczy przywola¢ zwigzane z nimi prob-
lemy badawcze.

Na przetomie XVI i XVII stulecia po-
wstaly cztery tego rodzaju kreacje arty-
styczne. Najbardziej znana jest relikwiarz
$w. Stanislawa, ofiarowany w 1597 r.
przez kardynala Jerzego Radziwilta i ka-
pitule krakowska arcyksieznej Marii



Annie Bawarskiej (1551-1608), zonie Ka-
rola Styryjskiego (1540-1590), matce
dwéch kolejnych zon Zygmunta III
Wazy?l. Jeden z jego nastepcéw na stoli-
cy biskupiej w Krakowie - Piotr Tylicki
(1543-1616) - ordynariusz chelminski
(1595-1600), a nastepnie ksiaze biskup
warminski (1600-1604) w 1603 r. sprawit
zloty kielich do katedry w Chelmzy?22.
W tym samym czasie powstat kielich,
ktory trafit do katedry przemyskiej do-
piero w 1768 r. dla upamietnienia przej-
§cia Andrzeja Stanistawa Mlodziejow-
skiego (1717-1780) z tamtejszego biskup-
stwa na poznanskie?’. Tylko z fotografii
i szczegblowych opiséw znany jest kie-
lich, ktéry Zygmunt III Waza pozostawil
w katedrze na Wawelu, wyjezdzajac
z Krakowa w roku 160924. Dla zadnego
z tych dziel nie udato sie wskazaé¢ prze-
konywajacych analogii wsréd zabytkéw
o niepodwazalnym miejscu powstania,
mnozono jedynie niepoparte wystarcza-
jacymi argumentami supozycje o ich po-
wstaniu w Augsburgu, Krakowie, Lwo-
wie, Francji, poludniowych Niemczech,
a nawet wtlasnorecznym wykonaniu
przez Zygmunta III. Kazde z tych naczyn
z réwnym prawdopodobieristwem mo-
gto powsta¢ w Krakowie, jak i np.
w Augsburgu czy innym znaczacym
osrodku zlotniczym. Znaczna mobilnosé
wysoko postawionych fundatoréw i po-
twierdzone archiwalnie ich szerokie
kontakty z zachodnioeuropejskimi cen-
trami wytworczosci stanowia tu wazka
przestanke wskazujaca na import; skad-
ingd wiadomo o rozlicznych krakow-
skich warsztatach zlotniczych wyspecja-
lizowanych w emalierstwie?.

Przypadek przemyskiego kielicha,
o ktérego pierwotnym przeznaczeniu
nic nie wiadomo, jest tu szczegdlnie
symptomatyczny. By¢ moze naczynie
trafito do Przemysla z ktéregos z licz-
nych w Rzeczypospolitej skasowanych
konwentéw jezuickich, ktoérych majatek
parcelowal m.in. biskup Mlodziejowski.
Latwo$¢ przemieszczania dziet znacza-
co utrudnia wyprowadzanie wnioskéw
o miejscu ich powstania. O mobilnosci
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tego rodzaju precjozéw pouczaja kolej-
ne XVII-wieczne okazy ze zlota, dekoro-
wane emalia: kielich sprawiony w 1633 r.
do jezuickiego kolegium w Ostrogu na
Wolyniu przez wojewodzine wileriska
Anne Alojze z Ostrogskich Chodkiewi-
czowa (1600-1654) - dzis bedacy ozdo-
ba katedry w Lublinie?¢, czy pokryta
klejnotami infuta (1617-1630) ufundo-
wana przez Andrzeja Lipskiego (1572-
-1631), biskupa tuckiego (1617), kujaw-
skiego (1623), krakowskiego (1630)
- zapisana przez niego w testamencie
najpierw katedrze we Wtocltawku
(1630), a po przeniesieniu na biskup-
stwo krakowskie ostatecznie przekaza-
na katedrze na Wawelu (1631)27. Wobec
obiegowosci wielu rozwigzan formal-
nych szczegdélnie zawodna moze sie tu
okazaé analiza stylistyczno-artystyczna.
Gdyby zlotej monstrancji ofiarowanej
katedrze we Wiloctawku w 1638 r. przez
Macieja Lubieriskiego (biskupa kujaw-
sko-pomorskiego w latach 1631-1641)
nie opatrzono sygnatura brodnickiego
zlotnika Johanna Christopha Krellfran-
ga (Krella)?8, bez watpienia uznano by
ja za wyréb torunski lub $laski. Z kolei
zawieszenie z medalem Wtadystawa IV
Wazy, sygnowane przez krakowskiego
jubilera Wojciecha Dixona (czynnego
1624-1653), bez wiedzy o owej sygnatu-
rze, ukrytej na rewersie pod $rubg mo-
cujaca kaszt, z powodzeniem mogloby
uchodzi¢ za typowe dzielo saskie, ba-
warskie lub nadreriskie??. Podobnie zlo-
ty kielich przekazany w 1663 r. do kate-
dry poznariskiej przez egzekutoréw
testamentu biskupa Wojciecha Tolibow-
skiego (1607-1663) mozna by bez wat-
pienia uznaé za wyréb krakowski, gdy-
by nie znak poznanskiego warsztatu
Stanistawa Szwarca (czynny 1633-
-1665)30. Skadinad wiadomo o znacz-
nym wplywie mistrzéw wyksztatlconych
w Krakowie, a dziatajacych w stolicy
Wielkopolski na tamtejsze zlotnictwo
w XVII stuleciu3!.

W skarbcu katedry wileriskiej zacho-
walo sie zaskakujaco duzo, bo az szesé
nowozytnych ztotych kielichéw. Wyréznia
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go to sposréd skarbcéw w innych bisku-
pich stolicach na terenie Rzeczypospoli-
tej. Dla poréwnania: w katedrze krakow-
skiej z tego okresu przetrwalo jedynie
naczynie z daru biskupa Kajetana Sotty-
ka (1775)32. Najwazniejsza grupe tworza
trzy zachowane in situ kielichy ingreso-
we biskupéw wileriskich: Konstantego
Kazimierza Brzostowskiego, biskupa wi-
leriskiego od 1687 r., wykonany zapew-
ne w Wilnie przed 1712 r.33, kielich Karo-
la Piotra Pancerzynskiego34, biskupa wi-
leriskiego od 1724 (zm. 1729), jak wynika
z testamentu, ukoniczony po jego $mier-
ci, oraz naczynie fundacji biskupa Miko-
taja Jana Zienkowicza (1730-1762), wy-
réb wileniski z roku 1741535,

Dopiero w 1850 r. trafil do katedry wi-
leriskiej kielich wykonany okoto 1646 r.
w warsztacie Andreasa Mackensena I
(czynny w Gdanisku 1644-1677)3¢. To nie-
zwykle okazate dzieto sprawil podkan-
clerzy litewski Kazimierz Lew Sapieha
(1609-1656) do ufundowanego przez
siebie kosciola Bernardynéw w Druji
nad Dzwing. Estetyka figuralnej dekora-
¢ji naczynia znacznie odbiega od wspét-
czesnych kanondéw, co najlepiej unaocz-
nia postac¢ §w. Kazimierza ze stopy kieli-
cha, zdobiagca okladke katalogu i plakat
warszawskiej wystawy. Nietrudno do-
strzec tu popis wirtuozerii zlotnika, kté-
ry w szlachetnym kruszcu z wielka swo-
boda ksztattowal zaré6wno wizerunki
pierwszoplanowych postaci, jak i scenki
oraz rekwizyty w tle. Szczegélnie po-
uczajagce jest por6wnanie tego same-
go przedstawienia: §w. Stanislawa ze
wskrzeszonym Piotrowinem na wilen-
skim zabytku (il. 2) oraz kilka lat pézniej-
szym kielichu sprawionym do kosciota
Mariackiego w Krakowie przez kanoni-
ka gnieznieniskiego Szymona Kotudzkie-
go3” (il. 3). Przy ogélnym pokrewien-
stwie obu scen uderza jakze odmienna
charakterystyka postaci, $wiadczaca
o tym, iz niewielka skala przedstawien
nie stanowila zadnej przeszkody dla wy-
bitnego twoércy w wykazaniu sie znacz-
na inwencja. Zréznicowanie tak konwen-
cjonalnych scen w epoce daleko idacej
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unifikacji i nieustannego powtarzania
modnych form jest godne szczegélnej
pochwaty. Owo zréznicowanie znamio-
nuje poszukiwania wlasciwe artyscie
wyrastajagcemu ponad daleki przeciez
od przecietnosci, wysoki poziom ow-
czesnego zlotnictwa gdanskiego. Nie za-
wsze jednak eksperymenty formalne
podejmowane przez Mackensena dawa-
ty tak dobre efekty - za nieudane roz-
wigzanie trzeba uznaé¢ zredukowanie no-
dusa w kielichu fundacji Sapiehy do nie-
zgrabnych tasém z gtéwkami anielskimi,
zaburzajacych sylwete naczynia.

Wbrew oczekiwaniom i potrzebie ba-
dawczej inne wielkie skarbce kosciel-
ne z terenéw Rzeczypospolitej: katedr
w Gnieznie, Warszawie, Krakowie, Ptocku,
a takze klasztornych $wiatyn w Czesto-
chowie, Pelplinie czy Oliwie - sg takze nie-
wystarczajaco rozeznane. Wyrywkowosé

2. Swiety Stanistaw z Piotrowinem - scena na
stopie kielicha, Andreas Mackensen I, 1646 r.,
Wilno, skarbiec katedry. Fot. S. Michta



WYSTAWA SKARBIEC ~ KATEDRY WILENSKIE]

3. Swi(;ty Stanistaw z Piotrowinem - scena na stopie kielicha, Andreas Mackensen I, ok. 1659 r., Krakéw,
skarbiec kosciota Mariackiego. Fot. Archiwum Fotograficzne Zamku Krélewskiego na Wawelu

naszej wiedzy dotyczy zwlaszcza oko-
licznosci wlaczenia w procesie histo-
rycznym do zasadniczego zespotu dziel
licznych wyrobéw zlotniczych, pierwot-
nie przeznaczonych do innych $wiatyn.
Znaczna mobilnos$é¢ zasobéw, ktore bez
wystarczajacego udokumentowania
zmienialy miejsca przechowywania,
stwarza utrudnienia takze w badaniach
nad skarbcem katedry wileriskiej. Dowo-
dza tego losy dwoéch ostatnich zlotych
kielichéw z owego zespotu.

Miejsce pierwotnej fundacji ztotego na-
czynia przekazanego do Wilna w 1835 r.
z kosciota Kanonikéw Lateranskich
w Krzemienicy nadal pozostaje tajemni-
c3%8. Herb Bawo6t dodany na stopie kieli-
cha zostal w katalogu skojarzony z Gothar-
dem Janem Tyzenhausem, w 1668 r. no-
minowanym na biskupstwo smolenskie,
zmarlym w nastepnym roku. Natomiast
inicjaty wokét herbu odniesiono do jego
brata Jana Zygmunta Tyzenhausa, chora-

zego wileniskiego. Sprzecznosé zrédla, ja-
kim jest monogram I - ZP/ CH - W wo-
kot herbu wmontowanego w stope kieli-
cha z inicjalem nazwiska Tyzenhaus,
mozna - jak czyni autorka hasla w kata-
logu - potraktowac jako btad wykonaw-
cy. Mozna jednak rozwazy¢ jeszcze inng
mozliwos$é rozwiktania problemu: skie-
rowanie poszukiwan pierwotnego fun-
datora poza terytorium Litwy. Na ko-
szyczku naczynia, obok $wietych Elzbie-
ty, Katarzyny i Barbary, wyobrazono
niewatpliwie $w. Jadwige $laska lub kré-
lowa Jadwige, ktérych przedstawienia
w owym czasie nagminnie mylono3°.
Identyfikacja jest mozliwa dzieki wyraz-
nemu motywowi zamknietej korony na
glowie kleczacej przed Ukrzyzowa-
nym. Nadto zaznaczono - zgodnie
z przekazami z zywotéw Swietej - cud
rozmowy Chrystusa z modlaca sie Jadwi-
ga (il. 4). Przedstawienie $w. Jadwigi na
kielichu z wilenskiego skarbca oparto na
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4. Swieta Jadwiga - scena na koszyczku czary kielicha, polowa XVII w., Wilno, skarbiec katedry.

Fot. S. Michta

miedziorycie Petera Overadta (czynny
1590-1652) wedtug Antonia Tempesty
(1555-1630), wydanym w Kolonii w roku
1606%. Obecnos¢ w dekoracji kielicha
przedstawien czterech $wietych niewiast
wskazywaé moze na zenski klasztor
jako pierwotne miejsce przeznaczenia
tego kosztownego naczynia. Jego forma,
a zwlaszcza uksztaltowanie nodusa
i weczesnomalzowinowa ornamentacja
stopy pozwalaja na hipotetyczne przesu-
niecie czasu powstania dzieta na potowe
XVII w. Nie mozna wykluczyé, iz zbiez-
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no$¢ ksztattu i dekoracji tych segmentow
kielicha z licznymi srebrnymi naczynia-
mi zachowanymi w Malopolsce moze
byé efektem wykonania interesujacego
nas zabytku w Krakowie, wzglednie
w jednym z aktywnych jeszcze podow-
czas mniejszych osrodkéw zlotniczych.
Rozwiazanie tej frapujacej kwestii mo-
glaby przynies$é systematyczna kweren-
da archiwalna w odniesieniu do znamie-
nitych zeniskich doméw zakonnych,
przede wszystkim benedyktynek, klary-
sek, bernardynek i norbertanek.



Data grawerowana na széstym ztotym
kielichu ze skarbca katedry (1773), p6z-
niejszego legatu Waclawa Kazimierza
Zychlinskiego?!, nie pozwala w sposéb
pewny potaczyé go z zadng nominacja
biskupig. Nie mozna wiec catkiem wy-
kluczyé, ze jest to fundacja magnacka.

Innego typu badaniom winna zostaé
poddana zawartos$é ksiegi wpiséw Arcy-
bractwa Imienia Marii*? (dzialtajacego
przy katedrze wileniskiej, erygowanego
w 1670 r., uroczysécie wprowadzonego
w 1671 r.), ufundowanej byé moze przez
biskupa Mikotaja Stupskiego (ok. 1619-
-1693) lub przez Stefana Paca (ordyna-
riusza wileniskiego 1682-1684), 6éwczes-
nego kasztelana wileriskiego, a od 1671 r.
biskupa nominata wileriskiego. Pierw-
szych wpiséw do ksiegi dokonano za-
pewne juz w dniu uroczystosci wprowa-
dzenia bractwa: 3 pazdziernika 1670 r.,
i systematycznie zapelniano ja do poto-
wy XVIII stulecia, kiedy to nastgpila
przerwa w jego dziatalnosci. Po jej wzno-
wieniu, z kolejng przerwa w latach 1833-
-1844, ksiege prowadzono az do roku
1938. Zawiera tysigce nazwisk (znaczna
czesé stanowia autografy), szczegdlnie
licznie wpisywanych w pierwszych la-
tach istnienia tej religijnej instytucji: do-
stojnikéw $wieckich i duchownych,
rektoréw, prowincjaléw, przedstawicie-
li patrycjatu miejskiego. Do bractwa
przystepowaly tez cale zgromadzenia
zakonne i rodziny zaréwno z Korony,
jak i Litwy. Bogactwo autograféw kwali-
fikowatoby to niezwykle zrédto do kry-
tycznej edycji.

Nie wszystkie zabytki, z ré6znych przy-
czyn, zostaly udostepnione przez ich po-
siadaczy do bezposrednich badan. Jed-
nym z nich jest kielich, ktéry w katalogu
towarzyszacym wystawie, ze znakiem za-
pytania (wlasnie z powodu braku mozli-
wosci wezesdniejszej autopsji, ale na pod-
stawie opublikowanych opinii bada-
czy)*®, okreslono jako wyréb elblaskit4.

Na podstawie inskrypcji naczynie to
byto uprzednio datowane na rok 177645,
zdecydowanie zbyt pézno, gdyz jego
forma i dekoracja - wyksztatcone cechy
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regencyjne w postaci trybowanych wa-
skich pukli - wskazywalyby na 3. dekade
XVIII w. (por. kielich nieznanego ztotni-
ka z Dusseldorfu z 1728 r, datowany na
podstawie inskrypcji)4¢. Znak miejski
zostal wybity na kryzie stopy, pierwot-
nie szerokiej, ktérg przycieto po 1776 r.
Uszkodzono wtedy znaki zlotnicze, co
uniemozliwia jednoznaczne zidentyfi-
kowanie cechy miejskiej. Zachowany
fragment przypomina dolng czes¢ zna-
ku miejskiego Augsburga, ale posrod
opublikowanych odbitek z tego osrod-
ka zlotniczego nie udalo sie odnalezé
takiej?’, ktéra mozna by bylo z nig pola-
czyé. Stan zachowanych znakéw pozwa-
la jednak na stanowcze odrzucenie za-
proponowanej w katalogu atrybucji
zabytku warsztatowi ztotniczemu dzia-
tajacemu w Elblagu. Cecha warsztatowa
jest jedynie zblizona do znaku uzywa-
nego przez zlotnika elblaskiego Sigis-
munda Tolckemita II (ur. w 1697 r.), mi-
strza czynnego od 1729 r. i wymienia-
nego w zrédlach jeszcze w 1775 r,
z ktérego dorobku znamy wiele zabyt-
kéw utrzymanych w stylistyce péznego
baroku i rokoka.

Najefektowniejszy XIX-wieczny zaby-
tek w skarbcu jest darem Michata Tysz-
kiewicza (1828-1897)%8, drugiego ordyna-
ta birzanskiego. Maria Kalamajska- Saeed
stusznie zakwestionowata okreslenie
przedmiotu w dokumencie fundacyj-
nym jako kielicha, nazywajac go, ze
wzgledu na $wiecka ikonografie i budo-
we uniemozliwiajaca zastosowanie w li-
turgii - ,efektownym dekoracyjnym pu-
charem". Przypisany zostal w katalogu
nieznanemu nasladowcy Frangois Dé-
siré Fromenta-Meurice'a i naszym zda-
niem okreslenie to ma pewna szanse na
doprecyzowanie, obecnie utrudnione ze
wzgledu na stosunkowo stabe rozpo-
znanie europejskiego zlotnictwa XIX w.
Staranny demontaz, jak sadzimy, moze
bowiem ujawni¢ sygnature tworcy tego
tylez okazatego, co dziwacznego przed-
miotu. Z tego rodzaju znaleziskiem
- sygnaturg ukryta pod $ruba mocujaca
nakladana dekoracje figuralng - mamy
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niekiedy do czynienia w XIX-wiecznych
srebrach.

W datowaniu kadzielnicy umieszczo-
nym w ,gltéwce" noty*, ktére stusznie
zakwestionowal Wozniak5?, nalozyly sie
dwa btedy - pierwszy wynikl z niedo-
statecznego przebadania zabytku,
a w efekcie z przekonania, iz jego stopa
moze byé pézniejszym dodatkiem (co
przy ponownej analizie okazalo sie po-
zbawione podstaw, przedmiot bowiem
jest jednorodny). Drugi btad wynikl
z pospiechu - w ,gtéwce" noty znalazto
sie datowanie odnoszace sie tylko do tej
drugiej, hipotetycznie pdzniejszej czesci
kadzielnicy. Przedmiot zostat jednak pra-
widlowo zanalizowany i umieszczony
w katalogu wsréd innych pochodzacych
z 2. ¢wierci i potowy XVIII w. Na szescio-
bocznym korpusie znajdujemy bowiem
ewidentne, szczegélnie w dolnych jego
partiach, ornamenty z regencyjnych,
profilowanych wsteg z suchym akantem,
w gornych partiach o redakcji co praw-
da mocno uproszczonej, jednak przy

blizszej analizie wystarczajaco czytelne;j.
W przewezeniu zwienczenia dostrzec
mozna duze symetryczne rozety, takze
nalezgce do repertuaru form regencyj-
nych. Nie odbiega od nich wieloboczny
talerzyk do zawieszenia.

Ekspozycje warszawska i krakowska
otrzymatly catkowicie rézna, niezwykle
staranng i przemyslana oprawe sceno-
graficzna. Zabytki byty eksponowane we
wnetrzach o zréznicowanym charakte-
rze i stwarzajacych rozmaite problemy
aranzacyjne. Ekspozycja warszawska bo-
rykata sie z trudnosciami wynikajacymi
z wejscia publicznosci przez bardzo wa-
ska i niepozornag boczna klatke schodo-
wa - projektantki te niedogodnos¢ prze-
kuty w atut, umieszczajac w ciemnej
i waskiej przestrzeni wielka reprodukcje
archiwalnej fotografii, ukazujacej mo-
ment odkrycia skarbca zamurowanego
w $cianie katedry, kreujac dramatyczna
atmosfere towarzyszaca temu odkryciu.
Niewielkie sale wystawiennicze ,otwo-
rzyty" wielkoformatowymi reprodukcjami

5. Fragment ekspozycji w Zamku Krélewskim w Warszawie. Fot. P. Kubiak
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graficznych widokéw Wilna i katedry,
stwarzajac wrazenie niezwyklej prze-
strzennosci i jednocze$nie dajac wysta-
wianym przedmiotom niezbedny kon-
tekst historyczny i geograficzny. Waz-
nym $rodkiem artystycznego wyrazu
byto tu $wiatlo, ktére nie tylko wytuski-
watlo z cienia piekno skomplikowanych
struktur zabytkowych sreber, ale wzma-
gato tez iluzje otwartej przestrzeni (il. 5).
Przeszklone ze wszystkich stron gabloty
zostaly zaprojektowane i ustawione
w sposéb umozliwiajacy ogladanie za-
bytkéw (czesto niewielkich, a precyzyj-
nie wykonanych) ze wszystkich stron.
Kazda sala uzyskala dominante w posta-
ci szczegdlnie wyeksponowanego naj-
cenniejszego zabytku, a zréznicowane
kolorystycznie obudowy gablot prowa-
dzity widza wedlug zaplanowanej marsz-
ruty. Szczegdlnie celnym efektem sce-
nograficznym stat sie ,pochéd" ornatéw
i dalmatyk w ogromnej przezroczystej
gablocie, ,podazajacy" ku katedrze.
Wazniejsze przedmioty otrzymaly nie-
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rywalizujacy z ich pieknem obszerny
komentarz w postaci zawieszanych na
gablotach i zdejmowanych przez zwie-
dzajacych zafoliowanych kart ze skroéta-
mi not katalogowych.

Monumentalne, obszerne i bardzo
wysokie sale na drugim pietrze zachod-
niego skrzydta Zamku na Wawelu za-
aranzowano z wykorzystaniem wielko-
formatowych wydrukéw, akcentujacych
najcelniejsze eksponaty w zrytmizowa-
nym ciagu wielkich gablot (il. 6). Zaden
z plastycznych zabiegéw z warszawskiej
prezentacji nie zostal powtérzony w Kra-
kowie, czego symbolicznym wyrazem
byl zupelnie odmienny plakat, na ktérym
widniat najbardziej eksponowany w Kra-
kowie zabytek - relikwiarz ramienia
$w. Stanistawa, pierwszego patrona kate-
dry, zawierajacy relikwie przywieziona
z Wawelu u zarania diecezji wilenskiej.

Warszawskiej wystawie, odbywajacej
sie w trudnym okresie wakacyjnym (brak
gléwnego odbiorcy, jakim s3 uczniowie
szkol), towarzyszyl jednak interesujacy,

6. Fragment ekspozycji w Zamku Krélewskim na Wawelu. Fot. S. Michta
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rozbudowany program os$wiatowy przy-
gotowany przez Agnieszke Roézariska.
Obejmowat on m.in. cykl 15 popularno-
naukowych wyktadéw polskich i litew-
skich specjalistow pod hastem Srody wi-
lefiskie, o bardzo szerokiej tematyce, po-
czawszy od architektury Wilna, heraldyki
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, postaci
Jagielly i Witolda jako dwéch najwazniej-
szych osobowosci poczatkéw polsko-li-
tewskiej historii, przez temat dramatycz-
nych wydarzen okresu najazdu rosyj-
skiego i zniszczenia miasta w polowie
XVII w., az po powojenna sowiecka po-
lityke antyreligijng i wileriskie tematy li-
terackie, ktérym towarzyszyly profesjo-
nalne recytacje tekstéw. Cztery Sobotnie
spotkania na wystawie z zajeciami pla-
stycznymi dla dzieci i prelekcjami o za-
bytkach Wilna skierowane byly przede
wszystkim do rodzin. Cykle spotkan
edukacyjnych, prowadzone ze swada
i bogato ilustrowane slajdami, cieszyly
sie znakomita frekwencja. Fakt ten
uéwiadomil organizatorom, ze wystawa

- adresowana, jak sie zdawato, do dosé¢
waskiego grona specjalistow i mitosni-
kéw historii, zlotnictwa i sztuki sakralnej
- dowiodla nieoczekiwanie szerokiego
i nieuzaleznionego od wieku zaintereso-
wania spoteczeristwa tematyka wileriska.
Ekspozycje wlaczono do kalendarium
Festiwalu Nauki Polskiej i w ramach tej
imprezy odbyty sie wyklady, ktérym to-
warzyszylo zwiedzanie wystawy. Liczna
frekwencja cieszyly sie takze dni otwar-
te, w czasie ktérych po ekspozycji opro-
wadzali jej kuratorzy. Tego typu wyda-
rzenia mialy miejsce takze w Krakowie

- wzbudzitly bardzo duze zainteresowa-
nie, choé¢ ze wzgledéw konserwator-
skich nie wszyscy chetni zdolali wziaé
w nich udzial. Wysoka frekwencje miat
odczyt w Towarzystwie Mitosnikéw Hi-
storii i Zabytkéw Krakowa, poswiecony
zwiazkom kosztownosci z wilenskiego
skarbca z Krakowem. Nalezy tez odnoto-
wacé kilkanascie starannie sprofilowa-
nych zajeé ze studentami historii i histo-
rii sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego
oraz Uniwersytetu im. Mikotaja Koperni-
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ka, jakie sie odbyly w czasie krakowskiej
edycji wystawy.

Szeroki oddzwiek spoteczny, z jakim
spotkata si¢ wystawa, sktonil organiza-
toréw warszawskiego pokazu do konty-
nuacji dzialan na polu popularyzacji
wiedzy o wspélnym dziedzictwie kultu-
rowym Obojga Narodéw. Zaplanowano
trwajacy okoto roku cykl comiesiecz-
nych wyktadéw poswieconych historii
i kulturze Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, a takze mato znanym w Polsce
dziejom Litwy przed unig w Krewie
oraz w wieku XIX i XX. Naszym celem
jest zainteresowanie tymi zagadnienia-
mi jak najszerszych kregéw publiczno-
§ci, poniewaz, o czym przekonaly nas
kontakty ze zwiedzajacymi, pomimo
coraz lepszych stosunkéw oficjalnych
pomiedzy naszymi panstwami wspot-
czes$ni obywatele Polski i Litwy czesto
nadal zbyt mato wiedza o sobie nawza-
jem. Niewiedza ta bywa zZrédtem wza-
jemnego niezrozumienia, ktére w zde-
rzeniu z kontrowersyjnymi tematami
przybiera forme niecheci. W ramach
planowanego cyklu, zorganizowanego
we wspoélpracy z Centrum Slawistyki
im. Czestawa Milosza na Uniwersyte-
cie Witolda Wielkiego w Kownie, obie-
caly swé6j udzial takie osobistosci, jak
prof. Tomas Venclova, prof. Alfredas
Bumblauskas, prof. Egidijus Aleksan-
dravicius, za$ ze strony polskiej m.in.
prof. Henryk Wizner i prof. Urszula Au-
gustyniak. Podjeto réwniez pierwsze
wysitki na rzecz stworzenia w Zamku
Kréolewskim w Warszawie programu
wydawania tu w jezyku polskim naj-
nowszych publikacji litewskich dotycza-
cych owej wspodlnej spuscizny, szczegbl-
nie tych, ktére owa spuscizne inwenta-
ryzuja. Jesli ta inicjatywa - poklosie
wystawy - sie powiedzie, bedzie to cen-
na préba wypelnienia, przynajmniej
cze$ciowo, coraz bardziej dotkliwej luki
informacyjnej wynikajacej z bariery je-
zykowej, z ktéra borykaliSmy sie w cza-
sie przygotowywania tego pokazu.

Autorzy scenariusza i komisarze wysta-
wy oraz redaktorzy naukowi katalogu:



Dariusz Nowacki i Anna Saratowicz-Du-
dynska.
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