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WYSTAWA SKARBIEC KATEDRY WILEŃSKIEJ 

Zamek Królewski w Warszawie, 2 lipca - 28 września 2008

Zamek Królewski na Wawelu, 15 października 2008 - 15 stycznia 2009

Zbiór kosztowności przez kilka stuleci
gromadzony w najstarszej i najważniej-
szej świątyni na Litwie pozostaje do dziś
najcenniejszym historycznym skarbem
zachowanym w tym kraju, nie mając od-
powiednika zarówno pod względem
wartości historycznej, jak artystycznej
i materialnej.

Frapujące losy skarbca w XX stuleciu:
jego ukrycie w pierwszych dniach wrześ-
nia 1939 r. i owiane tajemnicą odnalezie-
nie podczas prac remontowych w kate-
drze w 1985 r., wzbudziły żywe zaintere-
sowanie mediów od chwili ujawnienia
zasobu w 1999 r. Wówczas Lietuvos
dailes muziejus, w którego pieczy znaj-
dowały się katedralne skarby, zwróciło
kilkanaście znaczących zabytków do
świątyni rekonsekrowanej już w 1989 r.
Na swoje miejsce powrócił gotycki relik-
wiarz ramienia św. Stanisława1, a także
kilka argenteriów niezbędnych do celów
liturgicznych, m.in. komplet sześciu
świeczników ołtarzowych roboty Frie-
dricha Klessinga i Johanna Georga Lam-
prechta (1712-1724), fundacji biskupa
Konstantego Brzostowskiego2, oraz
monstrancja wykonana w Królewcu
w roku 18163.

Jednocześnie, pod koniec 1999 r., w sa-
lach wileńskiego Arsenału otwarto mo-
numentalną wystawę Chrześcijaństwo 
w dziejach Litwy - jak dotąd największe
przedsięwzięcie w historii muzealnictwa
naszych sąsiadów, zakończone w 2003 r.
Centralny punkt ekspozycji stanowiły
zabytki ze skarbca stołecznej katedry4.
Rangę tego pokazu dokumentuje seria

obszernych katalogów, obejmująca
w trzech tomach zabytki z wileńskiej
katedry5.

Dyskutowana, nawet w litewskim par-
lamencie, konieczność powrotu całego
skarbca do katedry napotykała opór wi-
leńskich muzealników, wykazujących
własne racje. Nie skończyły się sukcesem
wcześniejsze inicjatywy Lietuvos dailes
muziejus, by zaprezentować zbiór w Mu-
zeum Narodowym czy Zamku Królew-
skim w Warszawie. Dekret metropolity
wileńskiego, kardynała Audrysa Juozasa
Backisa, z 7 października 2005 r., powo-
łujący do życia Muzeum Sztuki Kościel-
nej6, w 2006 r. skutkował powrotem do
prawowitego właściciela większości ka-
tedralnych zabytków prezentowanych
na wystawie w Arsenale. Jednak dalsza,
oczekiwana przez Kościół restytucja
z różnych względów nie następowała.
W tej sytuacji powstał zamysł wyekspo-
nowania najcenniejszej części skarbca
w Polsce, w najgodniejszych miejscach,
jakimi w opinii księdza kardynała były
oba zamki królewskie - warszawski i wa-
welski. Pokaz ten był traktowany przez
właściciela zabytków jako ważny etap
scalania zespołu. I rzeczywiście: tuż
przed wyekspediowaniem wystawy
z Wilna do Warszawy Kuria Arcybisku-
pia w Wilnie przejęła z magazynów Lie-
tuvos dailes muziejus kilka niezwykle
cennych dzieł - przede wszystkim wize-
runek Acheiropity w okazałej srebrnej
ramie, autorstwa Johanna Friedricha
Schomnicka, pochodzący z kościoła Mi-
sjonarzy w Wilnie7. Tuż po warszawskiej
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premierze wystawy do katedry zwróco-
no wiele barokowych tekstyliów, w tym
zespół najcenniejszych paramentów,
opatrzonych herbami najznamienitszych
rodów litewskich8.

Katalog omawianej wystawy, będący
trwałym świadectwem tego ulotnego
przecież pokazu, powstał w wyniku in-
tensywnych, zaledwie kilkumiesięcz-
nych prac, których celem było skonstato-
wanie stanu faktycznego - zreferowanie
wyników wcześniejszych badań oraz
precyzyjne ustalenie podstawowych da-
nych historycznych związanych z zabyt-
kami. Trudności w tym zakresie wynika-
ły nie tyle z powodów lingwistycznych,
ile z konieczności krytycznej rewizji nie-
których dotychczasowych ustaleń, po-
czynionych bądź bez wystarczająco sta-
rannej autopsji, bądź niekiedy zbyt po-
litycznie nacechowanych. Niemałe
znaczenie dla efektów naszych prac mia-
ła kwerenda archiwalna przeprowadzo-
na przez Birute Rutę Vitkauskiene. Ilość
korekt dotyczących czasu powstania,
okoliczności fundacji czy historii prze-
mieszczeń poszczególnych zabytków
w stosunku do not katalogowych zawar-
tych we wspomnianym już wielotomo-
wym monumentalnym wydawnictwie
Lietuvos sakraline daile9 - jest bardzo
znacząca. Nie ma tu miejsca na szczegó-
łowe referowanie nowych ustaleń poczy-
nionych w katalogu, wciąż nieostatecz-
nych i wskazujących dopiero kierunek
dalszych badań, jednak postęp w stosun-
ku do zastanego stanu wiedzy jest wart
podkreślenia.

W trakcie wyboru zabytków do pre-
zentacji, dokonanego przez kuratorów
ze strony polskiej: Annę Saratowicz-Du-
dyńską z Zamku warszawskiego i Dariu-
sza Nowackiego z Wawelu we współpra-
cy z Birute Rutą Vitkauskiene z Wilna
i Jackiem Kriegseisenem z Gdańska,
zdyskwalifikowano kilka wielokrotnie
publikowanych przedmiotów, uchodzą-
cych za szacowne pamiątki historyczne.
Znamiona historycznej mistyfikacji ma
np. określenie dyptyku z kości słoniowej
jako daru Urbana VI (1378-1389), ofiaro-
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wanego z okazji ślubu Jadwigi i Jagieł-
ły10, a także wiązanie srebrnego dzwonka
z Walerianem Protasewiczem (biskupem
wileńskim 1556-1579)11. Jednocześnie
zdecydowano o włączeniu do ekspozy-
cji kilkunastu okazów z dużego zespołu
XIX-wiecznych, a zwłaszcza XX-wiecz-
nych wotów - sugestywnych świadectw
roli katedry jako ważnego dla całej Pol-
ski ośrodka kultu, przede wszystkim
św. Kazimierza. Niemożliwość zaprezen-
towania znakomitych tekstyliów z herba-
mi najważniejszych rodów litewskich,
spoczywających wówczas w magazy-
nach Lietuvos dailes muziejus, częścio-
wo zrekompensowano prezentacją nie-
łączonych dotąd z katedrą XVIII-wiecz-
nych tkanin, których walory artystyczne,
a także niezwykły w tej części Europy
pierwotny stan zachowania zwracały
uwagę zwiedzających.

Bogactwo problematyki artystycznej,
której nośnikami są katedralne zabytki,
i szczupłość miejsca w katalogu sprawi-
ły, że hasła zawarte w tej publikacji sta-
nowią wprawdzie solidny, ale tylko
p u n k t w y j ś c i a do dalszych, szczegóło-
wych rozważań. Wiele kwestii nadal wy-
maga drobiazgowych badań, utrudnio-
nych z powodu znacznych strat i wielkie-
go rozproszenia zabytków dawnego
złotnictwa oraz dotyczących ich źródeł.
Dlatego też stworzyliśmy możliwość au-
topsji szerszemu gronu specjalistów, or-
ganizując studyjne spotkania w War-
szawie i Krakowie - jeszcze przed za-
mknięciem eksponatów w gablotach.
Wymagało to zapewnienia optymalnych
warunków do bezpośredniej prezentacji
tak cennych, a przy tym delikatnych za-
bytków, jak również stosownej zgody
właściciela wypożyczonych kosztowno-
ści. Jednym z beneficjentów tego przed-
sięwzięcia był dr Michał Woźniak, któ-
ry - podobnie jak inni uczestnicy spotkań
- dzielił się na gorąco swymi spostrzeże-
niami, a wkrótce opublikował recenzję
z wystawy12. Nakreślając w niniejszym
tekście perspektywy badawcze w sto-
sunku do dzieł pokazanych w Warsza-
wie i Krakowie oraz rekapitulując naszą

14_Nowacki-Saratowicz.indd 242 +©}• 3/24/09 3:47:17 PM



WYSTAWA SKARBIEC KATEDRY WILEŃSKIEJ 

1. Fragment ekspozycji w Zamku Królewskim w Warszawie. Fot. P. Kubiak

wiedzę, zweryfikowaną dzięki możliwo-
ści dłuższej autopsji, pragniemy usto-
sunkować się także do niektórych uwag
krytycznych zawartych we wspomnia-
nej recenzji, ceniąc je sobie na równi
z pochlebnymi.

Za dalece niewystarczający trzeba
uznać aktualny stan naszej wiedzy w od-
niesieniu do kilku znamienitych zabyt-
ków będących ozdobą wystawy. Przede
wszystkim dotyczy to relikwiarza ramie-
nia św. Stanisława, którego nie analizo-
wano dotąd jako wybitnego okazu pla-
styki. Postęp badań nad późnogotycką
rzeźbą w Małopolsce, Prusach Królew-
skich czy na Śląsku13 pozwala mieć nadzie-
ję na precyzyjniejsze określenie środo-
wiska artystycznego, w którym mógłby
powstać drewniany model tej wybitnej
naturalistycznej kreacji, zaskakującej
siłą ekspresji i wyrazistością ideowego
przesłania.

Nadal nie rozstrzygnięto postawionego
przed ponad stu laty problemu miejsca

wykonania monstrancji gieranońskiej,
jednego z najcenniejszych i najokazal-
szych dzieł pokazanych na wystawie.
Zwraca uwagę odmienny od małopol-
skich ostensoriów z 1. połowy XVI stule-
cia - zachowanych m.in. w Staniątkach,
Konarach czy Częstochowie - brak spój-
ności w technicznym opracowaniu po-
szczególnych części składowych dzieła.
Mianem wybitnych kreacji artystycznych
trzeba określić rozbudowane herby fun-
datora i niektóre figurki, przede wszyst-
kim postać Madonny z Dzieciątkiem
owiniętą sfałdowanym ekspresyjnie
płaszczem, umieszczoną pod sklepie-
niem o niewidocznych dla widza, lecz
niezwykle starannie opracowanych
ozdobnych żebrach, a także wyobraże-
nie Chrystusa ukazującego rany - krzep-
kiego, muskularnego, stojącego w prze-
konującym kontrapoście. Inne figurki
cechuje zdumiewająca sztywność: są hie-
ratyczne, o sumarycznym modelunku,
często wadliwej anatomii. Zastanawia
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niestaranność odlewów i pobieżny gra-
werunek w górnych partiach ostenso-
rium przy jednoczesnej spójności ideo-
wej całego dzieła, wykluczającej ewentu-
alne przypadkowe późniejsze dodatki.
Prowincjonalizm niektórych składników
dekoracji kłóci się z naszą wiedzą o este-
tycznym wyrafinowaniu fundatora - Ol-
brachta Gasztołda (1481/1482-1539),
kanclerza Wielkiego Księstwa Litewskie-
go i wojewody wileńskiego. Gasztołd,
zapatrzony w fundacje Zygmunta Sta-
rego, starał się im dorównać na miarę
swych ogromnych możliwości finanso-
wych i aspiracji, zarówno artystycznych,
jak i politycznych, zatrudniając artystów
z kręgu dworu. Dowodnie świadczą
o tym karty z jego modlitewnika (obec-
nie w monachijskim Bayerisches Natio-
nalmuseum), będące transpozycjami
scen malowanych przez tego samego
Stanisława Samostrzelnika (ok. 1480-
-1541) dla króla i jego małżonki14. Równie
spektakularnym świadectwem orientacji
Gasztołda w kierunku dworskiej sztuki,
która z Wawelu promieniowała daleko
poza granice Korony, pozostaje marmu-
rowa płyta nagrobna w katedrze wileń-
skiej, autorstwa Bernardina Zanobi de
Gianotis (przed 1500-1541), nieco wcześ-
niej zatrudnianego przez monarchę oraz
kanclerza Krzysztofa Szydłowieckiego15.

Kielich fundacji biskupa Jerzego Ra-
dziwiłła (1556-1600) do kościoła św. Ja-
kuba w Rydze, dokonanej w 1582 lub
1583 r., być może z okazji udzielonych
mu tam święceń kapłańskich16, wymaga
dalszych, zapewne niełatwych badań do-
tyczących miejsca powstania. Obecnie
to znakomite dzieło ostrożnie wiązane
jest z Wilnem, choć równie prawdopo-
dobne, co niemożliwe do udowodnienia
z braku analogicznych zabytków jest
jego powstanie w Rydze. Nie przesądza
tego także kolejna fundacja Radziwiłła
dla ryskiej świątyni - puszka z figurą
św. Jakuba na pokrywie, później przenie-
siona do kościoła św. Jana w Wilnie (obec-
nie w zbiorach Lietuvos dailes muziejus)
- tylko do pewnego stopnia zbieżna
formalnie z katedralnym kielichem17.
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Rozbudowana, a przy tym spójna ikono-
grafia tego zabytku jest widomym zna-
kiem potrydenckiej reformy Kościoła,
zapoczątkowanej przez Jerzego Radzi-
wiłła w Rydze, a następnie w diecezjach
kolejno przez niego zarządzanych - wi-
leńskiej i krakowskiej (w katedrze na
Wawelu liturgia rzymska została wpro-
wadzona dopiero w 1594 r.).

Zarówno w czasie trwania wystawy, jak
i we wspomnianej już recenzji autorstwa
Michała Woźniaka dość zdecydowanie
wyrażano potrzebę sprecyzowania miej-
sca wykonania złotej monstrancji funda-
cji biskupa Jerzego Tyszkiewicza18. W ka-
talogu określono ją jako powstałą w Rze-
czypospolitej i naszym zdaniem obecnie
nie jest możliwe zawężenie tego określe-
nia. Co prawda, pewne znaczące dane
mogłaby wnieść bezpośrednia konfron-
tacja analogicznych, przeważnie bardzo
wybitnych kreacji polskiego złotnictwa
z 1. połowy XVII w., wykonanych ze zło-
ta i dość szczelnie pokrytych wielobar-
wną emalią. Porównanie dotyczyłoby
przede wszystkim specyficznych cech
(także technologicznych mankamen-
tów) emalierskiej dekoracji wileńskiej
monstrancji oraz kielicha ufundowane-
go do katedry płockiej przez biskupa
Karola Ferdynanda Wazę (1613-1655,
biskupa płockiego od 1640)19, ewentual-
nie także kielicha z lat 1646-1655 fundacji
Stanisława Pstrokońskiego (opata tyniec-
kiego 1646-1657) do kościoła Benedyk-
tynów w Tyńcu20. Zakres wniosków wy-
nikających z takiej konfrontacji podle-
gałby jednak dość zasadniczym
ograniczeniom. By przekonać się o za-
wodności analizy zachowanych XVII-
-wiecznych złotych naczyń i klejnotów,
których miejsca powstania możemy sytu-
ować na terenie Rzeczypospolitej - wy-
starczy przywołać związane z nimi prob-
lemy badawcze.

Na przełomie XVI i XVII stulecia po-
wstały cztery tego rodzaju kreacje arty-
styczne. Najbardziej znaną jest relikwiarz
św. Stanisława, ofiarowany w 1597 r.
przez kardynała Jerzego Radziwiłła i ka-
pitułę krakowską arcyksiężnej Marii
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Annie Bawarskiej (1551-1608), żonie Ka-
rola Styryjskiego (1540-1590), matce
dwóch kolejnych żon Zygmunta III
Wazy21. Jeden z jego następców na stoli-
cy biskupiej w Krakowie - Piotr Tylicki
(1543-1616) - ordynariusz chełmiński
(1595-1600), a następnie książę biskup
warmiński (1600-1604) w 1603 r. sprawił
złoty kielich do katedry w Chełmży22.
W tym samym czasie powstał kielich,
który trafił do katedry przemyskiej do-
piero w 1768 r. dla upamiętnienia przej-
ścia Andrzeja Stanisława Młodziejow-
skiego (1717-1780) z tamtejszego biskup-
stwa na poznańskie23. Tylko z fotografii
i szczegółowych opisów znany jest kie-
lich, który Zygmunt III Waza pozostawił
w katedrze na Wawelu, wyjeżdżając
z Krakowa w roku 160924. Dla żadnego
z tych dzieł nie udało się wskazać prze-
konywających analogii wśród zabytków
o niepodważalnym miejscu powstania,
mnożono jedynie niepoparte wystarcza-
jącymi argumentami supozycje o ich po-
wstaniu w Augsburgu, Krakowie, Lwo-
wie, Francji, południowych Niemczech,
a nawet własnoręcznym wykonaniu
przez Zygmunta III. Każde z tych naczyń
z równym prawdopodobieństwem mo-
gło powstać w Krakowie, jak i np.
w Augsburgu czy innym znaczącym
ośrodku złotniczym. Znaczna mobilność
wysoko postawionych fundatorów i po-
twierdzone archiwalnie ich szerokie
kontakty z zachodnioeuropejskimi cen-
trami wytwórczości stanowią tu ważką
przesłankę wskazującą na import; skąd-
inąd wiadomo o rozlicznych krakow-
skich warsztatach złotniczych wyspecja-
lizowanych w emalierstwie25.

Przypadek przemyskiego kielicha,
o którego pierwotnym przeznaczeniu
nic nie wiadomo, jest tu szczególnie
symptomatyczny. Być może naczynie
trafiło do Przemyśla z któregoś z licz-
nych w Rzeczypospolitej skasowanych
konwentów jezuickich, których majątek
parcelował m.in. biskup Młodziejowski.
Łatwość przemieszczania dzieł znaczą-
co utrudnia wyprowadzanie wniosków
o miejscu ich powstania. O mobilności

tego rodzaju precjozów pouczają kolej-
ne XVII-wieczne okazy ze złota, dekoro-
wane emalią: kielich sprawiony w 1633 r.
do jezuickiego kolegium w Ostrogu na
Wołyniu przez wojewodzinę wileńską
Annę Alojzę z Ostrogskich Chodkiewi-
czową (1600-1654) - dziś będący ozdo-
bą katedry w Lublinie26, czy pokryta
klejnotami infuła (1617-1630) ufundo-
wana przez Andrzeja Lipskiego (1572-
-1631), biskupa łuckiego (1617), kujaw-
skiego (1623), krakowskiego (1630)
- zapisana przez niego w testamencie
najpierw katedrze we Włocławku
(1630), a po przeniesieniu na biskup-
stwo krakowskie ostatecznie przekaza-
na katedrze na Wawelu (1631)27. Wobec
obiegowości wielu rozwiązań formal-
nych szczególnie zawodna może się tu
okazać analiza stylistyczno-artystyczna.
Gdyby złotej monstrancji ofiarowanej
katedrze we Włocławku w 1638 r. przez
Macieja Łubieńskiego (biskupa kujaw-
sko-pomorskiego w latach 1631-1641)
nie opatrzono sygnaturą brodnickiego
złotnika Johanna Christopha Krellfran-
ga (Krella)28, bez wątpienia uznano by
ją za wyrób toruński lub śląski. Z kolei
zawieszenie z medalem Władysława IV
Wazy, sygnowane przez krakowskiego
jubilera Wojciecha Dixona (czynnego
1624-1653), bez wiedzy o owej sygnatu-
rze, ukrytej na rewersie pod śrubą mo-
cującą kaszt, z powodzeniem mogłoby
uchodzić za typowe dzieło saskie, ba-
warskie lub nadreńskie29. Podobnie zło-
ty kielich przekazany w 1663 r. do kate-
dry poznańskiej przez egzekutorów
testamentu biskupa Wojciecha Tolibow-
skiego (1607-1663) można by bez wąt-
pienia uznać za wyrób krakowski, gdy-
by nie znak poznańskiego warsztatu
Stanisława Szwarca (czynny 1633-
-16 6 5)30. Skądinąd wiadomo o znacz-
nym wpływie mistrzów wykształconych
w Krakowie, a działających w stolicy
Wielkopolski na tamtejsze złotnictwo
w XVII stuleciu31.

W skarbcu katedry wileńskiej zacho-
wało się zaskakująco dużo, bo aż sześć
nowożytnych złotych kielichów. Wyróżnia
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go to spośród skarbców w innych bisku-
pich stolicach na terenie Rzeczypospoli-
tej. Dla porównania: w katedrze krakow-
skiej z tego okresu przetrwało jedynie
naczynie z daru biskupa Kajetana Sołty-
ka (1775)32. Najważniejszą grupę tworzą
trzy zachowane in situ kielichy ingreso-
we biskupów wileńskich: Konstantego
Kazimierza Brzostowskiego, biskupa wi-
leńskiego od 1687 r., wykonany zapew-
ne w Wilnie przed 1712 r.33, kielich Karo-
la Piotra Pancerzyńskiego34, biskupa wi-
leńskiego od 1724 (zm. 1729), jak wynika
z testamentu, ukończony po jego śmier-
ci, oraz naczynie fundacji biskupa Miko-
łaja Jana Zienkowicza (1730-1762), wy-
rób wileński z roku 174135.

Dopiero w 1850 r. trafił do katedry wi-
leńskiej kielich wykonany około 1646 r.
w warsztacie Andreasa Mackensena I 
(czynny w Gdańsku 1644-1677)36. To nie-
zwykle okazałe dzieło sprawił podkan-
clerzy litewski Kazimierz Lew Sapieha
(1609-1656) do ufundowanego przez
siebie kościoła Bernardynów w Druji
nad Dźwiną. Estetyka figuralnej dekora-
cji naczynia znacznie odbiega od współ-
czesnych kanonów, co najlepiej unaocz-
nia postać św. Kazimierza ze stopy kieli-
cha, zdobiąca okładkę katalogu i plakat
warszawskiej wystawy. Nietrudno do-
strzec tu popis wirtuozerii złotnika, któ-
ry w szlachetnym kruszcu z wielką swo-
bodą kształtował zarówno wizerunki
pierwszoplanowych postaci, jak i scenki
oraz rekwizyty w tle. Szczególnie po-
uczające jest porównanie tego same-
go przedstawienia: św. Stanisława ze
wskrzeszonym Piotrowinem na wileń-
skim zabytku (il. 2) oraz kilka lat później-
szym kielichu sprawionym do kościoła
Mariackiego w Krakowie przez kanoni-
ka gnieźnieńskiego Szymona Kołudzkie-
go37 (il. 3). Przy ogólnym pokrewień-
stwie obu scen uderza jakże odmienna
charakterystyka postaci, świadcząca
o tym, iż niewielka skala przedstawień
nie stanowiła żadnej przeszkody dla wy-
bitnego twórcy w wykazaniu się znacz-
ną inwencją. Zróżnicowanie tak konwen-
cjonalnych scen w epoce daleko idącej
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unifikacji i nieustannego powtarzania
modnych form jest godne szczególnej
pochwały. Owo zróżnicowanie znamio-
nuje poszukiwania właściwe artyście
wyrastającemu ponad daleki przecież
od przeciętności, wysoki poziom ów-
czesnego złotnictwa gdańskiego. Nie za-
wsze jednak eksperymenty formalne
podejmowane przez Mackensena dawa-
ły tak dobre efekty - za nieudane roz-
wiązanie trzeba uznać zredukowanie no-
dusa w kielichu fundacji Sapiehy do nie-
zgrabnych taśm z główkami anielskimi,
zaburzających sylwetę naczynia.

Wbrew oczekiwaniom i potrzebie ba-
dawczej inne wielkie skarbce kościel-
ne z terenów Rzeczypospolitej: katedr
w Gnieźnie, Warszawie, Krakowie, Płocku,
a także klasztornych świątyń w Często-
chowie, Pelplinie czy Oliwie - są także nie-
wystarczająco rozeznane. Wyrywkowość

2. Święty Stanisław z Piotrowinem - scena na
stopie kielicha, Andreas Mackensen I, 1646 r.,
Wilno, skarbiec katedry. Fot. S. Michta
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3. Święty Stanisław z Piotrowinem - scena na stopie kielicha, Andreas Mackensen I, ok. 1659 r., Kraków,
skarbiec kościoła Mariackiego. Fot. Archiwum Fotograficzne Zamku Królewskiego na Wawelu

naszej wiedzy dotyczy zwłaszcza oko-
liczności włączenia w procesie histo-
rycznym do zasadniczego zespołu dzieł
licznych wyrobów złotniczych, pierwot-
nie przeznaczonych do innych świątyń.
Znaczna mobilność zasobów, które bez
wystarczającego udokumentowania
zmieniały miejsca przechowywania,
stwarza utrudnienia także w badaniach
nad skarbcem katedry wileńskiej. Dowo-
dzą tego losy dwóch ostatnich złotych
kielichów z owego zespołu.

Miejsce pierwotnej fundacji złotego na-
czynia przekazanego do Wilna w 1835 r.
z kościoła Kanoników Laterańskich
w Krzemienicy nadal pozostaje tajemni-
cą38. Herb Bawół dodany na stopie kieli-
cha został w katalogu skojarzony z Gothar-
dem Janem Tyzenhausem, w 1668 r. no-
minowanym na biskupstwo smoleńskie,
zmarłym w następnym roku. Natomiast
inicjały wokół herbu odniesiono do jego
brata Jana Zygmunta Tyzenhausa, chorą-

żego wileńskiego. Sprzeczność źródła, ja-
kim jest monogram I - ZP/ CH - W wo-
kół herbu wmontowanego w stopę kieli-
cha z inicjałem nazwiska Tyzenhaus,
można - jak czyni autorka hasła w kata-
logu - potraktować jako błąd wykonaw-
cy. Można jednak rozważyć jeszcze inną
możliwość rozwikłania problemu: skie-
rowanie poszukiwań pierwotnego fun-
datora poza terytorium Litwy. Na ko-
szyczku naczynia, obok świętych Elżbie-
ty, Katarzyny i Barbary, wyobrażono
niewątpliwie św. Jadwigę śląską lub kró-
lową Jadwigę, których przedstawienia
w owym czasie nagminnie mylono39.
Identyfikacja jest możliwa dzięki wyraź-
nemu motywowi zamkniętej korony na
głowie klęczącej przed Ukrzyżowa-
nym. Nadto zaznaczono - zgodnie
z przekazami z żywotów świętej - cud
rozmowy Chrystusa z modlącą się Jadwi-
gą (il. 4). Przedstawienie św. Jadwigi na
kielichu z wileńskiego skarbca oparto na
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4. Święta Jadwiga - scena na koszyczku czary kielicha, połowa XVII w., Wilno, skarbiec katedry.
Fot. S. Michta

miedziorycie Petera Overadta (czynny
1590-1652) według Antonia Tempesty
(1555-1630), wydanym w Kolonii w roku
160640. Obecność w dekoracji kielicha
przedstawień czterech świętych niewiast
wskazywać może na żeński klasztor
jako pierwotne miejsce przeznaczenia
tego kosztownego naczynia. Jego forma,
a zwłaszcza ukształtowanie nodusa
i wczesnomałżowinowa ornamentacja
stopy pozwalają na hipotetyczne przesu-
nięcie czasu powstania dzieła na połowę
XVII w. Nie można wykluczyć, iż zbież-
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ność kształtu i dekoracji tych segmentów
kielicha z licznymi srebrnymi naczynia-
mi zachowanymi w Małopolsce może
być efektem wykonania interesującego
nas zabytku w Krakowie, względnie
w jednym z aktywnych jeszcze podów-
czas mniejszych ośrodków złotniczych.
Rozwiązanie tej frapującej kwestii mo-
głaby przynieść systematyczna kweren-
da archiwalna w odniesieniu do znamie-
nitych żeńskich domów zakonnych,
przede wszystkim benedyktynek, klary-
sek, bernardynek i norbertanek.
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Data grawerowana na szóstym złotym
kielichu ze skarbca katedry (1773), póź-
niejszego legatu Wacława Kazimierza
Żychlińskiego41, nie pozwala w sposób
pewny połączyć go z żadną nominacją
biskupią. Nie można więc całkiem wy-
kluczyć, że jest to fundacja magnacka.

Innego typu badaniom winna zostać
poddana zawartość księgi wpisów Arcy-
bractwa Imienia Marii42 (działającego
przy katedrze wileńskiej, erygowanego
w 1670 r., uroczyście wprowadzonego
w 1671 r.), ufundowanej być może przez
biskupa Mikołaja Słupskiego (ok. 1619-
-1693) lub przez Stefana Paca (ordyna-
riusza wileńskiego 1682-1684), ówczes-
nego kasztelana wileńskiego, a od 1671 r.
biskupa nominata wileńskiego. Pierw-
szych wpisów do księgi dokonano za-
pewne już w dniu uroczystości wprowa-
dzenia bractwa: 3 października 1670 r.,
i systematycznie zapełniano ją do poło-
wy XVIII stulecia, kiedy to nastąpiła
przerwa w jego działalności. Po jej wzno-
wieniu, z kolejną przerwą w latach 1833-
-1844, księgę prowadzono aż do roku
1938. Zawiera tysiące nazwisk (znaczną
część stanowią autografy), szczególnie
licznie wpisywanych w pierwszych la-
tach istnienia tej religijnej instytucji: do-
stojników świeckich i duchownych,
rektorów, prowincjałów, przedstawicie-
li patrycjatu miejskiego. Do bractwa
przystępowały też całe zgromadzenia
zakonne i rodziny zarówno z Korony,
jak i Litwy. Bogactwo autografów kwali-
fikowałoby to niezwykłe źródło do kry-
tycznej edycji.

Nie wszystkie zabytki, z różnych przy-
czyn, zostały udostępnione przez ich po-
siadaczy do bezpośrednich badań. Jed-
nym z nich jest kielich, który w katalogu
towarzyszącym wystawie, ze znakiem za-
pytania (właśnie z powodu braku możli-
wości wcześniejszej autopsji, ale na pod-
stawie opublikowanych opinii bada-
czy)43, określono jako wyrób elbląski44.

Na podstawie inskrypcji naczynie to
było uprzednio datowane na rok 177645,
zdecydowanie zbyt późno, gdyż jego
forma i dekoracja - wykształcone cechy

regencyjne w postaci trybowanych wą-
skich pukli - wskazywałyby na 3. dekadę
XVIII w. (por. kielich nieznanego złotni-
ka z Dusseldorfu z 1728 r., datowany na
podstawie inskrypcji)46. Znak miejski
został wybity na kryzie stopy, pierwot-
nie szerokiej, którą przycięto po 1776 r.
Uszkodzono wtedy znaki złotnicze, co
uniemożliwia jednoznaczne zidentyfi-
kowanie cechy miejskiej. Zachowany
fragment przypomina dolną część zna-
ku miejskiego Augsburga, ale pośród
opublikowanych odbitek z tego ośrod-
ka złotniczego nie udało się odnaleźć
takiej47, którą można by było z nią połą-
czyć. Stan zachowanych znaków pozwa-
la jednak na stanowcze odrzucenie za-
proponowanej w katalogu atrybucji
zabytku warsztatowi złotniczemu dzia-
łającemu w Elblągu. Cecha warsztatowa
jest jedynie zbliżona do znaku używa-
nego przez złotnika elbląskiego Sigis-
munda Tolckemita II (ur. w 1697 r.), mi-
strza czynnego od 1729 r. i wymienia-
nego w źródłach jeszcze w 1775 r.,
z którego dorobku znamy wiele zabyt-
ków utrzymanych w stylistyce późnego
baroku i rokoka.

Najefektowniejszy XIX-wieczny zaby-
tek w skarbcu jest darem Michała Tysz-
kiewicza (1828-1897)48, drugiego ordyna-
ta birżańskiego. Maria Kałamajska- Saeed
słusznie zakwestionowała określenie
przedmiotu w dokumencie fundacyj-
nym jako kielicha, nazywając go, ze
względu na świecką ikonografię i budo-
wę uniemożliwiającą zastosowanie w li-
turgii - „efektownym dekoracyjnym pu-
charem". Przypisany został w katalogu
nieznanemu naśladowcy François Dé-
siré Fromenta-Meurice'a i naszym zda-
niem określenie to ma pewną szansę na
doprecyzowanie, obecnie utrudnione ze
względu na stosunkowo słabe rozpo-
znanie europejskiego złotnictwa XIX w.
Staranny demontaż, jak sądzimy, może
bowiem ujawnić sygnaturę twórcy tego
tyleż okazałego, co dziwacznego przed-
miotu. Z tego rodzaju znaleziskiem
- sygnaturą ukrytą pod śrubą mocującą
nakładaną dekorację figuralną - mamy

249

14_Nowacki-Saratowicz. indd 249 +©}• 3/24/09 3:47:17 PM



A N N A S A R A T O W I C Z - D U D Y Ń S K A , D A R I U S Z N O W A C K I

niekiedy do czynienia w XIX-wiecznych
srebrach.

W datowaniu kadzielnicy umieszczo-
nym w „główce" noty49, które słusznie
zakwestionował Woźniak50, nałożyły się
dwa błędy - pierwszy wynikł z niedo-
s tatecznego przebadania zabytku,
a w efekcie z przekonania, iż jego stopa
może być późniejszym dodatkiem (co
przy ponownej analizie okazało się po-
zbawione podstaw, przedmiot bowiem
jest jednorodny). Drugi błąd wynikł
z pośpiechu - w „główce" noty znalazło
się datowanie odnoszące się tylko do tej
drugiej, hipotetycznie późniejszej części
kadzielnicy. Przedmiot został jednak pra-
widłowo zanalizowany i umieszczony
w katalogu wśród innych pochodzących
z 2. ćwierci i połowy XVIII w. Na sześcio-
bocznym korpusie znajdujemy bowiem
ewidentne, szczególnie w dolnych jego
partiach, ornamenty z regencyjnych,
profilowanych wstęg z suchym akantem,
w górnych partiach o redakcji co praw-
da mocno uproszczonej, jednak przy

bliższej analizie wystarczająco czytelnej.
W przewężeniu zwieńczenia dostrzec
można duże symetryczne rozety, także
należące do repertuaru form regencyj-
nych. Nie odbiega od nich wieloboczny
talerzyk do zawieszenia.

Ekspozycje warszawska i krakowska
otrzymały całkowicie różną, niezwykle
staranną i przemyślaną oprawę sceno-
graficzną. Zabytki były eksponowane we
wnętrzach o zróżnicowanym charakte-
rze i stwarzających rozmaite problemy
aranżacyjne. Ekspozycja warszawska bo-
rykała się z trudnościami wynikającymi
z wejścia publiczności przez bardzo wą-
ską i niepozorną boczną klatkę schodo-
wą - projektantki tę niedogodność prze-
kuły w atut, umieszczając w ciemnej
i wąskiej przestrzeni wielką reprodukcję
archiwalnej fotografii, ukazującej mo-
ment odkrycia skarbca zamurowanego
w ścianie katedry, kreując dramatyczną
atmosferę towarzyszącą temu odkryciu.
Niewielkie sale wystawiennicze „otwo-
rzyły" wielkoformatowymi reprodukcjami

5. Fragment ekspozycji w Zamku Królewskim w Warszawie. Fot. P. Kubiak
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graficznych widoków Wilna i katedry,
stwarzając wrażenie niezwykłej prze-
strzenności i jednocześnie dając wysta-
wianym przedmiotom niezbędny kon-
tekst historyczny i geograficzny. Waż-
nym środkiem artystycznego wyrazu
było tu światło, które nie tylko wyłuski-
wało z cienia piękno skomplikowanych
struktur zabytkowych sreber, ale wzma-
gało też iluzję otwartej przestrzeni (il. 5).
Przeszklone ze wszystkich stron gabloty
zostały zaprojektowane i ustawione
w sposób umożliwiający oglądanie za-
bytków (często niewielkich, a precyzyj-
nie wykonanych) ze wszystkich stron.
Każda sala uzyskała dominantę w posta-
ci szczególnie wyeksponowanego naj-
cenniejszego zabytku, a zróżnicowane
kolorystycznie obudowy gablot prowa-
dziły widza według zaplanowanej marsz-
ruty. Szczególnie celnym efektem sce-
nograficznym stał się „pochód" ornatów
i dalmatyk w ogromnej przezroczystej
gablocie, „podążający" ku katedrze.
Ważniejsze przedmioty otrzymały nie-

rywalizujący z ich pięknem obszerny
komentarz w postaci zawieszanych na
gablotach i zdejmowanych przez zwie-
dzających zafoliowanych kart ze skróta-
mi not katalogowych.

Monumentalne, obszerne i bardzo
wysokie sale na drugim piętrze zachod-
niego skrzydła Zamku na Wawelu za-
aranżowano z wykorzystaniem wielko-
formatowych wydruków, akcentujących
najcelniejsze eksponaty w zrytmizowa-
nym ciągu wielkich gablot (il. 6). Żaden
z plastycznych zabiegów z warszawskiej
prezentacji nie został powtórzony w Kra-
kowie, czego symbolicznym wyrazem
był zupełnie odmienny plakat, na którym
widniał najbardziej eksponowany w Kra-
kowie zabytek - relikwiarz ramienia
św. Stanisława, pierwszego patrona kate-
dry, zawierający relikwię przywiezioną
z Wawelu u zarania diecezji wileńskiej.

Warszawskiej wystawie, odbywającej
się w trudnym okresie wakacyjnym (brak
głównego odbiorcy, jakim są uczniowie
szkół), towarzyszył jednak interesujący,

6. Fragment ekspozycji w Zamku Królewskim na Wawelu. Fot. S. Michta
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rozbudowany program oświatowy przy-
gotowany przez Agnieszkę Różańską.
Obejmował on m.in. cykl 15 popularno-
naukowych wykładów polskich i litew-
skich specjalistów pod hasłem Środy wi-
leńskie, o bardzo szerokiej tematyce, po-
cząwszy od architektury Wilna, heraldyki
Wielkiego Księstwa Litewskiego, postaci
Jagiełły i Witolda jako dwóch najważniej-
szych osobowości początków polsko-li-
tewskiej historii, przez temat dramatycz-
nych wydarzeń okresu najazdu rosyj-
skiego i zniszczenia miasta w połowie
XVII w., aż po powojenną sowiecką po-
litykę antyreligijną i wileńskie tematy li-
terackie, którym towarzyszyły profesjo-
nalne recytacje tekstów. Cztery Sobotnie 
spotkania na wystawie z zajęciami pla-
stycznymi dla dzieci i prelekcjami o za-
bytkach Wilna skierowane były przede
wszystkim do rodzin. Cykle spotkań
edukacyjnych, prowadzone ze swadą
i bogato ilustrowane slajdami, cieszyły
się znakomitą frekwencją. Fakt ten
uświadomił organizatorom, że wystawa

- adresowana, jak się zdawało, do dość
wąskiego grona specjalistów i miłośni-
ków historii, złotnictwa i sztuki sakralnej
- dowiodła nieoczekiwanie szerokiego
i nieuzależnionego od wieku zaintereso-
wania społeczeństwa tematyką wileńską.
Ekspozycję włączono do kalendarium
Festiwalu Nauki Polskiej i w ramach tej
imprezy odbyły się wykłady, którym to-
warzyszyło zwiedzanie wystawy. Liczną
frekwencją cieszyły się także dni otwar-
te, w czasie których po ekspozycji opro-
wadzali jej kuratorzy. Tego typu wyda-
rzenia miały miejsce także w Krakowie
- wzbudziły bardzo duże zainteresowa-
nie, choć ze względów konserwator-
skich nie wszyscy chętni zdołali wziąć
w nich udział. Wysoką frekwencję miał
odczyt w Towarzystwie Miłośników Hi-
storii i Zabytków Krakowa, poświęcony
związkom kosztowności z wileńskiego
skarbca z Krakowem. Należy też odnoto-
wać kilkanaście starannie sprofilowa-
nych zajęć ze studentami historii i histo-
rii sztuki Uniwersytetu Jagiellońskiego
oraz Uniwersytetu im. Mikołaja Koperni-
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ka, jakie się odbyły w czasie krakowskiej
edycji wystawy.

Szeroki oddźwięk społeczny, z jakim
spotkała się wystawa, skłonił organiza-
torów warszawskiego pokazu do konty-
nuacji działań na polu popularyzacji
wiedzy o wspólnym dziedzictwie kultu-
rowym Obojga Narodów. Zaplanowano
trwający około roku cykl comiesięcz-
nych wykładów poświęconych historii
i kulturze Wielkiego Księstwa Litew-
skiego, a także mało znanym w Polsce
dziejom Litwy przed unią w Krewie
oraz w wieku XIX i XX. Naszym celem
jest zainteresowanie tymi zagadnienia-
mi jak najszerszych kręgów publiczno-
ści, ponieważ, o czym przekonały nas
kontakty ze zwiedzającymi, pomimo
coraz lepszych stosunków oficjalnych
pomiędzy naszymi państwami współ-
cześni obywatele Polski i Litwy często
nadal zbyt mało wiedzą o sobie nawza-
jem. Niewiedza ta bywa źródłem wza-
jemnego niezrozumienia, które w zde-
rzeniu z kontrowersyjnymi tematami
przybiera formę niechęci. W ramach
planowanego cyklu, zorganizowanego
we współpracy z Centrum Slawistyki
im. Czesława Miłosza na Uniwersyte-
cie Witolda Wielkiego w Kownie, obie-
cały swój udział takie osobistości, jak
prof. Tomas Venclova, prof. Alfredas
Bumblauskas, prof. Egidijus Aleksan-
dravicius, zaś ze strony polskiej m.in.
prof. Henryk Wizner i prof. Urszula Au-
gustyniak. Podjęto również pierwsze
wysiłki na rzecz stworzenia w Zamku
Królewskim w Warszawie programu
wydawania tu w języku polskim naj-
nowszych publikacji litewskich dotyczą-
cych owej wspólnej spuścizny, szczegól-
nie tych, które ową spuściznę inwenta-
ryzują. Jeśli ta inicjatywa - pokłosie
wystawy - się powiedzie, będzie to cen-
na próba wypełnienia, przynajmniej
częściowo, coraz bardziej dotkliwej luki
informacyjnej wynikającej z bariery ję-
zykowej, z którą borykaliśmy się w cza-
sie przygotowywania tego pokazu.

Autorzy scenariusza i komisarze wysta-
wy oraz redaktorzy naukowi katalogu:
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