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Abstract

This paper presents a legal initiative (within criminal law) operating in selected European Union
Member States, regarding the prevention of crime committed by juvenile perpetrators. Mechanisms in
force in criminal law systems of European countries in this regard are presented. Also the author
discusses contemporary doctrine of conduct for the prevention of criminality among minors and
juveniles.
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Abstrakt

Artykut przedstawia inicjatywy natury prawnej (w obrebie prawa karnego) funkcjonujace w wybranych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, w zakresie profilaktyki i penalistyki wobec nieletnich
sprawcow czynow karalnych. Przyblizone zostalty mechanizmy obowigzujacych systemow
prawnokarnych panstw europejskich w tym zakresie. Poza rysem historycznym problematyki osadzania
nieletnich, przedstawiono réwniez wspolczesnie obowigzujace doktryny postepowania w zakresie
profilaktyki karnej wobec 0sob nieletnich i mtodocianych.

Stowa klucze: prawo, Unia Europejska, prewencja

Podejmowane inicjatywy na polu ochrony mtodziezy stanowigce] miodsza czg¢s¢ obywateli
wspolnoty europejskiej w zakresie m.in. przeciwdzialania pejoratywnym wpltywom czynnikow
modelujacych zycie, zdrowie fizyczne ipsychiczne oraz rozwdj spoteczny a takze moralny, bez
watpienia nalezy do zasadniczych zadan, jakim powinny podota¢ nowoczesne organizmy panstwowe™.
Do dziatan tych o niewatpliwie protekcyjnym charakterze, nalezy zaliczy¢ rowniez instrumenty
wykorzystywane na plaszczyznie obowigzujacych regulacji prawa karnego.

Orzecznictwo sadoéw dotyczace oceny przestepstw popetnianych przez nieletnia mtodziez w
ostatniej dekadzie ubiegtego stulecia uleglto wyraznej zmianie, co doprowadzito do wielu modyfikacji
legislacyjnych w systemach prawnokarnych panstw europejskich.

Dos¢ swobodng a przy tym czasem nawet wzajemnie sprzeczng polityke karng wobec mtodziezy
mozna bylo zaobserwowaé w krajach zachodniej Europy, na co wptyw miaty neoliberalne tendencje
wywodzace si¢ z przyjetej doktryny postepowania w Wielkiej Brytanii, Walii czy Holandii. Z drugiej
strony nalezy przyblizy¢ wystepujacy np. w Niemczech, model umiarkowanej interwencji karnej,
polegajacy przede wszystkim na intensyfikacji dzialan profilaktycznych 2z udziatem mitodziezy,

). Dworzecki, Institiicia penitencidrneho dozoru v Polsku. Nacrt problematiky, [w:]: M. Jurisova, E. Mamojkova, M.
Ondicova, Terciarna prevencia v §irSon socialnom kontexte, Akadémia Policajného zboru, Bratislava 2011, s. 109-116.
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podejmowanych na wielu ptaszczyznach zycia spotecznego. Ponadto w wielu krajach np. w Belgii*,
mamy do czynienia z wprowadzeniem zmian w systemie polityki karnej, polegajacych na wprowadzeniu
nowych narzedzi prawnych z obszaru sprawiedliwo$ci naprawczej*, takich jak mediacja czy konferencja
grupy rodzinnej®.

Istotng kwestig dotyczaca przyszilego rozwoju polityki karnej wobec mtodziezy zaréwno w
panstwach zachodniej jak i wschodniej Europy, jest odpowiedZ na pytanie — czy istnieje szansa na
zharmonizowanie ,,Europejskich systemow polityki karnej wobec nieletnich sprawcow czynow
karalnych*, a jezeli tak, to w jakim kierunku ta harmonizacja* bedzie ukierunkowana.

Dziatania zmierzajace do wzajemnego dostosowania europejskich systemow polityki karnej
wobec mtodziezy, mialyby polega¢ z jednej strony na wytworzeniu doktryny postepowania zgodnej
Z prawem mi¢dzynarodowym, a zdrugiej, ich zadaniem powinno by¢ wytworzenie systemu
zaspokajajacego potrzeby i interesy dzieci oraz oséb nieletnich, jak réwniez potrzeby wspodiczesnego
spoleczenstwa postmodernistycznego.

1. Polityka karna stosowana wobec najmlodszych przedstawicieli europejskiego
spoleczenstwa. Zarys rozwoju na przestrzeni ostatnich dwoch wiekow

Postepowanie z przestepczo$cig nieletnich i mlodocianych ma dlugg tradycje w systemach
sadowniczych wielu krajow. Jednym z pierwszych krajow, ktory wytworzyl nowoczesny system
ochrony praw dziecka byla Norwegia, ktéra do swojego systemu prawnego wprowadzita w 1896 r.
ustawe o panstwowej opiece nad zaniedbywanymi dzieémi. Pierwszy sad przeznaczony dla nieletnich 1
mlodocianych, zostat utworzony na podstawie Ustawy o sadach dla mlodziezy (ang. Juvenile Court Act)
w Chicago w 1899 r. W Kanadzie pierwszym legislatywnym krokiem w zakresie penalizacji czynow
popetnionych przez mtodziez, byto wprowadzenie do porzadku prawnego Ustawy o przestgpczosci
nieletnich (fra. Juvenile Delinquents Act) z 1908 r. Panstwa europejskie rowniez szybko dostrzegly
konieczno$¢ zaimplementowania do wlasnych systemoéw  prawnokarnych, osobnej legislatywy
dotyczacej przestgpczosci nieletnich (zar6wno przy wykorzystaniu specjalnej doktryny postgpowania
karnego, jak réwniez wprowadzenia do porzadku prawnego specjalnych ustaw dotyczacych
przeciwdziatania zjawisku przestgpczosci nieletnich). Pierwszy przyktady takich inicjatyw na starym
kontynencie miaty miejsce w Irlandii 1 Niemczech, ktére wydaty specjalne ustawy o przeciwdziataniu
przestepczosci nieletnich w 1908 r. Do grona panstw posiadajacych specjalne regulacje prawne
zwalczajace przestepczos¢ miodziezy dotaczyty réwniez: Portugalia (1911 r.), Belgia, Francja 1 Wegry
(19121.), Austria (1919 r.) oraz Czechostowacja (1931 r.) i Wtochy (1934 r.)*. Ten nowy, wprowadzony

“'F. Duenkel, Grzywa, J., Horsfield, P., Pruin, J.: Juvenile justice systems in Europe. Current Situation and Reform
Developments. Vol. 1, Forum Verlag Godesberg, MG 2010, s. 3.

“Sprawiedliwo$é naprawcza (resorative justice) to jedna z istniejacych i funkcjonujacych teorii sprawiedliwosci. U jej
podstaw tkwi dazenie do naprawienia wyrzadzonej krzywdy lub popelionego przestepstwa. Istotg programéw i praktyk
sprawiedliwo$ci naprawczej jest zaangazowanie i wspotpraca wszystkich osob, w ktorych interesie lezy rozwigzanie danego
problemu. Podejmowane dziatania koncentrujg si¢ na potrzebach, uczuciach, oczekiwaniach poszkodowanego oraz przyjeciu
odpowiedzialnosci przez sprawce. Platek, M., Fajst, M.: Sprawiedliwo$¢ Naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka, LexisNexis
Polska, 2005, s. 72.

“*Konferencja grupy rodzinnej jest spotkaniem jak najwickszej liczby cztonkoéw rodziny i osob bliskich dla rodziny w celu
proby rozwigzania problemu jaki si¢ w niej pojawit. Jest szansa dang rodzinie, jako pierwszej instytucji odpowiedzialnej za
nig sama, na podje¢cie samodzielnej proby zmierzenia si¢ z problemem, czgsto przed ingerencja ze strony pomocy spotecznej.
Krasiejko, I.: Metodyka dzialania asystenta rodziny. Podejicie skoncentrowane na rozwigzaniach w pracy socjalnej, Slask,
Katowice 2010, s. 127.

* Harmonizacja prawa (ang. harmonisation of law), proces polegajacy na dostosowaniu rozwigzan prawnych pafistw
cztonké4w Unii Europejskiej i panstw kandydujacych do prawa wspolnotowego regulujacego m.in. funkcjonowanie
wspélnego rynku. Szwarc-Kuczer, M.: Kompetencje Unii Europejskiej w dziedzinie harmonizacji prawa karnego
materialnego, Scholar 2011, s. 117.

**Do skodyfikowania oddzielnego prawa karnego dla mtodziezy doszto w Niemczech w 1923 r. w wyniku przyjecia Ustawy
0 sagdownictwie dla nieletnich, a w Austrii stosowne regulacje wprowadzita Ustawa o sagdownictwie dla nieletnich z 1928 r.
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element  polityki karnej wobec mlodziezy (tzw. system opiekunczy, ang. welfare system),
charakteryzowal si¢ osobnym systemem sgdownictwa i wyspecjalizowaniem si¢ sedziow orzekajacych w
sprawach karnych o przestepstwa nieletnich. Immanentym elementem owego systemu bylo orzekanie, w
miejsce kary za popeliony czyn zabroniony przez nieletniego, o skierowaniu mlodego sprawcy na
obowigzkowe zaj¢cia edukacyjne 1 grupowe oraz indywidualne terapie zajeciowe. Sedziowie orzekajacy
w sprawach podlegajacych jurysdykcji sadow dla nieletnich, mieli zawsze mie¢ na uwadze postepowanie
w,,najlepszym interesie dziecka“. Najwigksze rozszerzenie si¢ stosowania polityki systemu panstwa
opiekunczego zaobserwowano w minionym wieku. Za najistotniejszy w zakresie implementacji nowych
wzorcow polityki spotecznej, w tym zmian dotyczacych obowigzujacej polityki karnej wobec mtodziezy,
do istniejgcych doktryn panstwowych mozna uzna¢ rok 1970. Z poczatkiem lat 70. XX wieku, mozna
zaobserwowaé stopniowe przenikanie do obowigzujacych doktryn karnych, zasad o neoklasycznej
proweniencji takich jak zasada proporcjonalnosci winy do kary, zasada obiektywizmu, zasada rownos$ci
wobec prawa czy zasada odpowiedzialnosci indywidualne;.

System polityki karnej wobec nieletnich i mlodocianych sprawcoéw czynow zabronionych,
zbudowany w oparciu o powyzsze zasady, w Stanach Zjednoczonych i w wielu europejskich krajach
charakteryzowat si¢ doktrynalnym podejsciem w zakresie m.in.:

o oceny sprawcy jako istoty rozumnej, dysponujacej wolng wola i §wiadomie decydujacej si¢ na
popelnienie czynu zabronionego, z CZego nastepnie bedzie wynikata jego petna i indywidualna
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo;

o ofiary przestgpstwa, ktora stata si¢ w postgpowaniu jurysdykcyjnym centralnym obiektem
zainteresowania wymiaru sprawiedliwosci, w wyniku czego kluczowa kwestig jest ktadzenie
nacisku na restytucyje¢, odszkodowanie i zado§¢uczynienie za doznang krzywdg;

. zmian, uprzednio przyznanych nieletnim na drodze legislatywy i wynikajacych z doswiadczen
praw procesowych, z ktorych dotychczas korzystano w postgpowaniu przed sadem, iich
ponownego sformalizowania, tym samym wyraznie zmniejszajac réznic¢ miedzy jurysdykcyjnym
etapem osadzania dorostych przestgpcow a nieletnich i mlodocianych sprawcow czyndéw
zabronionych.

W literaturze fachowej te zmiany w doktrynalnym podejsciu sg okreslane rowniez, jako
wprowadzenie tzw. modelu sadowego. Jedno z zalozen podjetych reform w obszarze prawa
a dotyczacych przestgpczosci nieletnich, nie polegato na zwigkszeniu dziatan represyjnych, lecz
,ochronie dzieci przed niektorymi przepisami dotychczas je chronigcymi* (ang. save the children from
their saviours). Wynikato to z faktu wystepowania sytuacji, w ktorych pomimo dobrze przygotowanych
dziatah edukacyjnych czy korygujacych zachowania karne z udzialem nieletnich, podejmowana
inicjatywa doprowadzata w swej istocie do jeszcze wigkszego konfliktu z prawem resocjalizowanego
mlodego czlowieka, niz gdyby zostalty w tym przypadku zastosowane standardowe $rodki karne
przewidziane dla osob dorostych.

Nowe podejscie okreslane mianem sprawiedliwo$ci naprawczej (restytucyjnej), odnoszace si¢
takze do problematyki profilaktyki karnej dotyczacej przestepczosci nieletnich, pojawito si¢ na poczatku
lat 90. ubiegtego wieku, wnoszac do tradycyjnego funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci
nowe elementy. W ramach owych zmian, pojawialy si¢ tendencje do poszukiwania nowych
konsensualnych rozwigzan, majacych na celu minimalizacj¢ ferowania obustronnie niekorzystnych
wyrokow (np. organizowanie rozpraw pojednawczych, odstepowanie od osadzania skazanych, orzekanie
kar zastgpczych w postaci pracy przymusowej na cele spoleczne), okreslane mianem strategii
wspomagajaco-naprawczych wymiar sprawiedliwosci. W ramach koncepcji sprawiedliwosci naprawczej
(restytucyjnej), przestgpstwo bylo rozumiane, jako konflikt migdzy dwoma lub wiecej podmiotami (tj.
sprawcg, ofiarg i spoteczenstwem). Jakiekolwiek programy interwencyjne adresowane do nieletnich
powinny by¢ poparte wynikami badan naukowych. Reakcje instytucjonalne na czyny nieletnich powinny
respektowac zasade proporcjonalnosci i by¢ stosowane W najlepszym interesie nieletniego. Waznym
elementem okreslono wage srodkow wykonywanych w spotecznosci lokalnej, nakierowanych na
naprawienie szkody 1 reintegracje spoleczng nieletnich sprawcéw czynow karalnych, co powinno mie¢
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dla samych nieletnich przede wszystkim wymiar wychowawczy, uczacy odpowiedzialnosci. Reguty
rozciggaty odpowiedzialno$¢ na rodzicow 1 opiekundéw nieletnich, wobec ktorych proponowano
konsultacje rodzicielskie czy treningi umiejetno$ci wychowawczych. Podstawowymi zatozeniami tego
nowego podejscia bylo przywrdcenie zaburzonych relacji  spolecznych, ograniczenie lub
zminimalizowanie szkdd powstatych w wyniku dziatania przestepczego, poniesienie odpowiedzialnosci
przez sprawce, przeciwdziatanie indywidualnej stygmatyzacji 1 napigtnowaniu sprawcy oraz
podejmowanie dzialan prewencyjnych w zakresie zapobiegania jego powrotowi do przestepstwa
(recydywie)*®. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze we wlasciwie wszystkich europejskich krajach, juz
od poczatku XX wieku funkcjonowala doktryna systemu opiekunczego, réwniez w kontek$cie polityki
karnej wymierzonej przeciwko mtodziezy popetniajacej czyny zabronione. W ciggu kolejnych stu lat, w
wielu krajach doszto do bardzo korzystnych zmian w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci®’.

Wiele panstw taczy elementy filozofii polityki karnej wobec nieletnich sprawcéw czynow
karalnych w zasadniczym nurcie karnym wyznaczanym przez jedng ustawe (np. orzekanie wyrokow
wobec nieletnich przez s¢dzidéw z wydziatu karnego zgodnie z kodeksem karnym), podczas gdy inne
kraje maja rozdzielong specyfike orzecznictwa w ramach jednostek systemu sagdownictwa (np. orzekanie
przez s¢dzidow z wydziatu karnego czy rodzinnego i nieletnich), a sami nieletni sprawcy moga byé
przedmiotem dwustronnego modelu osadczego.

2. Wystepujace wspolczesnie granice odpowiedzialnosci karnej nieletnich sprawcow czynow
zabronionych w wybranych europejskich panstwach

Biorgc pod uwage réznorodnosé, obowigzujacych w poszczegolnych krajach poje¢ prawnych,
niezbednym jest przyblizenie rozumienia podstawowych termindéw. Pojecie dziecko jest zdefiniowane w
art. 1 Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. i oznacza kazdg istot¢ ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie
z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej petnoletno$¢. Niepelnoletni nalezg do
kategorii wiekowej osob, ktore z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej, moga juz ponosic
odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwo. Mamy wtedy do czynienia z przestepczoscig nieletnich. W
kontek$cie prawnym pod pojeciem miodziez Rada Europy okresla osoby, ktéore moga juz ponosié
odpowiedzialno$¢ karng cho¢ nie ukonczyly jeszcze 18 roku zycia, przy czym nie bgdzie ona
odpowiedzialno$cia w petnym zakresie, jak to ma miejsce w przypadku osob petnoletnich. W literaturze
fachowej z obszaru kryminologii, atakze w prawodawstwie niektorych krajow, pojecie milodziez
postrzegane przez pryzmat prawa karnego ma swoj synonim w postaci slowa — mlodociany. W
wiekszosci panstw europejskich to osoby, ktore w chwili popelnienia czynu zabronionego nie osiagnety
21 roku zycia (znajduja si¢ w przedziale wickowym 18 — 21 lat). Osoby te w systemach prawnokarnych
wybranych europejskich krajow, w zasadzie majg status osob dorostych i w zwigzku z tym generalnie
nie wystepuja opcje umozliwiajace zlagodzenie nalozonych na nie wyrokoéw skazujacych. Istniejg
wyjatki od tej doktryny i przy wystgpieniu pewnych okre§lonych oraz zawsze indywidualnie
rozpatrywanych warunkow, osoby te moga by¢ specjalnie traktowane — osadzane, jako mtodziez
(mlodociani). W odniesieniu do kwestii dotyczacej dolnej granicy wieku ustanawiajacego
odpowiedzialno$¢ karng miodziezy, wyrazne stanowisko zostato zawarte w tzw. Regutach pekinskich,
gdzie sygnatariusze tego porozumienia wskazali, iz ,,wiek w ktorym rozpoczyna si¢ odpowiedzialnos¢,
nie powinien by¢ ustalony zbyt nisko i powinien odzwierciedla¢ emocjonalna, umystowa 1 intelektualng

®Wiochy wprowadzity do swojej doktryny postepowania karnego elementy sprawiedliwosci naprawczej i sankcji
spotecznych w 1988 r., a Niemcy reforma z 1990 r. wyraznie rozszerzyty zakres zmian w tym obszarze.

*Pomimo wystepowania od wielu lat ogdlnego trendu, osobnego podejscia do problematyki przestepczosei nieletnich, nie
wszystkie europejskie panstwa ustanowily sady orzekajace w sprawach nieletnich sprawcéw czynow karalnych np. Dania,
Estonia, Finlandia, L.otwa, Rumunia, Rosja, Stowacja, Szwecja czy Ukraina. W tych krajach, sagdy ogolne sg kompetentne w
orzekaniu zaro6wno wobec dorostych jak i 0sob nieletnich.
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dojrzatosé *. Artykut 40 Konwencji o Prawach Dziecka oraz regula numer 4 ujeta w Zaleceniach
Komitetu Ministrow Rady Europy, przyjetych 5 listopada 2008 r., nazywanych Europejskimi Regutami
Wykonywania Sankcji i Srodkéw Orzeczonych Wobec Nieletnich Sprawcow Czyndéw Karalnych,
wskazujg ze ,,...dolna granica odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo ma by¢ ujeta w akcie prawnym
rangi ustawy, a dzieci w wieku ponizej tej granicy bedg posiadaly domniemanie niezdolnosci do
naruszenia prawa karnego”. W regulacjach prawnych obowigzujacych w poszczegdlnych europejskich
panstwach, dolna wiekowa granica odpowiedzialnosci karnej jest rozna. Minimalny wiek
odpowiedzialnosci karnej w Europie wynosi od 8 lat (Szkocja), 10 lat (Wielka Brytania), 12 lat
(Holandia), 13 lat (Francja), 14 lat (Niemcy, Wilochy, Austria, Stowacja i inne kraje $rodkowej i
wschodniej Europy), 15 lat (kraje skandynawskie), 16 lat (Litwa, Macedonia, Motdawia, Ukraina) do 18
lat (Belgia). Kwesti¢ granicy wieku odpowiedzialno$ci karnej nalezy postrzega¢ w szerszym kontekscie.
Chociaz na przyktad Wielka Brytania i Walia majg bardzo niskg granice odpowiedzialnosci karnej,
poniewaz juz 10-latkowie mogg zosta¢ karani, to w europie sg rowniez panstwa, w ktorych granica
wieku umozliwiajgca poniesienie odpowiedzialno$ci karnej jest jeszcze nizsza. Francuskie sady rodzinne
oraz Greckie sady dla nieletnich moga kara¢ w wieku — 10 lat (Francja) i 8 lat (Grecja). Nieco innym
przyktadem realizowania polityki karnej wobec nieletnich jest Szwajcaria, w ktdrej minimalng granice
odpowiedzialnosci ustanowiono na pulapie 10 lat, ale zarazem ustawodawstwo tego kraju przewiduje, ze
wobec sprawcow przestepstw W wieku 10 — 14 lat mogg by¢ stosowane tylko srodki wychowawcze i
poprawcze, pomimo osiggniecia przez te osoby dolnej granicy odpowiedzialnosci karnej. Natomiast w
innych europejskich krajach (Litwa, Macedonia, Motdawia, Ukraina, Rosja) sprawcy wybranych
powaznych przestepstw moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng juz po ukonczeniu 14 roku zycia,
podczas gdy ogolny prog odpowiedzialno$ci karnej to ukonczenie 18 lat.

Analizujagc powyzsze informacje, mozna za J. Hulmdkova wysnu¢ wniosek, ze mechaniczne
porownanie dolnej granicy wieku odpowiedzialnos$ci karnej na przykladzie wielu europejskich krajow,
wskazuje na znaczne zroéznicowanie podej$cia do tego zagadnienia. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze
takie syntetyczne podejScie jest mylne i problematyczne, poniewaz aby rzetelnie omowic¢ problematyke
odpowiedzialnosci nieletnich sprawcéw czyndw zabronionych, nalezy dokona¢ komparatystyki caltego
panstwowego systemu dziatania w tym konkretnym obszarze, przygladajac si¢ roéwniez np.
mozliwos$ciom orzekania sankcji wobec tych 0s6b*. W drodze wieloletnich do$wiadczen, wiele krajow
obnizylo dolng granic¢ wieku odpowiedzialnosci karnej oraz wprowadzilo do systemu legislatywy
i praktyki orzecznictwa pojegcie tzw. ,,warunkowej odpowiedzialnosci karnej. Wykorzystanie tego
pojecia a tym samym tozsamej z nim doktryny osgdzania nieletniego jest mozliwe wtedy, gdy Sad ma
pewno$¢ ze nieletni sprawca czynu karalnego uswiadomil sobie na czym polegata bezprawnos¢ jego
postepowania a aktualne zachowanie pozwala sadzi¢, iz w przysztosci nie wejdzie on ponownie w
konflikt z prawem. Takze obowigzujaca w Niemczech doktryna postgpowania w zakresie wydawania
wyrokow warunkowych wobec nieletnich w wieku 14 — 17 lat zaklada, ze aby wyda¢ wyrok skazujacy
nieletniego sedzia musi mie¢ pewnos¢, iz 6w nieletni w trakcie popetnienia czynu karalnego wiedziat
czego si¢ dopuszcza, byl w pelni Swiadomy swojego bezprawnego zachowania a tym samym wiedziat,
ze mogt postapi¢ zgota odmiennie zachowujac si¢ praworzadnie. Podobna sytuacja wystepuje w
Bulgarii, gdzie nieletni w wieku 14 — 17 lat moga by¢ karani, jezeli rozumieja charakter i znaczenie
czynu zabronionego ktorego si¢ dopuscili. W Czechach roéwniez funkcjonuje warunkowa
odpowiedzialno$¢ karna dla nieletnich w wieku 15 — 17 lat, podobnie jak w Rumunii 14 — 15 lat, a takze
na Stowacji 14 — 15 lat. Gérna granica odpowiedzialnos$ci karnej nieletniego jest na ogodt zwigzana
Z osiggnigciem 18 roku zycia czyli wejsciem w petnoletnos¢. Jezeli chodzi o osoby w wieku 18 — 21 lat
ktore sa osadzane, to wiele krajow ta kategorie wiekowa inkorporuje do obszaru polityki karnej wobec

*®Minimalne standardy Narodow Zjednoczonych dotyczace zasad dziatania administracji sadownictwa dla nieletnich — Reguly
Pekinskie (United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice — The Bejing Rules), zostaly
przyjete w dniu 29.11.1985 r. w trakcie walnego zgromadzenia ONZ, jako rezolucja nr 40/33.

). Hulmakova, Kriminalita mladeze, 7. Kapitola In: Valkova, H., Kuchta J. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2.
Vyd. Praha: C.H.Beck, 2012.
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nieletnich. Wyniki badan kryminologicznych wskazuja, ze w ciagu ostatnich 50 lat proces adolescencji
mtodziezy, a tym samym przejs$cie do etapu pracy zarobkowej 1 zatozenia rodziny znacznie si¢ wydtuzyt.

1. Wspolczesne krajowe doktryny postepowania w zakresie polityki karnej wobec nieletnich
I mlodocianych sprawcow czynéw zabronionych

W literaturze fachowej wystepuje wiele klasyfikacji systemowej polityki karnej wobec
milodziezy, zalecajacych odrebne podejscie do nieletnich sprawcow. J. Winterdyk (2002 r.)>° definiuje
sze$¢ modeli polityki karnej wobec mtodziezy, w tym: socjalno-opiekunczy (welfare model); sagdowy
(justice model); partycypujacy/uczestniczacy (participatory model); sadowy zmodyfikowany (modified
justice model); regulacyjny (crime control model) i korporacyjny (corporatist model).

Josine, Junger-TaS51 (2006) wskazal na trzy modele polityki karnej wobec mtodziezy,
a mianowicie: model sagdowy (represyjny) wystepujacy przede wszystkim w krajach anglojezycznych
(Wielka Brytania, Walia, Péinocna Irlandia, Irlandia oraz Holandia); model panstwa socjalnego
wystepujacy w krajach europy centralnej (Niemcy, Francja, Belgia, Szwajcaria), a takze w porzadku
prawnokarnym skrajnych panstw kontynentu (Hiszpania, Grecja) oraz czlonkow bylego bloku
wschodniego (Polska, Wegry). Ten model umozliwia postepowanie systemu sadowniczego w kierunku
orzekania alternatywnych sankcji prawnych, wobec nieletnich sprawcow czyndéw zabronionych. Trzeci
model wystepuje w krajach skandynawskich (Dania, Szwecja, Norwegia, Finlandia) i Szkocji.

Cavadino a Dignan52 (2006) poza funkcjonowaniem modelu sadowego 1 panstwa socjalnego,
wskazujg jeszcze kolejne trzy modele. Pierwszy to model minimalnej interwencji (,,minimum
intervention model®), ktorego zasadniczym zatozeniem jest uniknigcie stygmatyzacji osagdzonych. Model
ten oparty jest na reakcjach pozasagdowych. Reakcja karna jest tyko koniecznym uzupehieniem srodkoéw
wychowawczych i jest ograniczona zasada proporcjonalnosci reakcji do cigzaru popetnionego czynu.
Kolejny model sprawiedliwosci naprawczej (,,restorative justice model®) opiera si¢ na pozasgdowym
rozwigzaniu konfliktu pomiedzy nieletnim sprawca przestepstwa a pokrzywdzonym. Reintegracja
spoleczna sprawcy dokonuje si¢ bowiem poprzez Srodki taczace sprawce, ofiare i spotecznos¢ lokalng, a
wsrdd nich s3 mediacje, konferencje grupy rodzinnej, konferencje naprawcze, ktérych celem jest
wzmacnianie wigzi pomiedzy cztonkami spotecznosci. Dla modelu tego charakterystyczne jest
rozumienie przestepstwa nie jako fenomenu prawnego, ale jako konfliktu interpersonalnego, ktory moze
by¢ rozwigzany wiasnie poprzez relacje spoteczne. Srodki reakcji na czyn nieletniego nakierowane sg na
przywrocenie tadu spotecznego i naprawienie szkody. Trzeci to model neokorekcyjny
(»neocorrectionalist™) opierajacy si¢ na idei sztywnych zapisow ustaw i stabilnosci istniejacego porzadku
prawnego. Akcentuje on zasad¢ odpowiedzialno$ci za czyn nieletniego, ale obcigza nig nie tylko jego,
ale takze jego rodzicow i opiekunow. Strategie stosowane w ramach tego modelu wpisuja si¢ nie tylko
w zapobieganie czynom karalnym nieletnich, ale obejmujg takze inne zachowania antyspoteczne, ktore
traktowane sg jako predykatory przestgpczosci nieletnich.

Zakonczenie

Kraje europejskie w mniejszym badz wigkszym zakresie posiadaja zaimplementowane do
wewnetrznego porzadku prawnokarnego doktryny postepowania w sprawach przestepczosci nieletnich.
Wyznacznikami ,,dobrego lub ,,ztego™ systemu polityki karnej wobec mtodziezy nie sg stosowane
modele: socjalno-opiekunczy, sadowy, model minimalnej interwencji czy model sprawiedliwosci
naprawczej. Najwazniejszym elementem trego systemu, jest natomiast respektowanie
migdzynarodowych standardow i zalecen w zakresie postgpowania z mtodymi ludzmi, ktérzy popadli w

%) Winterdyk, Juvenile Justice Systems: International Perspectives (2nd edition), Canadian Scholars Press, 2002.
*1Josine, Junger, Tas: International Handbook of Juvenile Justice. Springer, 2006.
*2M. Cavadino, J. Dignan, Penal Systems. A Comparative Approach. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage, 2006.
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konflikt z prawem. Cho¢ wszystkie panstwa na $wiecie nie majg jeszcze w swojej legislatywie
samodzielnie funkcjonujacych aktow prawnych rangi ustawy dotyczacych nieletnich sprawcéw czynow
karalnych, a takze nie dysponuja w pelni odrgbnymi systemami sagdownictwa nieletnich i dorostych, to
jednak mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze aktualny ogoélnoswiatowy trend zmierza wlasnie w tym
kierunku. Harmonizacja europejskich systeméw prawnych, opiera si¢ na poszanowaniu i respektowaniu
zasad przyjetych przez Europejskg Konwencj¢ Praw Czlowicka. Te zasady sg uwzglgdniane we
wszystkich, podejmowanych przez poszczegdlne panstwa europejskie, reformach prawa karnego
I postepowania karnego oraz odnosza si¢ do waznego, stale aktualnego problemu - zachowania
akceptowalnych proporcji migdzy stopniowa utrata skuteczno$ci oddziatywania prawa karnego
a ochrong praw jednostki.
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